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Постановка проблемы. 
Домашний арест, как 

мера пресечения может быть 
избран при наличии определен-
ных законом оснований и об-
щих и специальных условий. На 
сегодняшний день, учитывая то, 
что законодатель возродил еще 
в 2012 году домашний арест в 
сфере уголовного производства, 
для него остаются характерными 
ряд проблемных аспектов, кото-
рые касаются условий избрания 
данной меры пресечения, кото-
рые необходимо решить.

Актуальность темы иссле-

дования. Вопрос условий из-
брания домашнего ареста, как 
меры пресечения, на сегодняш-
ний день мало проработан в от-
ечественной науке уголовного 
процесса, причиной чего есть 
то, что соответствующая мера 
пресечения не использовалась 
на просторах Украины десятки 
лет, а раз она не была прописа-
на в уголовном процессуальном 
законе, то и научные разработки 
в данном отношении не прово-
дились интенсивно, так как не 
имели практической почвы, до 
тех пор, пока не было возрожде-
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нии которого избирается мера 
пресечения. Исходя из содер-
жания ст.181 УПК, видно, что 
домашний арест может быть из-
бран в отношении подозревае-
мого или обвиняемого. Лица, 
которые есть носителями стату-
са подозреваемого или обвиняе-
мого, должны приобрести такой 
статус в надлежащем, опреде-
ленном законом порядке, чтобы 
не была нарушена уголовная 
процессуальная процедура.

В ч.1 ст.42 УПК отмечается, 
что подозреваемым есть лицо, 
которое в порядке, предусмо-
тренном ст.ст. 276–279 этого 
Кодекса, уведомлено о подозре-
нии, или лицо, которое задержа-
но по подозрению в совершении 
уголовного правонарушения [1, 
с.27]. Кроме этого, следует от-
метить, что лицо может быть 
задержано как на основании 
постановления следственного 
судьи или суда, так и без соот-
ветствующего постановления, в 
соответствии ст. 207 и 208 УПК 
[1, с.115-116].

 Таким образом, в случае 
задержания лица без постанов-
ления следственного судьи или 
суда, надлежащим образом быть 
задержанным и приобрести ста-
тус подозреваемого такое лицо 
сможет лишь при соблюдении 
определенной уголовным про-
цессуальным законом процеду-
ры. 

При анализе норм УПК, 
оформление статуса подозре-
ваемого через процедуру задер-
жания, которая осуществилась 
без постановления следственно-
го судьи или суда о задержании 
лица, можно разделить на не-
сколько этапов.

1. Согласно ст. 209 УПК, лицо 
есть задержанным с момента, 
когда оно силой или через под-
чинение приказу вынуждено 

ровать на две группы, а именно: 
общие - характерные всем ме-
рам пресечения; специальные 
- характерные для конкретной 
меры пресечения (в данной ста-
тье рассматриваются специаль-
ные условия избрания домашне-
го ареста). 

Общие условия.
1. Внесение следователем, 

прокурором ведомостей в 
Единый реестр досудебных 
расследований. С принятием 
нового УПК Украины в 2012 
году (далее УПК), досудебное 
расследование начинается с 
момента внесения следовате-
лем, прокурором ведомостей в 
Единый реестр досудебных рас-
следований, что видно из ст.214 
УПК, которой регламентиро-
ван соответствующий порядок. 
Следует отметить, что до всту-
пления в силу УПК, досудебное 
расследование начиналось с 
момента возбуждения уголов-
ного дела, за действующими 
тогда положениями Уголовно-
процессуального кодекса УССР 
1960 г. После того, как на смену 
УПК УССР 1960 г. пришел УПК 
2012 г., досудебное расследова-
ние, как отмечено выше, начало 
начинаться с момента внесения 
следователем, прокурором ве-
домостей в Единый реестр до-
судебных расследований. Дан-
ное условие, то есть внесение 
следователем, прокурором ве-
домостей в Единый реестр до-
судебных расследований, есть 
неотъемлемой частью условий 
для возможности избрания, а 
потом уже и применения, по-
сле соблюдения надлежащей 
регламентированной УПК про-
цедуры, разных мер пресечения 
вообще и домашнего ареста в 
частности. 

2.Наличие подозреваемого 
или обвиняемого, в отноше-

но данный подинститут уголов-
ного производства, что вызвало 
сдвиг в научной сфере в иссле-
довании данной меры пресече-
ния вообще, и условий ее избра-
ния в частности. 

В научной сфере уголовного 
процесса существует недоста-
точно много научного массива 
информации по данному во-
просу, в частности в отноше-
нии условий избрания такой 
меры пресечения, как домаш-
ний арест, а именно их системы, 
которую можно делить на две 
группы, описанные в части из-
ложения основного материала 
исследования данной статьи, 
что включают характерные для 
них условия.

Состояние исследования. 
Вопрос условий избрания как 
мер пресечения вообще, так и 
домашнего ареста в частности, 
их проблемным аспектам, по-
священы работы таких ученых 
как: Абдырахманов К.С., Бал-
табаев К.Т., Безрукава А.Ф., 
Еникеев З.Д., Овчинников Ю.Г., 
Попелюшко В.А., Рожнова В.В. 
и др.

Целью данной статьи есть 
освещение системы условий из-
брания домашнего ареста, ис-
ходя из концепции их деления 
на общие и специальные усло-
вия, что даст возможность, при 
четком представлении данных 
условий, ускорить правоприме-
нительную деятельность в дан-
ной сфере и улучшить право-
применительную работу в его 
избрании, через освещение дан-
ной системы и устранение не-
достатков, что касаются вопро-
са условий избрания домашнего 
ареста. 

Изложение основного мате-
риала исследования. 

Все условия избрания мер 
пресечения можно классифици-
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оставаться рядом с уполномо-
ченным должностным лицом 
или в помещении, определенном 
уполномоченным должностным 
лицом [1, с.116]. То есть, имен-
но с этого момента начинается 
отсчет времени в 24 часа, на 
протяжении которых должно 
быть вручено уведомление о 
подозрении такому лицу, иначе 
лицо должно быть освобожде-
но, что видно из положения за-
конодателя, которое приведено 
на несколько пунктов ниже.

2.Второй этап вытекает при 
анализе ч.4 ст.208 УПК, в кото-
рой указано, что уполномочен-
ное должностное лицо, которое 
осуществило задержание лица, 
должно немедленно сообщить 
задержанному на понятном ему 
языке основания задержания и в 
совершении какого преступле-
ния оно подозревается, а также 
права, которые имеет данное 
лицо согласно ч.4 ст.208 УПК. 
В контексте данного вопроса 
Безрукава А.Ф. пишет, что есть 
очевидным, что на практике 
выполнить приведенное требо-
вание законодателя во многих 
случаях может быть сложно, так 
как в Украине проживают лица, 
которые могут не понимать 
украинский или русский языки. 
Немедленное выполнение этого 
обязательства усложняет воз-
можность привлечь переводчи-
ка для помощи в осуществлении 
соответствующих разъяснений 
задержанному. Поэтому, необ-
ходимо дополнить ч. 4 ст. 208 
УПК таким содержанием: «В 
случае невозможности уполно-
моченным лицом осуществить 
такое уведомление на языке 
задержанного, это требова-
ние должно быть выполнено в 
кратчайшее время, но не поз-
же, чем 24 часа с момента за-
держания лица» [4].

Предложенное Безрукавой 
А.Ф. дополнение ч.4 ст.208 УПК 
заслуживает внимания, но, в то 
же время, требует доработки, 
поскольку при его толковании, 
а именно положения о том, что 
«это требование должно быть 
выполнено в кратчайшее время, 
но не позже, чем 24 часа с мо-
мента задержания лица», может 
сложится впечатление, что речь 
идет не о длительности времени 
в двадцять четыре часа, а о его 
границе – двадцать четвертый 
час, что конечно же не будет 
верно, так как законодатель ука-
зывает именно на длительность 
времени в двадцать четыре часа, 
а не на его границу. Поэтому, с 
учетом отмеченного выше, мож-
но поддержать предложение ис-
пользовать такое положение, 
предложенное Безрукавой А.Ф., 
но с некоторыми изменениями, 
для дополнения ч.4 ст.208 УПК, 
а именно: «В случае невозмож-
ности уполномоченным лицом 
осуществить такое уведомле-
ние на языке задержанного, это 
требование должно быть вы-
полнено в кратчайший срок, но 
не позже, чем на протяжении 
двадцати четырех часов с мо-
мента задержания лица».

3.Согласно ч.5 ст.208 УПК, 
уполномоченное лицо долж-
но составить протокол задер-
жания, в котором, кроме дан-
ных, предусмотренных в ст.104 
УПК, указываются: место, дата 
и точное время задержания со-
гласно ст.209 УПК; основания 
задержания; результаты лично-
го обыска; ходатайства, заявле-
ния или жалобы задержанного, 
если такие поступали; полный 
список процессуальных прав 
и обязательств задержанного. 
Протокол о задержании подпи-
сывается лицом, которое его со-
ставило, и задержанным. Копия 

протокола немедленно под ро-
спись вручается задержанному, 
а также направляется прокурору 
[1, с.116]. 

4. Согласно ст. 210 УПК, 
точные дата и время, и сведе-
ния, предусмотренные законо-
дательством, должны быть за-
регистрированы в ближайшем 
подразделении органа досудеб-
ного расследования, куда было 
доставлено задержанное лицо 
уполномоченным должностным 
лицом [1, с.117].

5. При анализе ч.2 и ч.3 ст.278 
УПК, видно, что задержанно-
му лицу должно быть вручено 
письменное уведомление о по-
дозрении не позже, чем на про-
тяжении 24 часов с момента его 
задержания. Если на протяже-
нии такого срока уведомление 
о подозрении не было вручено, 
то задержанное лицо должно 
быть немедленно освобождено 
[1, с.157].

6. Согласно п.2 ч. 1 ст. 277 
УПК, видно, что уведомление о 
подозрении должно обязательно 
содержать анкетные сведения 
лица, которое уведомляется о 
подозрении, то есть его фами-
лия, имя, отчество, дата и место 
рождения, место жительства, 
гражданство [1, с.156]. Таким 
образом, такое лицо должно 
быть установлено на момент 
вручения ему уведомления о по-
дозрении.

Процессуального статуса 
обвиняемого лицо приобретает 
тогда, когда в отношении него 
утвержден и направлен в суд 
обвинительный акт. Это видно 
из содержания ч.2 ст.42 УПК, в 
которой указано, что обвиняе-
мым (подсудимым) есть лицо, 
обвинительный акт в отноше-
нии которого передан в суд в по-
рядке, предусмотренном ст.291 
УПК. Такой акт может быть 
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составлен как следователем, и 
в таком случае он должен быть 
утвержден прокурором, или же, 
такой акт может быть составлен 
непосредственно прокурором, 
когда последний не согласится с 
обвинительным актом, что был 
составлен следователем, что 
вытекает из содержания ч.1 ст. 
291 УПК. 

Поэтому, учитывая изложен-
ное выше, следует указать, что 
нарушение законности проце-
дуры задержания лица и потом 
приобретение лицом статуса 
подозреваемого или обвиняемо-
го в ходе уголовного производ-
ства, не позволяет утверждать, 
что лицо приобрело статус по-
дозреваемого или обвиняемого 
де-юре, даже, когда оно призна-
но подозреваемым или обвиняе-
мым де-факто, так как приоб-
ретение такого статуса не будет 
соответствовать букве закона, а 
это в свою очередь, будет при-
водить к необоснованному из-
бранию и применению в отно-
шении него какой-нибудь меры 
пресечения. Поэтому, соответ-
ствующая процедура, как и во-
обще, безусловно, все уголов-
ное производство, должны быть 
четкими и законными. 

3. Наличие оснований из-
брания меры пресечения. Од-
ним из общих условий для пра-
вомерного избрания домашнего 
ареста, есть наличие оснований, 
которые позволяют избирать 
меры пресечения вообще.

Законодатель включает та-
кие основания для избрания мер 
пресечения (ч.2 ст.177 УПК): а) 
наличие обоснованного подо-
зрения в совершении лицом уго-
ловного правонарушения. Такое 
обоснованное подозрение воз-
никло на основании сведений, 
которые отражены в материалах 
дела; б) наличие рисков, кото-

рые дают достаточные основа-
ния следственному судье, суду 
полагать, что лицо может совер-
шить действия, предусмотрен-
ные ч.1 ст.177 УПК, что отраже-
но в ч.2.ст.177 УПК; в) наличие 
доказанной невозможности при-
менить более мягкую меру пре-
сечения, что видно при анализе 
положения законодателя, изло-
женного в ч.3 ст.176 УПК. 

4. Соблюдение процедуры 
подачи ходатайства о приме-
нении меры пресечения. Про-
цедура избрания мер пресече-
ния отображается в ч.4 ст.176 
УПК [1, с.94], согласно которой 
видно, что эта процедура общая 
для всех мер пресечения.

5. Наличие оснований, ука-
занных в ст. 178 УПК Украи-
ны «Обстоятельства, что учи-
тываются при избрании меры 
пресечения». Одним из важных 
и неотъемлемых условий, для 
избрания любой меры пресече-
ния, есть, перед избранием той 
или иной из них, учитывание 
обстоятельств, предусмотрен-
ных в ст.178 УПК. 

Актуальность данного усло-
вия прослеживается при анализе 
ст. 178 УПК, в ч.1 которой ука-
зано, что при решении вопроса 
о избрании меры пресечения, 
кроме наличия рисков, указан-
ных в ст.177 УПК, следствен-
ный судья, суд на основании 
предоставленных сторонами 
уголовного производства мате-
риалов обязан оценить в сово-
купности все обстоятельства, в 
том числе, которые приведены 
в данной статье, то есть ст.178 
УПК [1, с.95].

Специальные условия:
1. Указание в санкции ста-

тьи УК Украины, что за пре-
ступление, совершенное по-
дозреваемым, обвиняемым, 
предусмотрено наказание в 

виде лишения свободы. До-
машний арест, как мера пре-
сечения, может быть избран 
в отношении подозреваемого 
или обвиняемого, при одном из 
таких условий, что в санкции 
статьи за преступление, что ин-
криминируется лицу, предусмо-
трено наказание в виде лишения 
свободы.

Соответствующая позиция 
законодателя вытекает из поло-
жения ч.2 ст.186 УПК, в которой 
указано, что «домашний арест 
может быть применен к лицу, 
которое подозревается или об-
виняется в совершении престу-
пления, за совершение которого 
законом предусмотрено наказа-
ние в виде лишения свободы» 
[1, с.97].

2. Наличие жилья у подо-
зреваемого или обвиняемого. 
Наличие жилья у подозреваемо-
го или обвиняемого, в отноше-
нии которого решается вопрос 
о избрании домашнего ареста 
- это не менее важное условие, 
поскольку для реализации такой 
меры пресечения как домашний 
арест необходимо место, в кото-
ром подозреваемый или обвиня-
емый будет находится, пребывая 
таким образом под надзором ра-
ботников правоохранительного 
органа, то есть место, в котором 
можно будет применить соот-
ветствующую меру пресечения.

Как указано в ст.181 УПК, 
домашний арест состоит в за-
прете подозреваемому или об-
виняемому покидать жилье кру-
глосуточно или в определенный 
период суток [1, с. 97]. Согласно 
ч.3 ст.196 УПК, в постановлении 
о применении меры пресечения 
в виде домашнего ареста ука-
зывается точный адрес жилья, 
которое подозреваемому, обви-
няемому запрещается покидать 
[1, с.109]. 
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В контексте данного вопро-
са можно согласиться с мнени-
ем Безрукавой А.Ф., которая 
пишет, что подозреваемый или 
обвиняемый, в отношении кото-
рого решается вопрос избрания 
домашнего ареста, может быть 
владельцем жилья; нанимателем 
и т.д. Считается целесообраз-
ным, чтобы с учетом состояния 
здоровья местом пребывания 
под домашним арестом могло 
быть определенное лечебное 
учреждение [4]. 

Вполне оправданной позици-
ей есть мнение тех ученых, кото-
рые считают, что в случае, если 
подозреваемый или обвиняемый 
не имеет жилья, избрание такой 
меры пресечения невозможно. 
Но даже при такой ситуации, 
становится возможным избра-
ние, а уже потом и дальнейшее 
применение домашнего ареста, 
если такое жилье соответству-
ющему подозреваемому или 
обвиняемому предоставят его 
родственники, друзья или дру-
гие лица на разных правовых 
основаниях. В данном случае, 
как отмечает Балтабаев К.Т., 
«для органа, ведущего уголов-
ный про цесс, необходимо нота-
риально заверенное письменное 
согласие их, а также совместно 
проживающих с ним совершен-
нолетних лиц» [3, с.10].

Наличие согласия, оформ-
ленного письменно и заверен-
ного нотариально, которое дано 
совершеннолетними сожителя-
ми лица, относительно которо-
го решается вопрос избрания 
домашнего ареста, в том, что 
они не возражают насчет реа-
лизации соответствующей меры 
по адресу, где они проживают 
с возможным будущим поднад-
зорным, следует считать необхо-
димым условием для избрания и 
соответственно применения до-

машнего ареста, так как в ходе 
реализации соответствующей 
меры пресечения, такие лица 
будут подпадать в правовое 
поле ограничения своих прав, 
не непосредственно, а косвенно, 
так как мера пресечения будет 
применятся в отношении того, 
с кем они живут вместе. В со-
ответствии с указанным выше, 
в п.3.4 Инструкции о порядке 
исполнения органами внутрен-
них дел Украины постановле-
ний следственного судьи, суда 
о избрании меры пресечения в 
виде домашнего ареста и о из-
менении ранее избранной меры 
пресечения на меру пресечения 
в виде домашнего ареста, указы-
вается, что «работники милиции 
для исполнения заданий, что ка-
саются контроля за поведением 
подозреваемого, обвиняемого, 
который пребывает под домаш-
ним арестом, имеют право:

1) …с соблюдением прав и 
свобод других лиц, которые про-
живают совместно с подозре-
ваемым, обвиняемым, который 
пребывает под домашним аре-
стом, входить беспрепятственно 
в любое время суток в его жилье 
или в другое владение с целью 
проверки соблюдения им уста-
новленных судом обязательств 
и ограничений;

2) в случае совершения со-
противления, противодействия 
со стороны подозреваемого, 
обвиняемого во время посеще-
ния жилья работником милиции 
принимать меры, предусмотрен-
ные Законом Украины «О мили-
ции», до их преодоления;

3) требовать у подозреваемо-
го, обвиняемого в устной или 
письменной форме объяснений 
по вопросам, связанным с ис-
полнением возложенных на него 
обязательств;

4) получать от членов семьи 

подозреваемого, обвиняемого 
или других лиц, которые прожи-
вают вместе с ним, по их согла-
сию объяснения по поводу его 
поведения [2]. 

Поэтому, с учетом изложен-
ного, считается целесообраз-
ным, чтобы при рассмотрении 
вопроса относительно возмож-
ности избрания домашнего аре-
ста к определенному лицу, при 
наличии в жилье, где оно прожи-
вает, его сожителей, иметь в на-
личии на уровне с ходатайством 
о избрании домашнего ареста и 
материалами дела еще и нотари-
ально оформленный документ, 
«заявление-соглашение», кото-
рый свидетельствует о согласии 
таких сожителей в том, что по 
их адресу, где они проживают 
с лицом, в отношении которо-
го решается вопрос о избрании 
домашнего ареста, будет испол-
нятся такая мера пресечения, а 
также то, что они согласны со-
действовать работникам орга-
нов внутренних дел, которые 
будут контролировать надлежа-
щее исполнение домашнего аре-
ста и в случае необходимости, 
предоставлять информацию по 
поводу поведения поднадзорно-
го лица.

3. Наличие компетентного 
органа или должностного лица, 
осуществляющего надзор.

 Избрание в ходе уголовного 
производства домашнего ареста 
обуславливает, наравне с цен-
тральными правоотношениями 
в таком производстве, возник-
новения правоотношений по по-
воду применения данной меры 
пресечения, то есть возникно-
вения ряда дополнительных 
функций в ходе уголовного про-
изводства, через задействование 
домашнего ареста.

Законодателем четко опреде-
лены, как субъекты уголовного 
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производства, которые ком-
петентны избирать домашний 
арест – следственный судья, 
судья [1, с. 94]., так и соответ-
ственно определено субъекта, 
компетентного в вопросе при-
менения домашнего ареста – 
орган внутренних дел по месту 
жительства подозреваемого, об-
виняемого [1, с.97].

4. Возможность установле-
ния механизма надзора за по-
ведением подозреваемого или 
обвиняемого. Что представляет 
собой практическая возмож-
ность для установления меха-
низма надзора за поведением 
подозреваемого или обвиняемо-
го? Это наличие необходимых 
условий для этого. 

Как отмечает Безрукава А.Ф., 
перед избранием меры пресече-
ния в виде домашнего ареста 
следственный судья, суд долж-
ны проанализировать, будет ли 
у работников органа внутренних 
дел возможность осуществлять 
контроль за его соблюдением. 
[4]. Далее автор приводит та-
кие проблемы в контексте этого 
условия избрания домашнего 
ареста: отдаленность места жи-
тельства и техническая небла-
гоустроенность [4].

Действительно, если лицо 
проживает в месте, что очень от-
далено от субъекта, который бу-
дет осуществлять проверку над-
лежащего исполнения домашнего 
ареста, то возможность установ-
ления механизма переодических 
посещений, не будет целесоо-
бразно, так как это будет приво-
дить к большим потерям времени 
и не экономному расходованию 
правоохранительного ресурса, 
что в свою очередь не будет обе-
спечивать необходимую мобиль-
ность и скорость в реагировании 
на возможные нарушения с сто-
роны поднадзорного лица.

Отсутствие технических 
условий, в свою очередь, для 
установления электронного 
надзора для реализации ис-
полнения домашнего ареста, то 
есть применение электронных 
средств контроля, может быть 
препятствием для избрания и 
применения домашнего ареста, 
если процессуальная ситуация 
требует избрания домашне-
го ареста именно в комплексе 
с применением электронных 
средств контроля. 

Поэтому, в случае такой про-
блемы, как наличие у лица жи-
лья, что достаточно отдалено 
или (и) технически не приспо-
соблено для реализации домаш-
него ареста в сочетании с элек-
тронными средствами контроля, 
говорить о нецелесообразности 
избрания домашнего ареста 
можно лишь в том случае, когда 
у такого лица, нет возможности 
проживать в неотдаленном ме-
сте или (и) с необходимыми тех-
ническими условиями, в случае 
необходимости, для надлежа-
щей реализации исполнения до-
машнего ареста. 

Выводы. Таким образом, 
подводя итог вышеизложенно-
му, видно, что условия избрания 
мер пресечения делятся на две 
группы: общие и специальные, 
и отсутствие хотя бы одного из 
указанных выше условий, по-
зволяет говорить об отсутствии 
почвы для избрания такой меры 
пресечения, как домашний арест. 
Кроме того, следует не только 
знать и соблюдать систему со-
ответствующих условий, для 
быстрой правоприменительной 
деятельности, а и иметь в виду, 
что для таких условий характер-
ны проблемные аспекты, кото-
рые должны быть устранены для 
реализации надлежащей право-
применительной деятельности в 

рамках института мер пресече-
ния и улучшения таким образом 
уголовного производства вооб-
ще, поэтому, соответствующее 
законодательство нуждается в 
корректировке, а научные раз-
работки в данном направлении 
должны продолжаться.
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