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SUMMARY

Article contains a series of reflections on the institution the responsibility of the Head of State, being elucidated forms
and the bases on which may occur. Special attention is given to the existing legal framework which governing the mecha-
nism of the liability of President being elucidated some shortcomings, collision and its gaps.
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REZUMAT

Articolul cuprinde o serie de reflectii pe marginea institutiei raspunderii sefului de stat, fiind elucidate formele acesteia
si temeiurile in baza carora poate surveni. O atentie speciala se acorda cadrului juridic in vigoare ce reglementeaza mecan-
ismul tragerii la raspundere a Presedintelui Republicii Moldova, fiind elucidate unele carente, contradictii si lacune ale

acestuia.

Cuvinte-cheie: seful statului, Presedintele Republicii Moldova, Constitutie, raspunderea sefului de stat, demiterca

Presedintelui, raspundere juridica, raspundere constitutionala, raspundere penala.

Introducere. In prezent, practic
este de necontestat faptul ca statutul
juridico-constitutional al subiecte-
lor raportului juridic constitutional
(cu exceptia poporului, natiunii)
este constituit din trei elemente
componente interdependente: drep-
turi, obligatii si raspunderea [31,
p. 124]. Mai mult, in viziunea unor
cercetatori (la care aderam), ras-
punderea este un element necesar
si indispensabil statutului juridic
al oricarui subiect de drept [30, p.
114]. Or, altfel spus, Intr-o societa-
te democratica nu poate ramine ni-
meni in afara raspunderii, inclusiv
reprezentantii statului, persoanele
care ocupd functii de raspundere
in structurile administratiei publice
[28, p. 22].

Pornind de la aceste afirmatii,
se poate sustine ca si institutiei se-
fului de stat 1i este proprie (chiar
inerentd) raspunderea ca element
al statutului sau juridic.

In studiile de specialitate sem-
nate de cercetatorii autohtoni nu
poate fi atestatd o abordare ampla
a raspunderii sefului statului, fapt
ce accentueaza n mod special ac-
tualitatea $i oportunitatea unor ase-
menea demersuri stiintifice, mai
ales tinind cont de faptul ca nici

legislatia n vigoare nu contine o
reglementare completd in mate-
rie. Din punctul nostru de vedere,
acest moment ,,compromite” ide-
ea si eforturile tarii in parcursul ei
spre statul de drept, in care legea,
pe linga faptul ca acorda imunitate
inaltilor demnitari de stat, trebuie
sa stabileasca clar si concret si me-
canismul de tragere la raspundere
a acestora.

Tinind cont de cele mentionate,
in studiul de fatd ne propunem sa
analizam unele abordari teoretice
in materie si cadrul juridic in vi-
goare, in vederea expunerii unor
reflectii pe marginea raspunderii
Presedintelui Republicii Moldova
sub aspectul reglementarii juridice,
al formelor si temeiurilor acesteia.

Rezultate obtinute si discutii.
Potrivit cercetatorilor, fenomenul
raspunderii juridice a sefului de stat
reprezintd cea mai credibila proba
a unui regim democratic. Sub acest
aspect, in statele cu regim politico-
juridic autoritar, institutia in cauza
fie lipseste, fie are un caracter fictiv
[30, p. 114-115].

In legatura cu raspunderea sefu-
lui statului pentru modul in care 1si
exercita prerogativele ce-i revin in
aceasta calitate, doctrina de drept

constitutional si constitutiile state-
lor moderne au stabilit doua mari
solutii: in formele de guvernamint
monarhice, seful statului este ,,ires-
ponsabil” (in viziunea noastra, 1n
acest caz, chiar daca sensul e clar,
termenul ,,iresponsabil” nu este
utilizat corect) pentru actele pe
care le-ar indeplini in aceasta cali-
tate. Responsabilitatea Tn acest caz
revine ministrilor sau primului mi-
nistru care, potrivit Constitutiei, au
atributia de a contrasemna actele
monarhului. Aceastd exonerare de
raspundere are la bazd principiul
potrivit caruia ,regele nu poate
face nimic rau” [13, p. 325-326].

Totodata, vom preciza ca in sta-
tele monarhice nu se recunoaste
raspunderea sefului de stat, intru-
cit personalitatea monarhului se
considerd inviolabila, iar puterea
acestuia este conceputd ca fiind
de provenientd divind. Dispozitii
corespunzatoare se contin practic
in constitutiile majoritatii statelor
monarhice. Bundoara, art. 13 din
Constitutia Regatului Danemarcii
stipuleaza: ,,Regele este liber de
raspundere, persoana lui este sacra.
Ministrii sint responsabili de actul
guvernarii, responsabilitatea lor fi-
ind reglementata de lege” [20].
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In formele de guvernamint re-
publicane, se considera ca raspun-
derea trebuie sa existe, deoarece
seful statului nu poate fi in afara
raspunderii politice a guvernantilor
[18, p. 247]. Astfel, sefului statului
ii revine o responsabilitate directd
pentru modul 1n care isi exercitd
mandatul. In ceea ce priveste regi-
mul politic instituit in republica, nu
are importanta sub aspectul asuma-
rii ca atare a raspunderii daca aces-
ta este prezidential sau parlamen-
tar. In asemenea cazuri, doar forma
raspunderii difera [13, p. 326].

In general, Presedintele republi-
cii, ca sef al statului, ocupa un loc
important in mecanismul interactiu-
nii dintre ramurile puterii, o impor-
tantd obligatiune a caruia consta in
asigurarea functionarii autoritatilor
statului. Sub acest aspect, doctrina
romaneasca si cea moldoveneasca
opereaza cu conceptul de ,,functia
de mediere” a sefului de stat. Deci,
in fond, ,,functia de mediere” pre-
supune ca ,Presedintele nu este
un magistrat suprem, ci o simpla
magistraturd de influentd, un fac-
tor al bunelor oficii, iar atunci cind
se impune pe baza prerogativelor
conferite prin Constitutie si in li-
mitele ei, el este un factor reglator
in mecanismul statal, precum si in
raporturile dintre stat si societate”
[11, p. 334]. In acest scop, Prese-
dintele, pe de o parte, vegheaza
(echidistant, neutru, din exterior —
e.n.) la buna functionare a autorita-
tilor publice, iar pe de alta parte, el
inlesneste colaborarea autoritatilor
publice, aplaneaza sau previne re-
latiile tensionate dintre acestea ori
dintre ele si societate [1, p. 326].

Exercitind o asemenea functie,
seful statului are un rol important
in sistemul general al ,,frinelor si
contrabalantelor” [30, p. 115]. De
aici apare intrebarea: Ce fel de pir-
ghii au alte autoritati ale statului
prin care ar putea influenta si echi-

libra puterea sefului de stat? Ras-
punsul la aceasta priveste nemijlo-
cit institutia raspunderii sefului de
stat, vazuta ca un mijloc eficient de
contrabalansare a puterii acestuia
[30, p. 116].

Prin urmare, raspunderea sefu-
lui de stat este un element impor-
tant al mecanismului de separare a
ramurilor puterii 1n stat [27, p. 54],
a sistemului contemporan de frine
si contrabalante ca fundamente ale
statului de drept. Mai mult, in sta-
tele democratice, limitele si meca-
nismul raspunderii sefului de stat
trebuie sd corespunda cerintelor
generale ale raspunderii juridice,
sd garanteze stabilitatea i conti-
nuitatea puterii de stat In general si
a puterii sefului de stat in special,
sa contribuie la depasirea crizelor
constitutionale ale puterii, sa fie
orientatd spre reglarea pasnica si
corectd a conflictelor politico-sta-
tale survenite.

Pornind de la aceste conside-
rente de mare valoare teoretica si
practica, socotim ca o atentie apar-
te meritd mecanismul raspunderii
Presedintelui Republicii Moldova,
ale carui elemente se regdsesc re-
glementate nu doar in Constitutia
tarii, ci i in alte acte legislative.
Desigur, sediul juridic principal al
materiei este Constitutia Republi-
cii Moldova [5], care stipuleaza in
acest sens urmatoarele:
si imunitati

»(2) Presedintele Republicii
Moldova se bucurd de imunitate.
El nu poate fi tras la raspundere ju-
ridica pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului.

(3) Parlamentul poate hotari pu-
nerea sub acuzare a Presedintelui
Republicii Moldova, cu votul a cel
putin doud treimi din numarul de-
putatilor alesi, in cazul in care sa-
virseste o infractiune. Competenta
de judecatd apartine Curtii Supre-
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me de Justitie, in conditiile legii.
Presedintele este demis de drept la
data raminerii definitive a sentintei
de condamnare”.

Articolul 89. Demiterea (Pre-
sedintelui Republicii Moldova)

(1) In cazul savirsirii unor
fapte prin care incalca prevederile
Constitutiei, Presedintele Republi-
cii Moldova poate fi demis de catre
Parlament cu votul a doud treimi
din numarul deputatilor alesi.

(2) Propunerea de demitere poa-
te fi initiata de cel putin o treime
din deputati si se aduce neintirziat
la cunostinta Presedintelui Repu-
blicii Moldova. Presedintele poate
da Parlamentului si Curtii Consti-
tutionale explicatii cu privire la
faptele ce i se imputa”.

Articolul 92. Rdaspunderea
Presedintelui interimar

,Dacad persoana care asigura in-
terimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova savirseste fap-
te grave, prin care incalca prevede-
rile Constitutiei, se aplica articolul
89 alineatul (1) si articolul 91”".

Articolul 135. Atributiile (Cur-
tii Constitutionale)

(1) Curtea Constitutionala: , (...)
f) constata circumstantele care jus-
tifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei
de Presedinte, precum si imposi-
bilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile (...)”.

Dupa cum se poate observa,
Constitutia Republicii Moldova
contine mai multe dispozitii privind
raspunderea sefului de stat, acestea
privind imunitatea, raspunderea
politica, raspunderea penala [8, p.
53], precum si ,,instantele” si pro-
cedura aplicarii acesteia. Cu toate
acestea, anticipind lucrurile, vom
preciza ca reglementarea constitu-
tionala este incompleta, pe alocuri
cu coliziuni §i nici nu este asigurata
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cu un mecanism eficient de realiza-
re (la nivelul actelor legislative).

In incercarea de a contura un
tablou relevant al institutiei ana-
lizate, tinem sa reiteram ideea ca,
potrivit art. 81 alin. (2) din Consti-
tutia RM, Presedintele Republicii
Moldova se bucura de imunitate,
ceea ce presupune ca el nu poate fi
tras la raspundere juridica pentru
opiniile exprimate in exercitarea
mandatului (o situatie similara fi-
ind caracteristica si Presedintelui
Romaniei 1n virtutea art. 84 alin.
(2) si art. 72 alin. (1) din Constitu-
tia Romaniei [7]).

Cu toate acestea, trebuie sa re-
cunoastem ca Presedintele repu-
blicii nu este un simplu demnitar
de stat, el reprezintd un simbol
al natiunii si trebuie sd serveasca
drept exemplu pentru to{i membrii
societatii. Din aceste considerente,
constituanta nu a acceptat tolerarea
unor eventuale actiuni criminale
savirsite de Presedinte, permitind
Parlamentului Republicii Moldova
ridicarea imunitatii pentru pune-
rea lui sub acuzare [6, p. 311]. Pro-
cedura in cauza in limbajul juridic
al Republicii Moldova este numita
,,demiterea Presedintelui” [24].

In termeni universali, procedu-
ra demiterii Presedintelui mai este
numita si procedura de ,,impeach-
ment”. Acest termen, fiind preluat
din engleza, in traducere semnifica
,punerea sub acuzare” sau ,,aduce-
rea in fata tribunalului”. Termenul
englez, la rindul sau, a fost preluat
din latinescul ,,ipedivi” si semni-
fica impediment”. In limbajul
juridic universal, termenul repre-
zintd denumirea procedurii utili-
zate de legiuitor pentru a elimina
un mare oficial guvernamental,
fiind considerata similarad motiunii
de cenzura prin care se demite in-
treg guvernul. In forma sa clasica,
Limpeachmentul” reglementeaza
inaintarea acuzarii si recunoaste-

rea vinovatiei demnitarului public
(In special a Presedintelui tarii) de
catre Parlament, ultimul actionind
aici in calitate de instantd judeca-
toreasca [24].

Potrivit cercetatorului V. Za-
porojan, pentru ca Presedintele sa
nu fie harfuit politic cu ameninta-
rea declansarii acestei proceduri,
punerea lui sub acuzare se decide
de Parlament cu o majoritate mai
mare de voturi decit cea de alegere
a Presedintelui — doua treimi. Pen-
tru procedura de ridicare a imuni-
tatii, Constitutia nu a prevazut alte
rigori speciale decit cea de adopta-
re a deciziei respective cu votul a
doua treimi [6, p. 311].

Totodata, cercetiatorul mentio-
neazd ca constituanta Republicii
Moldova a reglementat posibilita-
tea demiterii Presedintelui (impea-
chment) 1n baza a doud proceduri,
care se deosebesc prin gravitatea
faptelor imputate si organul desem-
nat sa adopte decizia finald [6, p.
326; 24]:

- penala — reglementata de art.
81 din Constitutia RM: Presedinte-
le este invinuit de Parlament, recu-
noasterea vinovatiei pentru crime
fiind de competenta Curtii Supre-
me de Justitie;

- civila (calificare cu care ca-
tegoric nu sintem de acord — e.n.)
— reglementata in art. 89 din Con-
stitutia RM, potrivit caruia: Prese-
dintele este invinuit de Parlament
si, In baza avizului consultativ al
Curtii Constitutionale, poate fi re-
cunoscut vinovat si demis, cu votul
a doua treimi din numarul deputa-
tilor alesi, pentru orice incélcare a
Constitutiei, cu exceptia celor ce
cad sub incidenta legii penale.

Cu toate ca delimiteaza strict
aceste doua proceduri, autorul sub-
liniaza ca ,,condamnarea Presedin-
telui pentru infractiune, in esenta,
este o procedurd de recunoastere a
incalcarii Constitutiei” (ceea ce 1n
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viziunea noastrd nu este chiar asa
— e.n.). Astfel, daca orice incalcare
a Constitutiei de catre Presedinte
poate fi constatatda numai cu votul
a doua treimi din numarul deputa-
tilor alesi, atunci pentru savirsirea
unei infractiuni este necesard si
sentinta Curtii Supreme de Justitie
(In acest mod fiind respectatd pre-
zumtia nevinovatiei Presedintelui)
[6,p. 311].

O precizare importanta in acest
sens, ce se impune de la sine, vi-
zeaza faptul cad Regulamentul Par-
lamentului [23] nu reglementeaza
in niciun mod procedura demiterii
Presedintelui din functie, care, de
altfel, ar trebuie sa fie una specia-
la. Respectiv, V. Zaporojan, fiind
de parerea ca ,,pind in prezent, nu
a existat necesitatea reglementarii
detaliate, intrucit 1n sistemul nostru
constitutional nu a fost declansata
nicio procedurd de demitere” [24]
(cu care nu sintem de acord), sus-
tine ca in acest caz ,,se aplica pro-
cedura referitoare la ridicarea imu-
nititii deputatului” [6, p. 311]. In
viziunea noastra, totusi ar fi nece-
sard reglementarea expresa i con-
cretd a unei asemenea proceduri.

In acelasi timp, autorul atrage
destul de justificat atentia la faptul
ca nici constituanta, nici legiuito-
rul nu au reglementat criteriile de
apreciere a incalcarii prevederilor
Constitutiei ca o faptd pentru care
Presedintele ar putea fi demis [6,
p. 326]. Paradoxal, dar nici Curtea
Constitutionald nu s-a angajat sa
interpreteze normele constitutio-
nale in cauza, refuzind sa accepte
spre examinare sesizarea cu privire
la interpretarea alin. (1) al art. 89
din Constitutia RM 1n redactia de
pind la 2000, constatind ca ,(...)
atit aprecierea faptei grave de in-
calcare a prevederilor Constitutiei,
cit si posibilitatea de a suspenda
din functie Presedintele Republi-
cii Moldova tin, in exclusivitate,
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de competenta Parlamentului”
[10]. Acest fapt sugereaza fara pic
de tagada ca, la moment, sarcina
identificarii si concretizarii fapte-
lor pentru care poate fi demis seful
statului revine doctrinei (urmind ca
legiuitorul sa le accepte si sa le le-
gifereze).

O incercare in acest sens a fa-
cut si cercetatorul V. Zaporojan,
venind cu ideea ca in acest caz se
are 1n vedere nerespectarea de catre
Presedinte a obligatiilor sale regle-
mentate direct de norma constitufi-
onala, care ar putea fi: refuzul de a
promulga o lege dupa reexamina-
rea ei de catre Parlament (art. 93
din Constitutie), lipsa actiunilor in-
dreptate spre asigurarea securitatii
nationale si a ordinii publice (art.
87 din Constitutie) sau refuzul de
a numi un judecator dupa propune-
rea repetatd a Consiliului Superior
al Magistraturii (art. 116 din Con-
stitutie) s.a. [6, p. 326].

Analizind aceste reflectii si ra-
tionamente, {inem sa ne expunem
in special asupra a doud momente,
importante din punctul nostru de
vedere: formele raspunderii juri-
dice a Presedintelui republicii si
faptele pentru care acestea pot in-
terveni.

In ceea ce priveste formele ris-
punderii juridice la care poate fi
tras Presedintele Republicii, subli-
niem, pentru inceput, ca nici nu poa-
te fi vorba de faptul ca Constitutia
Republicii Moldova reglementeaza
o procedura penald si, mai ales,
civila de aplicare a acestora (dupa
cum sustine V. Zaporojan).

Referitor la natura raspunderii
de care este pasibil Presedintele
Republicii, in literatura de speci-
alitate nu existd o viziune unica.
Bunéoara, cercetatorii roméani opi-
neaza ca raspunderea acestuia (re-
glementatd de Constitutie) este una
de natura politica si cuprinde, prac-
tic, doua faze distincte [12, p. 472]:

raspunderea politicd propriu-zisa,
pe care seful statului si-o asuma (in
conditiile art. 95 alin. (1) din Con-
stitutia Romaniei) fatd de Camera
Deputatilor si Senat si o raspundere
fata de popor, concretizata in refe-
rendumul organizat pentru demite-
rea Presedintelui.

O alta forma de raspundere a
Presedintelui este cea penald, care
de asemenea este initiata de catre
Parlament (Camera Deputatilor si
Senat), prin punerea sub acuzare
pentru inaltd tradare, si finaliza-
td deja de Inalta Curte de Casatie
si Justitie a Romaniei (art. 96 din
Constitutia Romaniei).

Dupa noi, nici o astfel de abor-
dare nu este completd si nu cores-
punde realitatii. Pentru identifica-
rea naturii raspunderii sefului de
stat reglementata de Constitutie,
considerdm cd este important a
porni de la natura faptelor pen-
tru care intervine aceasta. In acest
sens, este relevant art. 89 alin. (1),
care expres prevede ,savirsirea
unor fapte prin care se incalca pre-
vederile Constitutiei” (relevante 1n
cazul nostru fiind asemenea fapte
prin care se incalca juramintul de-
pus la investire de catre Presedinte,
Aceasta dispozitie, potrivit cerce-
tatorului I. Muruianu [19, p. 282]
(cu care sintem de acord), denota
natura juridico-constitutionala a
raspunderii, care este confirmata
si de procedura aplicarii stabilita in
alin. (2) al aceluiasi articol: ,,Pro-
punerea de demitere poate fi inifia-
ta de cel putin o treime din deputati
si se aduce neintirziat la cunostinta
Presedintelui Republicii Moldova.
Presedintele poate da Parlamen-
tului si Curtii Constitutionale ex-
plicatii cu privire la faptele ce i se
imputa”.

Mai mult, este oportun a invo-
ca In acest sens si prevederile art.
38 alin. (2) pct. ¢) din Codul ju-
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risdictiei constitutionale [2], care
stabilesc dreptul Parlamentului
de a sesiza Curtea Constitutionala
»privind constatarea circumstan-
telor ce justificd suspendarea (ter-
men ce ar fi trebuit sa fie nlocuit
cu notiunea ,,demiterea” — e.n.) din
functie a Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei
de presedinte, care poate fi facuta
in temeiul unei hotariri a Parlamen-
tului, semnate de Presedintele Par-
lamentului”. Deci, instantele res-
ponsabile in acest caz de aplicarea
raspunderii constitutionale sefului
de stat sint Parlamentul si Curtea
Constitutionala (care printr-un aviz
se pronunta asupra circumstantelor
ce justificad demiterea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova
— art. 63 lit. ¢) din Codul jurisdic-
tiei constitutionale), fapt ce denota
in mod repetat lipsa vreunei lega-
turi cu procedura civila.

Revenind la faptele pentru care
poate interveni o astfel de raspun-
dere, mentionam ca, in literatura de
specialitate, drept temei pentru sur-
venirea raspunderii constitutionale
a sefului statului este recunoscuta
a fi si neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de
drepturile constitutionale (denu-
mite in literatura de specialitate de-
licte constitutionale [29, p. 12-19;
26; 25, p. 58-69]). Drept ilegala in
acest caz se considera, de exem-
plu, inaintarea in Parlament de trei
ori consecutiv a uneia si aceleiasi
candidaturi la functia de prim-mi-
nistru al Guvernului. Prin esenta,
neincalcind norma constitutionala
concreta, seful statului face abuz
de dreptul sdu constitutional (con-
sacrat 1n alin. 1 al art. 98 din Con-
stitutie), deoarece constient admite
survenirea consecintelor nefavora-
bile — criza constitutionala [19, p.
283; 9, p. 7-8].

Un moment extrem de impor-
tant in acest context il regdsim
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precizat la cercetatorii I. Muruianu
si Gh. Costachi, in viziunea carora
neindeplinirea obligatiilor consti-
tutionale sau abuzul de drepturi-
le constitutionale, intr-un sir de
cazuri, poate fi elucidat doar prin
intelegerea sistemicd a normelor
si principiilor constitutionale [9,
p. 8]. Cu toate acestea, in viziunea
noastra, ar fi oportun ca legiuitorul
sa precizeze totusi cercul faptelor
calificate ca incalcari ale Consti-
tutiei ce pot fi comise de seful sta-
tului, pentru ca astfel sa fie con-
solidat statutul juridic al functiei
de presedinte al republicii si a se
evita arbitrariul in cazul tragerii la
raspundere a acestuia.

In acelasi timp, nu putem trece
cu vederea nici problema raspun-
derii penale a sefului de stat regle-
mentatd de Constitutie, deoarece si
in acest caz este prezenta raspunde-
rea constitutionala a acestui subiect.
Dupa cum se stie, seful statului nu
poate fi tras la raspundere penald
aflindu-se sub protectia imunitatii.
Doar in conditiile in care Parla-
mentul decide punerea sub acuzare
a Presedintelui pentru infractiunile
comise (ceea ce presupune in esen-
ta ridicarea imunitatii acestuia),
poate fi dedus instantei judecato-
resti (Curtea Suprema de Justitie)
[22, p. 80].

In doctrina romaneasca s-a opi-
nat cu o asemenea ocazie ca an-
gajarea raspunderii penale nu este
impiedicata de imunitatea pe care o
are Presedintele potrivit Constitu-
tiei, deoarece aceasta din urma vi-
zeaza strict opiniile politice expri-
mate de seful statului in exercitiul
mandatului si in legatura cu acesta
si nu indeplinirea unor obligatii im-
puse de lege [21, p. 210]. Cu toate
acestea insa, trebuie sa recunoas-
tem cd tragerea la raspundere pena-
12 a gefului de stat farad a i se ridica
imunitatea de catre Parlament este
imposibila.

O alta concluzie ce se impune
in contextul dat vizeaza faptul ca,
in cazul comiterii unei infractiuni,
seful statului este pasibil de doua
forme de raspundere juridica: pri-
ma — raspunderea constitutionald,
materializatd prin ridicarea imuni-
tatii, si a doua — raspunderea pena-
la prin condamnarea de catre Cur-
tea Suprema de Justitie.

Spre deosebire de legislatia al-
tor state (Romania, Federatia Rusa
etc.), Presedintele Republicii Mol-
dova raspunde penal pentru comi-
terea oricarei infractiuni (nu doar
pentru tradarea de patrie) prevazute
de legea penala. In schimb insa, le-
giuitorul nu s-a preocupat in niciun
fel de a reglementa modul de apli-
care (procedura) a acestei forme de
raspundere (cu exceptia instantei
competente).

In incercarea de a exemplifica
situatia in care poate interveni ras-
punderea penald a sefului de stat,
mentionam cd, potrivit Legii cu
privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica [15]
(din categoria carora face parte si
Presedintele Republicii  Moldo-
va, potrivit Anexei nr. 1 la aceasta
lege): ,,(1) Demnitarul este obligat
sd prezinte, in conditiile legii, de-
claratie cu privire la venituri si pro-
prietate. (2) Demnitarul este obli-
gat s respecte intocmai regimul
juridic al conflictului de interese”.

Referitor la raspunderea dem-
nitarului, Legea citata stipuleaza in
art. 23 ca: ,,(1) Demnitarul isi exer-
citd mandatul cu buni-credinta. In
cazul incalcarii acestei prevederi,
demnitarul poarta raspundere per-
sonald. (2) Incilcarile comise in
exercitiul mandatului atrag raspun-
derea disciplinara, civild, contra-
ventionald sau penala in conditiile
legii. (3) Neexecutarea sau execu-
tarea necorespunzatoare de catre
persoana cu functie de demnitate
publica a obligatiilor, prerogative-
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lor si competentelor sale, indiferent
de prezenta culpei, poate atrage
dupa sine revocarea sau elibera-
rea din functie (...)”. Dupa cum se
poate observa, din aceste dispozitii
este dificil a clarifica raspunderea
sefului de stat.

Cu toate acestea Insd, pornind
de la obligatiile demnitarului enun-
tate mai sus, este clar ca sefului
statului 1 se impune sa-si declare
toate veniturile obtinute prin com-
pletarea §i comunicarea, in condi-
tiile legii, la primirea mandatului,
anual, pe parcursul acestuia, si la
incetarea lui, a declaratiei de avere
si de interese [21, p. 210]. Com-
pletarea si actualizarea periodica a
declaratiilor de avere si de interese
trebuie sa se facd de catre Prese-
dinte cu buna-credinta, astfel Incit
cele declarate sa corespunda situa-
tiei reale a veniturilor obtinute si,
dupa caz, a intereselor sale, in caz
contrar putindu-se angaja fata de
acesta raspunderea penala [21, p.
210]. Potrivit legislatiei Romani-
ei (Legea nr.176 din 2010 privind
integritatea In exercitarea functii-
lor si demnitatilor publice [16, art.
28]), fapta Presedintelui Romaniei
care cu intentie depune declaratii
de avere sau declaratii de interese
care nu corespund adevarului este
o infractiune de fals in declaratii,
prevazuta de art. 326 din noul Cod
penal al Romaéniei din 2009 [4]),
pedeapsa pentru aceasta fapta fiind
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani.

Sub aspect comparativ, legea
penald a Republicii Moldova (in
art. 352") stabileste pentru infracti-
unea de fals in declaratii o pedeap-
sd cu amenda in marime de pina la
600 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 1 an cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la
5 ani [3].

O altd obligatie a demnitarului
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— Presedinte al Republicii — este
respectarea regimului juridic al
conflictului de interese. Acest fapt
este confirmat si in Legea cu privi-
re la conflictul de interese [14], In
care Presedintele Republicii Mol-
dova este recunoscut ca subiect
al declararii intereselor personale
(art. 3) si, respectiv, este obligat sa
anunte Comisia Nationala de Inte-
gritate despre conflictele de intere-
se in care se afla (art. 9 alin. (2) din
Lege). In acelasi timp, Legea ex-
pres prevede cd subiectii care cad
sub incidenta sa nu au dreptul (art.
5 alin. (3)):

a) sa utilizeze sau sa admita uti-
lizarea informatiei de serviciu sau a
oricdrei alte informatii legate de ac-
tivitatea lor in interese personale;

b) sé faca uz de serviciu pentru
obtinerea unui beneficiu nepreva-
zut de lege;

c) sa foloseasca, direct sau indi-
rect, orice bun proprietate publica
in interese personale;

d) sé faca uz de avantajele func-
tiei oficiale sau ale statutului deti-
nute anterior.

Chiar daca prevederile legilor
citate sint importante pentru con-
turarea cercului de obligatii ce fac
parte din statutul juridic al Prese-
dintelui Republicii Moldova, cu
regret, legiuitorul evitd a specifica
consecintele neonorarii acestora de
catre seful statului, ceea ce si cre-
eaza confuzii si neclaritati In mate-
ria raspunderii juridice a acestuia.

In acelasi timp insd, nu putem
trece cu vederea nici art. 17 din Le-
gea privind asigurarea activitatii
Presedintelui Republicii Moldova
[17], care stabileste ca, in caz de
demitere in conditiile art. 89 din
Constitutie, persoana care a ocupat
functia de Presedinte al Republicii
Moldova nu beneficiaza de: garan-
tii sociale (art. 12 din Lege), asigu-
rare cu pensie (art. 13), asistentd
medicala, tratament balneo-sana-

torial, asigurarea securitatii, asigu-
rare cu mijloace de transport (art.
14) si imunitate diplomatica (art.
16). Respectiv, se poate conchide
ca asemenea garantii sint anulate
doar in conditiile in care Presedin-
tele este demis pentru Incilcarea
prevederilor Constitutiei si pastrate
atunci cind este demis in baza co-
miterii unei infractiuni (fapt care,
in viziunea noastra, este lipsit de
vreo oarecare logica).

Concluzii. Din analiza realizata
in prezentul articol, cea mai impor-
tantd concluzie ce poate fi desprin-
sa vizeaza faptul ca legiuitorul nu
a dezvoltat suficient cadrul juridic
al raspunderii Presedintelui Repu-
blicii Moldova, mecanismul juridic
al acesteia fiind marcat de erori,
confuzii si lacune. Totodata, nici
cercetatorii autohtoni nu sint con-
secventi in interpretarea normelor
constitutionale, fapt ce demon-
streazd o insuficientd dezvoltare a
materiei in cadrul doctrinei dreptu-
lui constitutional autohton.

Prin urmare, chiar daca prac-
tica constitutionala a Republicii
Moldova nu cunoaste cazuri de de-
mitere a Presedintelui tarii', acest

"' istoria Statelor Unite doi presedinti
au fost prezentati pentru demitere de Came-
ra Reprezentantilor din Congres, dar mai
tirziu au fost achitati de catre Senat, deoa-
rece nu au acumulat 2/3 de voturi: Andrew
Johnson 1n 1868 (pe cauza de concediere
ilegald a ministrului apararii) si Bill Clin-
ton in anii 1998-1999 (cazul de marturie
mincinoasd §i impunerea de obstacole jus-
titiei in legatura cu cauza Monica Lewins-
ky). in 1974, presedintele Richard Nixon,
de asemenea, a fost prezentat de Camera
Reprezentantilor spre demitere pe cauza
»Watergate”, dar a demisionat Tnainte de
examinarea in Senat, fapt ce a permis suc-
cesorul sau Gerald Ford a-1 gratia. in Euro-
pa unicul caz de demitere a Presedintelui
tarii (,,impeachment”), care a avut succes,
a fost cel al Presedintelui Lituaniei Rolan-
das Paksas in anul 2004 (Zaporojan V. De-
miterea Presedintelui Republicii Moldova
— varianta a ,,impeachment-ului” clasic.
[sursd electronica]: http://constitutia.md/
demiterea-presedintelui-republicii-mol-
dova-varianta-a-impeachment-ului-clasic/
(accesat la 23.04.2015)).

\j.
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fapt nu justifica lipsa necesitatii
abordarii stiintifice a problemei si
nici lipsa unui cadru juridic coe-
rent si complet in materie, existen-
ta acestuia fiind indispensabila 1n
conditiile unui stat de drept.
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