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ROLUL AUDIERII LA INVESTIGAREA
FAPTEI SAVIRSITE IN LEGITIMA APARARE
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SUMMARY
Even if proving guilt or innocence of a person on a criminal case is based solely on the statements of the participants,
however their hearing is a process that every time evidence demonstrating its efficacy. The study showed that we wanted to
highlight the problems encountered by hearing and tried to propose some recommendations for their resolution, taking into
account the legal and practical aspects.
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REZUMAT

Chiar daca probarea vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane pe o cauza penald nu se bazeaza numai pe declaratiile
participantilor, audierea acestora totusi reprezintd un procedeu probatoriu care de fiecare data isi demonstreaza eficacitatea.
In studiul dat ne-am propus sa evidentiem problemele care apar la audiere si am formulat unele recomandari pentru soluti-
onarea acestora, tinind cont de aspectele legale si cele practice.

Cuvinte-cheie: procedeu probatoriu, audiere, legitimd aparare, procedeu de audiere, circumstante, urmarire penala,

avocat

Introducere. Sarcina probarii
vinovatiei sau nevinovatiei
unei persoane in savirgirea unei
infractiuni revine organelor de ur-
marire penald care au o competenta
bine determinata de lege. Prin acti-
vitatea pe care o desfasoara, aces-
te organe urmaresc in permanenta
aflarea adevarului cu privire la
faptd si faptuitor, impiedicind ast-
fel tragerea la raspundere penala a
celor nevinovati, asigurind totoda-
ta respectarea drepturilor si liberta-
tilor cetatenilor.

Probarea unei infractiuni, sta-
bilirea vinovatiei celor care au
savirsit-o reclama activitati multi-
ple, inclusiv audierea banuitului,
invinuitului, victimei, martorului
etc. Audierea este unul dintre cele
mai vechi si raspindite procedee
probatorii. In orice sistem judiciar,
declaratiilor 1i se acorda o atentie
sporitd, oferindu-i un loc solid intre
alte probe. Declaratiile martorului
au aparut incé in Antichitate, acest
procedeu pastrindu-se pina astazi
cu unele modificari procedurale in-
evitabile [4, p. 109].

Articolul dat are drept scop elu-
cidarea conditiilor care trebuic sa
fie respectate de catre organul de

urmarire penald in procesul audie-
rii persoanei implicate intr-o fapta
de legitima aparare.

Materiale si metode utiliza-
te. Pentru realizarea scopurilor si
obiectivelor trasate, tinind cont de
specificul si caracterul complex
al temei investigate, in calitate de
metode de cercetare au fost folosite
metoda logica (analiza si sinteza),
metoda sistematica. Cercetarile in-
treprinse se bazeazd pe studierea
legislatiei autohtone si doctrinei
de specialitate din tard si de peste
hotare.

Rezultate si discutii. Procesul
de audiere a persoanelor implicate
in savirsirea unei fapte ce contine
semne ale legitimei aparari impune
noi rigori fata de ofiterul de urmari-
re penald. Pe linga faptul ca e nece-
sar de obtinut date ce au importanta
pentru justa solutionare a cauzei,
mai e necesar de stabilit cine este
faptuitor si cine e victima.

Un aspect nu mai putin impor-
tant, care asigura o bunad desfasu-
rare a audierii, este studierea per-
soanei, pentru a afla caracterul ei,
daca a avut antecedente penale,
care a fost pericolul social al fap-
telor pentru care a fost condam-

nata. E necesar de cunoscut ca, la
etapa initiala de investigare a fap-
tei, persoana poate si ascunda de
membrii grupei operative faptul ca
are antecedente penale. De aceea,
in timpul audierii este rational de
acordat atentie comportamentului
audiatului in biroul de serviciu, le-
xiconului §i jargoanelor folosite n
timpul comunicarii, de determinat
daca are pe corp tatuaje (unde sint
plasate) care aratd despre legatura
sa cu lumea criminala.

In cazurile de investigare a fap-
telor savirsite in legitima aparare,
inainte de audiere e necesar de
identificat persoana. Identificarea
se va face in baza documentelor ce
demonstreaza identitatea persoa-
nei, si nu in baza declaratiilor audi-
atului sau ale rudelor sale.

Cea mai ampla informatie des-
pre o persoand poate fi obtinuta
de la patru categorii de martori
[6, p. 69]:

1. membrii de familie si rudele;

2. fostii si prezentii vecini;

3. colegii de lucru sau de studii;

4. prietenii cu care isi petrece
timpul liber.

Statistica ne demonstreaza ca,
in cadrul audierilor efectuate in ca-
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zul investigarii faptelor savirsite n
legitima aparare, persoanele audi-
ate uitd anumite detalii de care se
intereseaza urmarirea penald, chiar
daca fapta a avut loc cu citeva ore
in urma. Acest fapt este determinat
de spaima care inhiba activitatea de
memorare si de frica ce reduce ran-
damentul procesului de perceptie,
memorare si reproducere.

E necesar de luat in consideratie
ca persoana care s-a aflat in legi-
tima apdrare memoreaza mai bine
cele intimplate. Asta deoarece pro-
cesul de memorare este influentat
de starea emotionald prin care tre-
ce persoana in momentul atacului,
dar si ea poate avea probleme cu
retinerea unor detalii. Specificul
acestor cauze consta in faptul ca si
cel care a atacat, si cel ce s-a aparat
prin mijloace legitime sint victime,
ambii trec printr-o stare de stres.
Conducindu-ne de aceastd regula,
trebuie sa fim atenti la procesul de
identificare a adevaratei victime si
a atacatorului.

Pina a incepe audierea, ¢ ne-
cesar de asigurat toate conditiile
prevazute de lege pentru ca ulterior
aceastd persoand sa nu poatd sa re-
fuze la declaratiile sale date anteri-
or. Declaratiile oferite pot contine
date contradictorii, care vor ajuta
la stabilirea adevarului in procesul
penal.

In timpul audierii, un spatiu
aparte de manevra trebuie acordat
avocatului care apdra persoana ce
s-a aflat in legitima aparare. Folo-
sindu-se de pirghiile legale, el tre-
buie sa influenteze pozitiv activi-
tatea ofiterului de urmarire penala,
determinind astfel legalitatea faptei
savirsite.

Dupa inceperea urmaririi pena-
le, este rational de audiat imediat
persoanele ce au legatura cu fapta
savirsitd. In opinia noastra, il vom
audia primul pe acela pe care il ba-
nuim ca a savirsit atacul. Aceasta

tactica va ajuta la stabilirea datelor
contradictorii: daca el intr-adevar a
savirsit fapta, atunci (In majoritatea
cazurilor) va avea la dispozitie un
timp limitat pentru a-si planifica
actiunile ulterioare. Totodata, ofi-
terul de urmarire penald, in timpul
desfasurarii audierii, 1si va face
inscrisuri cu privire la momentele-
cheie care urmeaza a fi verificate
prin intermediul altor mijloace de
proba.

Practicienii sint de acord cu fap-
tul ca in timpul audierii, mai ales in
situatii de conflict, e util sa se faca
anumite note. Insi va fi respecta-
ta o conditie: audiatul nu trebuie
sa vada ce fel de date sint fixate si
cu privire la ce. De multe ori ofite-
rii de urmarire penala apeleaza la
conspectari false. Asta presupune
ca el fixeaza date ce nu au nimic
comun cu cele declarate de audiat,
prin aceasta punindu-l in garda pe
aceasta din urma, fiindca el nu stie
la care cuvinte, fraze a reactionat
ofiterul de urmarire penala.

in cazul in care persoanei i s-au
cauzat leziuni corporale si necesita
internare sau este internata intr-o in-
stitutie medicala, audierea urmeaza
sa se faca imediat dupd acordarea
ajutorului medical, cu conditia ca
audiatul este constient de ceea ce
se intimpla. Durata timpului de
audiere este stabilitd de medicul-
internist, in baza rezultatelor inves-
tigatiilor medicale. In timpul unei
astfel de audieri se obtine un nivel
ridicat de sinceritate din partea au-
diatului. Asta deoarece i este limi-
tat timpul pentru a gindi o schema
de dare a declaratiilor sau de a crea
un alibi ideal.

Daca ofiterul de urmarire pena-
13 nu a avut posibilitatea sa audieze
persoana din cauza ca aceasta este
in coma, el trebuie sa comunice
medicului care il trateaza ce trebu-
ie sd-1 Iintrebe cind persoana va iesi
din comd, deoarece exista cazuri
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cind persoana isi revine pentru o
perioada scurta de timp.

In timpul audierii atit a ataca-
torului, cit si a celui ce s-a aflat in
legitima aparare, e necesar de sta-
bilit urmatoarele circumstante ce
prezintd interes pentru urmadrirea
penala:

1. Numarul atacantilor si al ce-
lor ce s-au aflat in legitima aparare,
pozitionarea acestora la momentul
atacului, virsta, statura, descrierea
semnalmentelor auxiliare;

2. Au fost folosite arme de foc
sau alte instrumente in calitate de
arma; daca da, caracteristicile aces-
tora,

3. Comportamentul  atacato-
rului, daca si-a exteriorizat ame-
nintarile (vorbire, mimica, prin
demonstrarea armelor sau altor in-
strumente), cum au fost percepute
acestea de audiat (ca pe o amenin-
tare reald ce pune 1n pericol viata si
sanatatea; iar daca nu a fost luata in
seamad, de ce anume);

4. S-a reusit dezbaterea sau lu-
area armei din mina atacatorului;
dacd da, atunci cu ce scop a fost
continuata aplicarea loviturilor;

5. Considerati ca exista, in con-
tinuare, pericol pentru viata dvs.
(De ce?) sau ati dorit sa va razbu-
nati pentru atacul efectuat asupra
dvs?;

6. Au existat alte cai de respin-
gere a atacului, cu cauzarea unui
prejudiciu mai mic; daca da, de ce
nu s-au folosit aceste posibilitati;

7. Care au fost directiile de mis-
care a armel, ale loviturilor, conse-
cutivitatea, puterea si pozifionarea
urmdrilor acestora pe corpurile tu-
turor participantilor;

8. Ce urme au ramas la locul
faptei, pe haine, pe armele folosite
pentru atac si aparare, destinul aces-
tor obiecte purtdtoare de urme;

9. Unde a dobindit arma sau
instrumentele folosite in calita-
te de arma cel care a atacat si cel
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ce s-a aflat in legitima aparare; au
fost pregatite din timp sau nu, in
posesia cui s-au aflat pina a ajunge
la ei;

10. Date despre martorii care
cunosc anumite circumstante des-
pre fapta savirsita;

11. Circumstantele ce au pre-
cedat atacul (datorita caror circum-
stante participantii s-au aflat in ace-
lasi loc si timp, caracterul relatiilor
lor etc.);

12. Care a fost motivul alter-
catiei, ce scopuri au urmarit prin
comportamentul lor, cum au apre-
ciat situatia creata, atitudinea fata
de posibilele consecinte;

13. Ce evenimente s-au intim-
plat pina, iIn momentul si dupa sa-
virsirea faptei infractionale si daca
au legatura cu ea, in opinia audia-
tului.

Consideram ca acest sir de 1n-
trebari poate fi folosit ca element
al unui program criminalistic de
verificare a versiunilor cu privire la
legitima aparare.

Audierea presupune nu numai
cunoasterea problemelor ridicate
de materialele cauzei, ci si reguli-
le tactice dupa care se va desfasura
audierea. In timpul audierii, ofite-
rul de urmarire penala poate folosi
mai multe procedee tactice in limi-
tele prevazute de lege:

e Punerea a cit mai multe in-
trebari de detaliu, prin care se pot
controla raspunsurile anterioare.

e Audierea persoanei imediat
dupa punerea in vedere a faptelor
pentru care este facuta raspunza-
toare, pentru a nu-i acorda un timp
prea lung in care sa-si pregateasca
raspunsurile.

e Audierea cu folosirea probe-
lor de vinovatie; prezentarea pro-
belor se poate face progresiv sau
frontal [3, p. 341].

e (Cind se dispune de material
suficient si bine verificat, se poate
adopta tactica povestirii intregului

proces al faptei savirsite, folosind
datele reale ale acesteia si probele
din dosar.

e (Cind cel audiat este nesincer,
dar vorbaret, va fi lasat sa vorbeas-
ca, admitind chiar unele digresiuni
de la problema pe care trebuia s-o
lamureascd. In aceastd situatie se
urmadreste sa se cistige Increderea
persoanei, evitindu-se notarea in
timpul declaratiilor libere, pentru a
nu-1 face pe audiat mai circumspect
si a nu-i da ragazul sa-si regrupeze
ideile pentru o anumitd forma de
aparare. Daca in declaratiile audia-
tului sint contraziceri, asupra aces-
tora nu i se va atrage atentia decit
dupa semnarea procesului-verbal.
lar daca in declaratii sint parti vadit
mincinoase, organul de urmarire
nu-si va exterioriza nemultumirea,
va trece 1n procesul-verbal cele de-
clarate, iar in cadrul altei audieri
va relua aceleasi probleme, cautind
sd lamureasca aspectele de detaliu
prin intrebari de control.

e La investigarea faptei savir-
site 1n legitima apdrare cu mai muti
banuiti, invinuiti, dupa ce persoana
a facut declaratii in legétura cu si-
tuatia sa personala, ca un procedeu
tactic, este bine sa fie intrebata si in
legatura cu problemele celorlalti.

e In caz ci audiatul nu doreste
s facd nicio declaratie in legatura
cu fapta, se adoptd metoda tactica a
verificarii felului cum si-a petrecut
timpul inainte, in timpul §i dupa
savirgirea faptei. Verificarea celor
afirmate se face in mod riguros,
pe zile si ore, insistindu-se asupra
»golurilor de timp” pe care faptui-
torul nu le poate justifica.

e Un alt procedeu 1l constituie
»intilnirile neasteptate”, organizate
de organul de urmarire penala, prin
care adesea se zdruncind pozitia re-
calcitranta a persoanei audiate.

e In cazuri mai dificile se poa-
te aplica procedeul ascultarii incru-
cisate, cind doud sau trei persoane
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pun intrebari in mod succesiv, iar
audiatul trebuie sa raspunda pe rind
fiecareia. Prin intrebari bine organi-
zate se poate ajunge la destramarea
sistemului de aparare a audiatului.

O varianta a audierii Incrucisa-
te constd 1n ascultarea succesiva a
audiatului de catre doud persoane.
In acest caz este posibil ca audia-
tul s manifeste 0 mai mare incre-
dere fata de una dintre persoanele
care-l asculta si sa devina mai co-
municativ. Dupa fiecare ascultare,
cele doud persoane trebuie sa se
pund de acord asupra progreselor
obtinute in declaratiile audiatului
si sd redacteze Tmpreuna intreba-
rile principale pe care le vor pune
impreuna audiatului in continuarea
audierii.

Dacda in timpul audierii per-
soana este foarte emotionata, este
recomandabil sa se foloseasca
videofilmul. La fel, va fi util sa i
se ofere posibilitatea de a desena
arma, schema de amplasare a parti-
cipantilor la locul faptei etc., toate
acestea urmind a fi anexate la pro-
cesul-verbal de audiere.

Dupa incheierea audierii, ofite-
rul de urmarire penala trebuie sa
insiste ca audiatul sa citeasca per-
sonal procesul-verbal de audiere,
pentru a exclude pretentiile din
partea acestuia. Ofiterul de urma-
rire penald nu trebuie sd citeasca
procesul-verbal de audiere, deoa-
rece 1n cazul constatdrii unor date
false, audiatul poate sa declare ca
a fost indus in eroare intentionat
de catre angajatii politiei, iar pro-
cesul-verbal de audiere 1-a semnat
fara a-1 citi.

Toate declaratiile obtinute tre-
buie sa fie apreciate obiectiv, con-
form alin. (1) art. 95 CPP al RM.
Declaratiile false ingreuneaza in-
vestigarea faptei, impiedica aflarea
adevarului, tariganeaza urmadrirea
penala, fac astfel incit cel vinovat
sd scape de raspundere penala,
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astfel ducind la condamnarea unei
persoane nevinovate.

Tarkanov I.A. precizeaza ca, in
cazul investigarii unei fapte savir-
site 1n legitima aparare, exista mi-
nimum 3 variante de inducere in-
tentionata 1n eroare a ofiterului de
de urmarire penala de citre audiat
[233, p. 73]:

1. Folosindu-se de faptul ca i
s-au cauzat leziuni corporale, ata-
catorul insista in vinovatia celui ce
s-a aparat, negind existenta atacu-
lui din partea sa.

2. Cel ce s-a aparat a depasit
constient limitele legitimei aparari,
dar fiindu-i fricd de raspunderea
penald, sustine ca atacul a avut un
caracter social mult mai periculos
decit cel constatat de catre organul
de urmarire penala.

3. Aavut loc cauzarea unui pre-
judiciu intentionat sau din impru-
denta sanatatii sau vietii, iar per-
soana vinovata pretinde ca a fost in
legitima aparare.

E rational de efectuat si audi-
erea specialistului-criminalist n
vederea solutionarii urmatoarei
intrebari: E posibil sa existe un
astfel de mecanism de creare a ur-
mei in conditiile si in consecutivi-
tatea actiunilor indicate de cel ce
s-a aparat, atacator sau martor? La
fel, nu trebuie de uitat ca exper-
tilor-criminalisti trebuie sa le fie
puse asa intrebdri raspunsurile la
care sd permita stabilirea legaturii
cauzale dintre actiunile atacatoru-
lui, ale celui ce s-a apdrat si preju-
diciul cauzat.

Sintem de acord cu opinia au-
torului Selinov M.A. cd nu trebuie
sd supraapreciem importanta audi-
erii in procesul investigarii faptei
savirsite 1n legitima aparare [5, p.
45]. Nu trebuie de acordat o aten-
tie sporita audierilor suplimentare
cu scopul de confirmare a probelor,
cand aceste probe pot fi verificate
si apreciate prin intermediul altor

actiuni de urmarire penald si ma-
suri speciale de investigatie.

Concluzii. Putem concluziona
ca declaratiile obtinute in cadrul
investigarii unei fapte savirsite in
legitima aparare vor fi pertinente,
concludente si utile doar cu respec-
tarea urmatoarelor conditii:

e pregatirea temeinica catre
audiere, care va cuprinde atit pre-
gatirea speciald, cit si cea psiho-
logica;

e primul va fi audiat cel pe
care ofiterul de urmarire penala il
banuieste ca a savirsit atacul;

e tinind cont de situatia creata
in timpul audierii, pentru obtinerea
declaratiilor veridice urmeaza sa
se foloseasca conspectarile false si
alte procedee si combinatii tactice;

e ¢ necesara acordarea unui
spatiu aparte de manevra avocatu-
lui care apara persoana ce s-a aflat
in legitima aparare; folosindu-se de
pirghiile legale, el trebuie sa influ-
enteze pozitiv activitatea ofiterului
de urmarire penald, determinind
astfel legalitatea faptei savirsite;

e rezultatele audierii trebuie sa
fie comparate cu declaratiile altor
participanti, precum si cu rezulta-
tele altor procedee probatorii.
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