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Introducere. Sarcina probării 
vinovăţiei sau nevinovăţiei 

unei persoane în săvîrşirea unei 
infracţiuni revine organelor de ur-
mărire penală care au o competenţă 
bine determinată de lege. Prin acti-
vitatea pe care o desfăşoară, aces-
te organe urmăresc în permanență 
aflarea adevărului cu privire la 
faptă şi făptuitor, împiedicînd ast-
fel tragerea la răspundere penală a 
celor nevinovaţi, asigurînd totoda-
tă respectarea drepturilor şi libertă-
ţilor cetăţenilor.

Probarea unei infracţiuni, sta-
bilirea vinovăţiei celor care au 
săvîrşit-o reclamă activităţi multi-
ple, inclusiv audierea bănuitului, 
învinuitului, victimei, martorului 
etc. Audierea este unul dintre cele 
mai vechi şi răspîndite procedee 
probatorii. În orice sistem judiciar, 
declaraţiilor li se acordă o atenţie 
sporită, oferindu-i un loc solid între 
alte probe. Declaraţiile martorului 
au apărut încă în Antichitate, acest 
procedeu păstrîndu-se pînă astăzi 
cu unele modificări procedurale in-
evitabile [4, p. 109].

Articolul dat are drept scop elu-
cidarea condiţiilor care trebuie să 
fie respectate de către organul de 

urmărire penală în procesul audie-
rii persoanei implicate într-o faptă 
de legitimă apărare. 

Materiale și metode utiliza-
te. Pentru realizarea scopurilor şi 
obiectivelor trasate, ţinînd cont de 
specificul şi caracterul complex 
al temei investigate, în calitate de 
metode de cercetare au fost folosite 
metoda logică (analiza şi sinteza), 
metoda sistematică. Cercetările în-
treprinse se bazează pe studierea 
legislaţiei autohtone şi doctrinei 
de specialitate din ţară şi de peste 
hotare.

Rezultate și discuții. Procesul 
de audiere a persoanelor implicate 
în săvîrşirea unei fapte ce conţine 
semne ale legitimei apărări impune 
noi rigori faţă de ofiţerul de urmări-
re penală. Pe lîngă faptul că e nece-
sar de obţinut date ce au importanţă 
pentru justa soluţionare a cauzei, 
mai e necesar de stabilit cine este 
făptuitor şi cine e victimă.

Un aspect nu mai puţin impor-
tant, care asigură o bună desfăşu-
rare a audierii, este studierea per-
soanei, pentru a afla caracterul ei, 
dacă a avut antecedente penale, 
care a fost pericolul social al fap-
telor pentru care a fost condam-

nată. E necesar de cunoscut că, la 
etapa iniţială de investigare a fap-
tei, persoana poate să ascundă de 
membrii grupei operative faptul că 
are antecedente penale. De aceea, 
în timpul audierii este raţional de 
acordat atenţie comportamentului 
audiatului în biroul de serviciu, le-
xiconului şi jargoanelor folosite în 
timpul comunicării, de determinat 
dacă are pe corp tatuaje (unde sînt 
plasate) care arată despre legătura 
sa cu lumea criminală.

În cazurile de investigare a fap-
telor săvîrşite în legitimă apărare, 
înainte de audiere e necesar de 
identificat persoana. Identificarea 
se va face în baza documentelor ce 
demonstrează identitatea persoa-
nei, şi nu în baza declaraţiilor audi-
atului sau ale rudelor sale.

Cea mai amplă informaţie des-
pre o persoană poate fi obţinută 
de la patru categorii de martori 
[6, p. 69]:

membrii de familie şi rudele;1. 
foştii şi prezenţii vecini;2. 
colegii de lucru sau de studii;3. 
prietenii cu care îşi petrece 4. 

timpul liber.
Statistica ne demonstrează că, 

în cadrul audierilor efectuate în ca-
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zul investigării faptelor săvîrşite în 
legitimă apărare, persoanele audi-
ate uită anumite detalii de care se 
interesează urmărirea penală, chiar 
dacă fapta a avut loc cu cîteva ore 
în urmă. Acest fapt este determinat 
de spaima care inhibă activitatea de 
memorare şi de frica ce reduce ran-
damentul procesului de percepţie, 
memorare şi reproducere.

E necesar de luat în consideraţie 
că persoana care s-a aflat în legi-
timă apărare memorează mai bine 
cele întîmplate. Asta deoarece pro-
cesul de memorare este influenţat 
de starea emoţională prin care tre-
ce persoana în momentul atacului, 
dar şi ea poate avea probleme cu 
reținerea unor detalii. Specificul 
acestor cauze constă în faptul că şi 
cel care a atacat, şi cel ce s-a apărat 
prin mijloace legitime sînt victime, 
ambii trec printr-o stare de stres. 
Conducîndu-ne de această regulă, 
trebuie să fim atenţi la procesul de 
identificare a adevăratei victime şi 
a atacatorului.

Pînă a începe audierea, e ne-
cesar de asigurat toate condiţiile 
prevăzute de lege pentru ca ulterior 
această persoană să nu poată să re-
fuze la declaraţiile sale date anteri-
or. Declaraţiile oferite pot conţine 
date contradictorii, care vor ajuta 
la stabilirea adevărului în procesul 
penal. 

În timpul audierii, un spaţiu 
aparte de manevră trebuie acordat 
avocatului care apără persoana ce 
s-a aflat în legitimă apărare. Folo-
sindu-se de pîrghiile legale, el tre-
buie să influenţeze pozitiv activi-
tatea ofiţerului de urmărire penală, 
determinînd astfel legalitatea faptei 
săvîrşite.

După începerea urmăririi pena-
le, este raţional de audiat imediat 
persoanele ce au legătură cu fapta 
săvîrşită. În opinia noastră, îl vom 
audia primul pe acela pe care îl bă-
nuim ca a săvîrşit atacul. Această 

tactică va ajuta la stabilirea datelor 
contradictorii: dacă el într-adevăr a 
săvîrşit fapta, atunci (în majoritatea 
cazurilor) va avea la dispoziţie un 
timp limitat pentru a-şi planifica 
acţiunile ulterioare. Totodată, ofi-
ţerul de urmărire penală, în timpul 
desfăşurării audierii, îşi va face 
înscrisuri cu privire la momentele-
cheie care urmează a fi verificate 
prin intermediul altor mijloace de 
probă.

Practicienii sînt de acord cu fap-
tul că în timpul audierii, mai ales în 
situaţii de conflict, e util să se facă 
anumite note. Însă va fi respecta-
tă o condiţie: audiatul nu trebuie 
să vadă ce fel de date sînt fixate şi 
cu privire la ce. De multe ori ofiţe-
rii de urmărire penală apelează la 
conspectări false. Asta presupune 
că el fixează date ce nu au nimic 
comun cu cele declarate de audiat, 
prin aceasta punîndu-l în gardă pe 
aceasta din urmă, fiindcă el nu ştie 
la care cuvinte, fraze a reacţionat 
ofiţerul de urmărire penală.

În cazul în care persoanei i s-au 
cauzat leziuni corporale şi necesită 
internare sau este internată într-o in-
stituţie medicală, audierea urmează 
să se facă imediat după acordarea 
ajutorului medical, cu condiţia că 
audiatul este conştient de ceea ce 
se întîmplă. Durata timpului de 
audiere este stabilită de medicul-
internist, în baza rezultatelor inves-
tigaţiilor medicale. În timpul unei 
astfel de audieri se obţine un nivel 
ridicat de sinceritate din partea au-
diatului. Asta deoarece îi este limi-
tat timpul pentru a gîndi o schemă 
de dare a declaraţiilor sau de a crea 
un alibi ideal.

Dacă ofiţerul de urmărire pena-
lă nu a avut posibilitatea să audieze 
persoana din cauza că aceasta este 
în comă, el trebuie să comunice 
medicului care îl tratează ce trebu-
ie să-l întrebe cînd persoana va ieşi 
din comă, deoarece există cazuri 

cînd persoana își revine pentru o 
perioadă scurtă de timp.

În timpul audierii atît a ataca-
torului, cît şi a celui ce s-a aflat în 
legitimă apărare, e necesar de sta-
bilit următoarele circumstanţe ce 
prezintă interes pentru urmărirea 
penală:

Numărul atacanţilor şi al ce-1. 
lor ce s-au aflat în legitimă apărare, 
poziţionarea acestora la momentul 
atacului, vîrsta, statura, descrierea 
semnalmentelor auxiliare;

Au fost folosite arme de foc 2. 
sau alte instrumente în calitate de 
armă; dacă da, caracteristicile aces-
tora;

Comportamentul atacato-3. 
rului, dacă şi-a exteriorizat ame-
ninţările (vorbire, mimică, prin 
demonstrarea armelor sau altor in-
strumente), cum au fost percepute 
acestea de audiat (ca pe o amenin-
ţare reală ce pune în pericol viaţa şi 
sănătatea; iar dacă nu a fost luată în 
seamă, de ce anume);

S-a reuşit dezbaterea sau lu-4. 
area armei din mîna atacatorului; 
dacă da, atunci cu ce scop a fost 
continuată aplicarea loviturilor;

Consideraţi că exista, în con-5. 
tinuare, pericol pentru viaţa dvs. 
(De ce?) sau aţi dorit să vă răzbu-
naţi pentru atacul efectuat asupra 
dvs?;

Au existat alte căi de respin-6. 
gere a atacului, cu cauzarea unui 
prejudiciu mai mic; dacă da, de ce 
nu s-au folosit aceste posibilităţi;

Care au fost direcţiile de miş-7. 
care a armei, ale loviturilor, conse-
cutivitatea, puterea şi poziţionarea 
urmărilor acestora pe corpurile tu-
turor participanţilor;

Ce urme au rămas la locul 8. 
faptei, pe haine, pe armele folosite 
pentru atac şi apărare, destinul aces-
tor obiecte purtătoare de urme;

Unde a dobîndit arma sau 9. 
instrumentele folosite în calita-
te de armă cel care a atacat şi cel 
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ce s-a aflat în legitimă apărare; au 
fost pregătite din timp sau nu, în 
posesia cui s-au aflat pînă a ajunge 
la ei;

Date despre martorii care 10. 
cunosc anumite circumstanţe des-
pre fapta săvîrşită;

Circumstanţele ce au pre-11. 
cedat atacul (datorită căror circum-
stanţe participanţii s-au aflat în ace-
laşi loc şi timp, caracterul relaţiilor 
lor etc.);

Care a fost motivul alter-12. 
caţiei, ce scopuri au urmărit prin 
comportamentul lor, cum au apre-
ciat situaţia creată, atitudinea faţă 
de posibilele consecinţe;

Ce evenimente s-au întîm-13. 
plat pînă, în momentul şi după să-
vîrşirea faptei infracţionale şi dacă 
au legătură cu ea, în opinia audia-
tului.

Considerăm că acest șir de în-
trebări poate fi folosit ca element 
al unui program criminalistic de 
verificare a versiunilor cu privire la 
legitima apărare.

Audierea presupune nu numai 
cunoaşterea problemelor ridicate 
de materialele cauzei, ci şi reguli-
le tactice după care se va desfăşura 
audierea. În timpul audierii, ofiţe-
rul de urmărire penală poate folosi 
mai multe procedee tactice în limi-
tele prevăzute de lege:

Punerea a cît mai multe în-• 
trebări de detaliu, prin care se pot 
controla răspunsurile anterioare.

Audierea persoanei imediat • 
după punerea în vedere a faptelor 
pentru care este făcută răspunză-
toare, pentru a nu-i acorda un timp 
prea lung în care să-şi pregătească 
răspunsurile.

Audierea cu folosirea probe-• 
lor de vinovăţie; prezentarea pro-
belor se poate face progresiv sau 
frontal [3, p. 341].

Cînd se dispune de material • 
suficient şi bine verificat, se poate 
adopta tactica povestirii întregului 

proces al faptei săvîrşite, folosind 
datele reale ale acesteia şi probele 
din dosar.

Cînd cel audiat este nesincer, • 
dar vorbăreț, va fi lăsat să vorbeas-
că, admiţînd chiar unele digresiuni 
de la problema pe care trebuia s-o 
lămurească. În această situaţie se 
urmăreşte să se cîştige încrederea 
persoanei, evitîndu-se notarea în 
timpul declaraţiilor libere, pentru a 
nu-l face pe audiat mai circumspect 
şi a nu-i da răgazul să-şi regrupeze 
ideile pentru o anumită formă de 
apărare. Dacă în declaraţiile audia-
tului sînt contraziceri, asupra aces-
tora nu i se va atrage atenţia decît 
după semnarea procesului-verbal. 
Iar dacă în declaraţii sînt părţi vădit 
mincinoase, organul de urmărire 
nu-şi va exterioriza nemulţumirea, 
va trece în procesul-verbal cele de-
clarate, iar în cadrul altei audieri 
va relua aceleaşi probleme, căutînd 
să lămurească aspectele de detaliu 
prin întrebări de control.

La investigarea faptei săvîr-• 
şite în legitimă apărare cu mai muţi 
bănuiţi, învinuiţi, după ce persoana 
a făcut declaraţii în legătură cu si-
tuaţia sa personală, ca un procedeu 
tactic, este bine să fie întrebată şi în 
legătură cu problemele celorlalţi.

În caz că audiatul nu doreşte • 
să facă nicio declaraţie în legătura 
cu fapta, se adoptă metoda tactică a 
verificării felului cum şi-a petrecut 
timpul înainte, în timpul şi după 
săvîrşirea faptei. Verificarea celor 
afirmate se face în mod riguros, 
pe zile şi ore, insistîndu-se asupra 
„golurilor de timp” pe care făptui-
torul nu le poate justifica.

Un alt procedeu îl constituie • 
„întîlnirile neaşteptate”, organizate 
de organul de urmărire penală, prin 
care adesea se zdruncină poziţia re-
calcitrantă a persoanei audiate. 

În cazuri mai dificile se poa-• 
te aplica procedeul ascultării încru-
cişate, cînd două sau trei persoane 

pun întrebări în mod succesiv, iar 
audiatul trebuie să răspundă pe rînd 
fiecăreia. Prin întrebări bine organi-
zate se poate ajunge la destrămarea 
sistemului de apărare a audiatului. 

O variantă a audierii încrucişa-
te constă în ascultarea succesivă a 
audiatului de către două persoane. 
În acest caz este posibil ca audia-
tul să manifeste o mai mare încre-
dere faţă de una dintre persoanele 
care-l ascultă şi să devină mai co-
municativ. După fiecare ascultare, 
cele două persoane trebuie să se 
pună de acord asupra progreselor 
obţinute în declaraţiile audiatului 
şi să redacteze împreună întrebă-
rile principale pe care le vor pune 
împreună audiatului în continuarea 
audierii.

Dacă în timpul audierii per-
soana este foarte emoţionată, este 
recomandabil să se folosească 
videofilmul. La fel, va fi util să i 
se ofere posibilitatea de a desena 
arma, schema de amplasare a parti-
cipanţilor la locul faptei etc., toate 
acestea urmînd a fi anexate la pro-
cesul-verbal de audiere.

După încheierea audierii, ofiţe-
rul de urmărire penală trebuie să 
insiste ca audiatul să citească per-
sonal procesul-verbal de audiere, 
pentru a exclude pretenţiile din 
partea acestuia. Ofiţerul de urmă-
rire penală nu trebuie să citească 
procesul-verbal de audiere, deoa-
rece în cazul constatării unor date 
false, audiatul poate să declare că 
a fost indus în eroare intenţionat 
de către angajaţii poliţiei, iar pro-
cesul-verbal de audiere l-a semnat 
fără a-l citi.

Toate declaraţiile obţinute tre-
buie să fie apreciate obiectiv, con-
form alin. (1) art. 95 CPP al RM. 
Declaraţiile false îngreunează in-
vestigarea faptei, împiedică aflarea 
adevărului, tărăgănează urmărirea 
penală, fac astfel încît cel vinovat 
să scape de răspundere penală, 
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astfel ducînd la condamnarea unei 
persoane nevinovate.

Tarkanov I.A. precizează că, în 
cazul investigării unei fapte săvîr-
şite în legitimă apărare, există mi-
nimum 3 variante de inducere in-
tenţionată în eroare a ofiţerului de 
de urmărire penală de către audiat 
[233, p. 73]:

Folosindu-se de faptul că i 1. 
s-au cauzat leziuni corporale, ata-
catorul insistă în vinovăţia celui ce 
s-a apărat, negînd existenţa atacu-
lui din partea sa.

Cel ce s-a apărat a depăşit 2. 
conştient limitele legitimei apărări, 
dar fiindu-i frică de răspunderea 
penală, susţine că atacul a avut un 
caracter social mult mai periculos 
decît cel constatat de către organul 
de urmărire penală.

A avut loc cauzarea unui pre-3. 
judiciu intenţionat sau din impru-
denţă sănătăţii sau vieţii, iar per-
soana vinovată pretinde că a fost în 
legitimă apărare.

E raţional de efectuat şi audi-
erea specialistului-criminalist în 
vederea soluţionării următoarei 
întrebări: E posibil să existe un 
astfel de mecanism de creare a ur-
mei în condiţiile şi în consecutivi-
tatea acţiunilor indicate de cel ce 
s-a apărat, atacator sau martor? La 
fel, nu trebuie de uitat că exper-
ţilor-criminalişti trebuie să le fie 
puse aşa întrebări răspunsurile la 
care să permită stabilirea legăturii 
cauzale dintre acţiunile atacatoru-
lui, ale celui ce s-a apărat şi preju-
diciul cauzat.

Sîntem de acord cu opinia au-
torului Selinov M.A. că nu trebuie 
să supraapreciem importanţa audi-
erii în procesul investigării faptei 
săvîrşite în legitimă apărare [5, p. 
45]. Nu trebuie de acordat o aten-
ţie sporită audierilor suplimentare 
cu scopul de confirmare a probelor, 
când aceste probe pot fi verificate 
şi apreciate prin intermediul altor 

acţiuni de urmărire penală şi mă-
suri speciale de investigaţie. 

Concluzii. Putem concluziona 
că declaraţiile obţinute în cadrul 
investigării unei fapte săvîrşite în 
legitimă apărare vor fi pertinente, 
concludente şi utile doar cu respec-
tarea următoarelor condiţii:

pregătirea temeinică către • 
audiere, care va cuprinde atît pre-
gătirea specială, cît şi cea psiho-
logică;

primul va fi audiat cel pe • 
care ofiţerul de urmărire penală îl 
bănuieşte că a săvîrşit atacul;

ţinînd cont de situaţia creată • 
în timpul audierii, pentru obţinerea 
declaraţiilor veridice urmează să 
se folosească conspectările false şi 
alte procedee şi combinaţii tactice;

e necesară acordarea unui • 
spaţiu aparte de manevră avocatu-
lui care apără persoana ce s-a aflat 
în legitimă apărare; folosindu-se de 
pîrghiile legale, el trebuie să influ-
enţeze pozitiv activitatea ofiţerului 
de urmărire penală, determinînd 
astfel legalitatea faptei săvîrşite;

rezultatele audierii trebuie să • 
fie comparate cu declaraţiile altor 
participanţi, precum şi cu rezulta-
tele altor procedee probatorii.
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