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SUMMARY

Article comprise the exposition of some reflections on the relationship political power - opposition and emphasize the

role of NGOs in its efficient running in contemporary context of democratization.
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REZUMAT

Articolul cuprinde expunerea unor reflectii pe marginea raportului putere politica — opozifie, cu accentuarea rolului
ONG-urilor in derularea eficientd a acestuia in contextul democratizarii contemporane.
Cuvinte-cheie: putere politica, opozitie, democratizare, societate civila, ONG-uri

ntroducere. In prezent, pro-

blema raportului dintre putere
si opozitie este una centrala pentru
democratiile contemporane, mai
ales ca de calitatea acestuia depin-
de echilibrul si stabilitatea politica
a actului guvernarii. De aici decur-
ge actualitatea studierii particula-
ritatilor interactiunii dintre putere
si opozitie, in vederea punctarii
principalelor elemente ce asigura
eficienta si finalitatea stabilizatoa-
re ale acesteia, in conditiile demo-
cratizarii contemporane. Un aspect
important in acest sens vizeaza im-
plicarea societatii civile, in special
a ONGe-urilor, in relatiile dintre pu-
tere si opozitie.

Scopul studiului rezida in expu-
nerea unor reflectii pe marginea ra-
portului putere politicd — opozitie,
cu accentuarea rolului ONG-urilor
in derularea eficienta a acestuia 1n
contextul democratizarii contem-
porane.

Rezultate obtinute si discutii.
Pentru a identifica relatia dintre pu-
tere si opozitie, care poate Tmbraca
diferite forme, este importanta par-
curgerea a citeva etape istorice.

Analiza perioadei antice le per-
mite autorilor Gh. Ionescu si I. Ma-
dariaga sa identifice doar un exem-
plu de institutie a opozitiei politice,
si anume tribunii poporului din sis-
temul politic roman [9, p. 21]. Peri-
oada medievala este marcata in Eu-
ropa, in opinia aceloragi autori, de
o lupta continud pentru putere intre

centrul de putere ecleziastic (Bise-
rica catolica, in spetd) si nobilimea
ce 1si revendica dreptul de a guver-
na de una singurd. Nu vom insista
asupra fenomenului, reiterind doar
ideea ca lupta pentru putere in pe-
rioadele antica si medievala a fost
redusa la un cerc restrins de actori
politici, iar rezultatele si mecanis-
mele acestor lupte de palat nu sint
semnificative pentru situatia actu-
ala Tn domeniu si respectiv pentru
obiectul de studiu investigat.

Institutionalizarea opozitiei po-
litice in calitate de institutie distinc-
ta a sistemului politic a cunoscut
un proces Indelungat si anevoios.
Ipoteza ce lanseaza studiul evolu-
tiei opozitiei politice, in calitate de
parte a relatiilor de putere, este ca
notiunea despre o opozitie politica
institutionalizatd poate fi aplicata
numai in perioada modernd. Mo-
dernitatea §i contemporaneitatea
sint mediile societale in care opo-
zitia politicd s-a institutionalizat si
a luat formele cunoscute in zilele
noastre.

Cu toate acestea, evident ca ele-
mente de opozitie politica (protoo-
pozitie) au existat si in perioadele
istorice anterioare, mai mult chiar,
opozitia a existat din momentul
aparitiei puterii politice, insd ma-
nifestarea ei a fost una limitata, in
functie de specificul perioadei isto-
rice respective. Opozitia nu dispu-
nea de mecanisme si canale de afir-
mare care i-ar fi permis implicarea

activa si larga, caracterul sau era
unul limitat si sporadic, limitindu-
se la cercul persoanelor implicate in
influentarea si modificarea purtato-
rului puterii politice.

Potrivit cercetatorilor, elemen-
tul-cheie in declansarea procesului
de institutionalizare sociologica a
opozitiei politice 1-a constituit afir-
marea unei realitati numite opinia
publica, cu potential de a fi diferitd
de opinia clasei conducatoare [3, p.
25]. Opinia publicé reprezinta un sir
de pareri, aprecieri, optiuni colecti-
ve cu privire la un anumit subiect la
o etapa anumita. Din definirea data
se deduce dimensiunea ei axiologi-
ca, apreciativd. De asemenea, opi-
nia publica are un caracter instabil,
fiind supusa unor potentiale posibi-
litati de modificare.

Crearea opiniei publice este re-
zultatul modernizarii politice care a
determinat ,,ca un grup din ce 1n ce
mai mare de oameni sa se implice
in politica” [8, p. 21]. Literatura de
specialitate demonstreaza ca ele-
mente de opinie publicd au existat
si Tnainte de modernitate, Insa pina
catre sec. al XVIIl-lea nu existau
cai legale de exprimare si mijloace
formale de influenta. Acestea s-au
dezvoltat doar odata cu cristaliza-
rea acestor conditii care demareaza
procesul de constructie a opiniei co-
lective a societatii, care sa fie dife-
ritd de cea a clasei conducatoare si
sd poata influenta comportamentul
acesteia. Respectiv, relatiile de pu-
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tere incep sa se desfasoare in sens
dublu, apare feedbackul.

Cresterea aspectelor gnoseolo-
gice fortifica capacitatile axiologi-
ce ale individului 1n formarea unei
pareri despre conducerea politica,
despre guvernare, despre exercita-
rea puterii.

Dezvoltarea mass-mediei si a
jurnalismului politic implica un
determinism direct demonstrat de
evolutia societatilor in schimbare.
Fenomenul este conturat de nivelul
gradului de dezvoltare a mass-me-
diei si nivelul democratizarii in so-
cietate. Un cetatean informat devine
un cetatean puternic din punctul de
vedere al formarii unei opinii indi-
viduale competente si argumentate.

Trecerea de la nivelul interese-
lor personale la interese de grup a
fost asigurata de procesul de creare
a natiunilor. Constientizarea intere-
selor nationale reprezinta o treapta
importantd n constructia societati-
lor democratice moderne.

Formarea opiniei publice este
doar una dintre conditiile ce au pus
bazele dezvoltarii opozitiei politice.
Procesul respectiv este completat
de institutionalizarea forurilor re-
prezentative nationale in cadrul sis-
temelor politice care se afla intr-o
permanenta evolutie [12]. Evolutia
parlamentarismului a permis tran-
sferul opozitiei din mediul social in
cel politic guvernamental.

Analiza conceptuald si retros-
pectivd a fenomenului opozitiei
politice include doua tipuri de opo-
zitie politica: parlamentara si ex-
traparlamentara. Cea parlamentara
cuprinde opozitia minoritard, dar
care exercita puterea in cadrul unei
limite — dominatia majoritara fata
de ea, iar cea extraparlamentara este
opozitia care preseaza activitatea
de guvernare prin diferite grupari
de tip ONG-uri si reprezinta consti-
inta nationala a poporului. Ambele
forme de opozitie nu functioneaza
decit intr-un cadru democratic de
guvernare.

Procesul de tranzitie de la regi-
mul comunist spre democratie, ca-

racterizat prin transformari demo-
cratice structurale si axiologice, 1n
literatura de specialitate este numit
democratizare. In literatura de spe-
cialitate, democratizarea a fost con-
ceptualizata ca discurs, cerere, sir
de schimbari institutionale, forma
de dominatie a elitelor, sistem poli-
tic, exercitiu al politicii de putere si
cerere de solidaritate globala [8, p.
32; 6, p. 44; 13, p. 105; 14, p. 46].
Pluralismul acceptiunilor este pro-
vocat, iIn mare parte, de diversitatea
abordarilor: drept, teorie politica,
politicd comparata, relatii interna-
tionale, sociologie, economie poli-
tica etc.

Potrivit opiniei lui J. Grugel,
,»din perspectiva studiilor politice,
democratizarea a fost inteleasa 1n
sensul unui continuum pornind de
la o pozitie minimalistd spre una
maximalistd, majoritatea comenta-
torilor pozitionindu-se pe diferite
puncte ale intervalului” [6, p. 21],
idee la care aderam si noi. Defini-
tia minimalistd trateaza notiunea
democratizarii prin institutionaliza-
rea (permanentizarea) procedurilor
electorale, care trebuie sa fie libere
si conforme normelor general ac-
ceptate intr-o democratie liberala,
precum si sa se desfagoare perma-
nent la un interval de timp strict de-
terminat.

O definitie mai cuprinzitoare
presupune ,,introducerea drepturilor
individuale liberale (libertatea de
asociere, libertatea religioasa, liber-
tatea presei, libertatea de a candida
pentru functii publice etc.)”, fapt ce
justifica cadrul constitutional al de-
mocratiel.

Cazul particular al democrati-
zarii societdtilor postcomuniste,
in care se incadreaza si exemplul
Romaniei si al Republicii Moldo-
va, este unul destul de complicat.
Numeroasele studii Th domeniu au
o abordare critica a fenomenului si
a proceselor respective, legate de
tergiversarea modernizarii politice
si sociale.

Bundoara, R. Dahl, in opera sa
stiintifica, deduce citeva conditii
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minime pentru ca o tara sa aiba sta-
tut de stat democratic [4, p. 83-84]:

- oficiali alesi prin vot — compe-
tenta asupra deciziilor guvernamen-
tale 1n privinta politicilor s revina
in mod constitutional oficialilor vo-
tati de cetateni, acestia avind calita-
tea de reprezentanti;

- alegeri libere, corecte potrivit
unui cadru constitutional — demni-
tarii votati sint desemnati prin ale-
geri libere;

- libertatea de expresie — cetate-
nii au dreptul de a-si exprima, fara
ameningarea aplicdrii unor sanc-
tiuni, opiniile asupra chestiunilor
de politici, inclusiv criticile fata de
anumite subiecte care tin de guver-
narea statului;

- surse alternative de informare
si publicitate — cetatenii au dreptul
de a cauta surse de informare al-
ternative si autonome mass-media,
presa etc. Organismele institutiona-
lizate ale legislativului, executivu-
lui sint obligate s& informeze socie-
tatea civila cu privire la masurile de
guvernare desfasurare in procesul
de exercitare a puterii etc.;

- autonomie asociationald — en-
tru a-si infaptui diferitele drepturi,
inclusiv cele necesare pentru functi-
onarea eficienta a institutiilor politi-
ce democratice, cetatenii au dreptul
de a forma asociatii si organizatii,
inclusiv politice;

- cetdtenie cuprinzdatoare — ici
unui adult cu rezidenta permanenta
in tard si supus legilor acesteia nu-i
pot fi negate drepturile care sint ac-
cesibile majoritatii.

Desi a subliniat necesarul de
conditii minime pentru a dezvolta
democratia statald, autorul sus-nu-
mit nu dezvolta si tematica ce con-
tureaza obiectul opozitiei.

Libera exprimare ce fundamen-
teaza opinia publicdi democratica,
opinie care poate da curs activita-
tilor ONG-urilor, este diferita de
valorificarea ideii de opinie din
perspectiva guvernamentala. Drep-
tul cetateanului de a se constitui in
asociatii politice sau apolitice care
sd sesizeze erorile guverndrii prin
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activitatea sa demonstreaza dezvol-
tarea societatii civile si constien-
tizarea de catre aceasta a fortei de
care dispune.

In opinia lui A. Lijphart, mode-
lul majoritar al democratiei (con-
siderat modelul clasic) presupune
»guvernarea de catre majoritate si
in conformitate cu dorintele majo-
ritatii” [16, p. 25].

Daca ar fi sa coroboram afir-
matia anterioard cu opinia lui G.
Sartori, putem concluziona ca ,,re-
latia majoritate — minoritate obtine
trei categorii de semnificatii” [15,
p. 138] si anume: constitutionala,
electorald si sociala.

Revenind la studiul lui A. Li-
jphart, aderam la opinia acestui cer-
cetator care puncteaza elementele
esentiale ce dezvoltd democratia,
precum [10, p. 26-28]:

- concentrare a puterii executive
in cabinetele majoritare monocolo-
re contra impartire a puterii execu-
tive in coalitii largi multipartidiste;

- relatii legislativ — executiv in
care legislativul este dominat con-
tra echilibru al puterii intre executiv
si legislativ;

- sistem bipartidist contra sistem
multipartidist;

- sistem electoral majoritar i
disproportional contra reprezentare
proportionald;

- sistem pluralist al grupurilor
de interese, competitie deschisa tu-
turor, contra sistemului coordonat
si ,,corporatist”, al carui scop este
compromisul si concertarea.

O trasaturd a democratiei con-
sensuale ar fi activitatea puterii
executive in baza cabinetelor de
coalitie largd, formata in baza mai
multor partide. De asemenea, exis-
tenta unui echilibru intre legislativ
si executiv 1n virtutea sustinerii
largi din partea parlamentului. Sis-
temul de partide pluralist format
conditionat si de un sistem electoral
al reprezentarii proportionale se ca-
racterizeaza printr-un corporatism
al grupurilor de interese, pe exem-
plul colaborarii dintre sindicate,
patronate, ONG-uri specializate pe

drepturile si libertatile individului,
partide politice si guvern.

Relatiile dintre putere si opozi-
tie Intr-un sistem democratic sint
diverse. Studiile realizate In mate-
rie demonstreaza ca opozitia par-
lamentara poate fuziona cu opozi-
tia extraparlamentara in anumite
situatii, atunci cind scopul actiunii
este identic. Paralel insa pot fi iden-
tificate si un sir de provocari carora
trebuie sa faca fata atit puterea po-
litica conducatoare, cit §i opozitia
politica in procesul de implicare in
actul de exercitare a puterii politice
[7, p. 145].

O provocare depistatad se refera
la mutatiile din interiorul opozitiei.
Atit democratizarea, cit si moderni-
zarea societatilor democratice pro-
voaca transferuri ale centrelor de
putere in cadrul relatiilor de pute-
re. Cu referinta la opozitia politica,
se observa tendinta de fortificare
a opozitiei extraparlamentare sau
sociale. Prin astfel de centre de pu-
tere se are in vedere mass-media si
pozitia decizionald a ONG-urilor,
care, in virtutea dezvoltarii infor-
mationale a societatii, capata o in-
fluenta din ce In ce mai mare.

De asemenea, sint vizate un sir
de grupuri de interese economice
nationale §i transnationale, care dis-
pun de potentialul de a se implica in
politica. Toate acestea sint exemple
ale proceselor de modernizare ce
afecteaza si sistemul relatiilor de
putere din societate. Prin urmare,
era postmodernda implica mutatii
calitative si in relatiile guvernare —
opozitie [5, p. 45].

In concluzie, transformarea de-
mocraticd este un proces complex
si multidimensional ce urmeaza sa
penetreze nu doar sistemul politic,
ci si celelalte sisteme sociale. Con-
solidarea democratica nu comporta
doar modernizarea institutiilor si
procedurilor democratice.

Intr-o societate democratica
profilul relatiei putere — opozitie
este influentat si conturat de urma-
toarele structuri:

- regimul politic; in cadrul re-
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gimurile politice parlamentare, ob-
servam ca relatia putere — opozitie
se deruleaza pe segmentul institugi-
onal Intre asa autoritati publice pre-
cum parlamentul si guvernul;

- sistemul de partide; sistemele
pluraliste impun un sistem de alian-
te la nivel de putere si opozitie;

- sistemul electoral;, scrutinul
reprezentdrii proportionale favori-
zeaza pluralismul politic si guver-
narea prin aliantd; scrutinul majo-
ritar uninominal cu un singur tur
consolideaza sistemul de partide si
face ca sa functioneze regula ,,vo-
tului util”;

- Structura societdtii civile §i
a grupurilor de interes; modul si
intensitatea de implicare a societa-
tii civile este un factor extrem de
important pentru responsabilizarea
clasei politice.

Ipotetic, sistemul politic se ra-
porteazd la modelul consensualist
european, insa situatia de facto ur-
meaza a fi dedusa din pozitia funda-
mentald a statului democratic care
pastreaza echilibrul intre putere si
opozitie.

Daca e sa separam cele doua for-
me de opozitie cu care se confrunta
statul democratic, am constata ca
cea parlamentara este un produs
al procesului de selectie a clasei
politice prin intermediul sufragiu-
lui universal, care face ca aceasta
sa detina sanse reale de accedere la
putere, iar cea extraparlamentara
este certitudinea si concurenta la
viata politica a societdtii civile, pro-
clamata prin forurile ONG-urilor,
sindicatelor, patronatelor care tind
spre elaborarea deciziilor politice
in scopul optimizarii guvernarii.

Sub acest aspect, problematica
democratizarii decizionale revine
in prim-planul analizelor si cerceta-
rilor contemporane ale fenomene-
lor de presiune si influenta politica.
Respectiv, se impun in atentie mai
multe puncte de vedere relevan-
te, printre care si al lui J. Meyna-
ud, potrivit caruia decizia politica
poate avea un caracter deschis sau
inchis, in functie de numarul parti-
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cipantilor la procesul de elaborare
a acesteia si de originea si proveni-
enta lor, din afara sau din interiorul
institutiei decizionale [11, p. 623].
Aceeasi idee este dezvoltata si in
teoria tehnocratica sustinuta de K.
Deutsch si H.D. Lasswell, conform
careia democratizarea decizionala
este o chestiune ce tine de perfec-
tionarea comunicarii politice si de
optimizarea tehnica a spatiului de-
cizional.

Implementarea unei  decizii
politice in cazul opozitiei extra-
parlamentare vine din necesitatea
realizarii interesului, care este o
activitate-cheie a naturii politice a
oricarui actor de pe scena politica si
consta, in esenta ei, din interactiuni-
le dintre diferite grupuri care au ne-
voie de a se autoidentifica in cadrul
sociopolitic. Ideea privind realiza-
rea interesului politic §i, in conse-
cintd, cu privire la influenta politica
ca motivare fundamentala si esenta
a politicului porneste de la inceputul
secolului XX, odata cu aparitia, in
anul 1908, a lucrarii lui A.F. Bentley
The Process of Government: A Stu-
dy of Social Pressures [1].

Procesul de influentare a deciziei
politice de catre grupurile de presi-
une poate fi analizat din perspective
distincte de abordare, care au evo-
luat si s-au dezvoltat consecutiv, re-
iesind din dezavantajele modelului
precedent. Astfel, tendinta clasica
de analiza a raporturilor dintre gru-
purile de presiune si autoritdti, ca
factori de decizii asupra carora se
concentreaza actiunile si eforturi-
le de influenta, este perspectiva de
abordare a fenomenelor de presiune
politicd numita simbolic “lineara”.

Astfel ca autoritatile exemplifi-
cate prin guvern si parlament sint
concepute si intelese in calitate
de factori sau structuri investite si
dotate cu diverse resurse de forta
si putere politicd si cu numeroase
posibilitati si optiuni de actiune si
manifestare, i care nu au altd so-
lutie decit aceea de a ceda sau de
a rezista actiunilor de presiune si
revendicare ale grupurilor active de

presiune [17, p. 118-120], acestea
avind drept scop, prin activitatile
lor, indreptarea erorilor de guver-
nare intr-un stat democratic sau, in
unele situatii, destabilizarea proce-
sului de exercitare a puterii.

Din cele expuse mai sus reiese
ca este necesar, 1nainte de a trece
la etapa articuldrii si promovarii
obiectivelor, ca conducerea grupu-
lui de presiune, factorul politic de
presiune in genere, In mod expres,
sd recurgd mai intli la identificarea
cit mai exacta a pantei valorice (aie-
rarhizarii valorilor dupa importanta
lor) din cadrul sistemului vizat, iar
mai apoi — la compatibilizarea sco-
purilor sale cu valorile supreme, cu
sistemul axiologic al societatii sau
al acelei institutii care este supusa
presiunilor.

In opinie proprie, grupurile de
presiune si, in special, grupurile for-
mate din ONG-uri sint formatiuni
independente care prin proceduri
de popularizare — in special mass-
media, pichetarea unor institutii de
autoritate publica —, pe linga faptul
ca sint dirijate de opinia publica,
joacd un rol important n procesul
de guvernare, fiind un instrument
util de manipulare a societatii civile
in scopul inducerii spre un rezultat
stabilit dinainte de actorii politici ai
guvernarii.

ONG-urile joaca un rol esenti-
al 1n crearea unui model european
de democratie, n sinul caruia ce-
tatenii, prin intermediul acestor
structuri, 1si exprima activ acordul
si angajamentul pentru dezvoltarea
economica, sociala si a vietii comu-
nitatii lor.

Prin actiunile lor, aceste organi-
zatii contribuie la dezvoltarea unui
model participativ al societatii civi-
le in conceperea si punerea in prac-
tica a politicilor care, intarind struc-
turile democratice exterioare sferei
parlamentare, sporesc increderea in
sistemul democratic. In acest sens
putem exemplifica situatia din Ro-
mania din anul electoral 2004, cind
organizatii ale societatii civile din
Romania au initiat actiunea ,,Co-
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alitia pentru un Parlament Curat”,
care avea ca obiectiv eliminarea de
pe listele de partid pentru alegeri
a persoanelor care nu indeplineau
conditiile morale, si nu numai, pen-
tru a deveni senatori si deputati.
Aceasta initiativa nu a avut efec-
tul scontat. Practic, nici un partid
nu a tinut seama de lista publicata
de societatea civila. Aceasta atitu-
dine indica atit lipsa de eficienta a
organizatiilor civice din tara, cit si
modesta lor capacitate de a mobili-
za opinia publicd sau de a influenta
institutiile statului si clasa politica.

Relatiile organizatiilor societa-
tii civile cu sfera guvernamentala
se caracterizeaza prin urmatoarele
aspecte:

e administratia publicd nu se
implica suficient ,,in colaborarea
cu societatea civila” si tolereaza
existenta organizatiilor neguverna-
mentale fictive, a celor care comit
ilegalitati si a celor care ,,vineaza
proiecte” in interesul propriu;

e colaborarea ONG-urilor cu
administratia publica (centrald si
locald) si cu partidele politice are
un caracter ad-hoc, fiind determi-
natd in mare masurd de contactele
personale;

e dezacord in ceea ce priveste
locul si rolul societatii civile n so-
cietate.

Astfel, reprezentantii societatii
civile afirmd ca societatea roma-
neasca va fi cu adevarat democrati-
ca doar atunci cind li se va permite
sa aiba posibilitatea preluarii unor
responsabilitati ce revin sferei gu-
vernamentale, In timp ce reprezen-
tantii acesteia opun rezistentd unei
astfel de idei.

Prin urmare, ONG-urile au,
practic, o activitate sociald utila,
dar modesta. ,,De principiu, organi-
zatiile nonguvernamentale au rolul
de a prelua problemele si nevoile
la nivel comunitar, in scopul trans-
punerii lor in agenda mediatica, dar
si guvernamentald si, bineinteles,
pentru anumite tipuri de probleme
ONGe-urile isi propun chiar rezol-
varea lor” [2, p. 63].
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Concluzie. Actualmente, rapor-
tul dintre puterea politica si opo-
zitie Tn mare parte este marcat de
procesul democratizarii. Calitatea
si eficienta acestui raport depinde
in mare masura de implicarea con-
stientd si activd a reprezentantilor
societatii civile, precum si de des-
chiderea puterii spre dialog civic si
colaborare.
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INOHATHE PEBEHKA B HAIIMOHAJIBHOM

3AKOHOJATEJIBCTBE N MEKHAPO/HO-
ITPABOBbBIX JOKYMEHTAX

Hpuna BAHAYPKA,
KaH/AWAAT IOPUANYECKUX HayK, JOLUEHT Kadeapbl yroJIoBHOIO IIpaBa
Y KPUMHUHOJIOTHH XapbKOBCKOTO HAllMOHAJIBHOTO YHUBEPCUTETA
BHYTPEHHUX JI€]I, MAHOp MUIHLIUH

SUMMARY

The concept “child” in accordance with the national and international
legislation is researched in the article. The author emphasizes that rights of a child
should be recognized as the highest value and one of the main policies of each
state. Correlation of the concepts minor, “teen” and “child” is provided. Special
attention is paid to the fact that the procedural status of a minor in criminal
proceedings because of his age, psychological, physiological capabilities and
intellectual development has its own specific characteristics that distinguish it
from the procedural provisions of other subjects. International legal documents
relevant to the protection of the rights and freedoms of a child are analyzed. The
author makes a conclusion about the need for a clear interpretation of the term
«child» in the national legislation.

Key words: baby, minor, teen, teenager, young, age, legislation.
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B crarbe ucciieoBaHO MOHATHE «PEOCHOK» B COOTBETCTBHU C HAI[MOHAJb-
HBIM " MC)KIIyHapO}IHBIM 3aKOHOAATCIbCTBOM. ABTOp HO}I‘IepKI/IBaeT, YTO BBIC-
mef/i HCHHOCTHKO U OJHUM U3 ITIAaBHBIX HaHpaBﬂeHI/lﬁ IIOJIMTUKU KaXI0ro rocy—
JIapCTBa JIOJKHBI OBITH PU3HAHBI paBa peberka. [1peocTaBaeHo COOTHOIIEHHE
MOHSTUH HECOBEPIIECHHOIECTHHM, «MATOICTHUI U «PEOCHOK». AKIICHTHPYETCS
BHUMaHHE Ha TOM, YTO IIPOIECCYATHHOE MOJOKEHUE MAJIOJIETHETO B YTOJIOBHOM
CYJIONIPOM3BOJICTBE B CHJIY €r0 BO3PACTHBIX, CHXOJOTHYECKUX, (HHU3HOIOTHYe-
CKHUx BOSMO)KHOCTCﬁ u I/IHTeHHeKTyaJ'ILHOFO paSBI/ITI/IH HNMECT CBOU cneun(bnqe-
CKHE MPU3HAKH, OTIIMYACT €ro OT MPOLECCYATBHOTO MOJOKEHUS IPYTUX CyOb-
exToB [IpoaHain3upoBaHbl MEKTyHAPOJHO-IIPABOBBIE JOKYMEHTBI, HMEIOIINE
OTHOIIIEHHE K 3aIIUTe TpaB U cBoO0j pederka. Crenan BbIBOA 0 HEOOXOIUMOCTH
YETKOTO TOJIKOBAHUSI MOHATHS «PEOCHOK» B HAIIMOHAILHOM 3aKOHO/IATEIILCTBE.

KaioueBble cjioBa: peOEHOK, HECOBEPIIEHHONETHUM, MaJIOIETHHM, MOAPO-
CTOK, MOJIOJIOH, BO3PACT, 3aKOHOIATEHCTRO.

OCTAaHOBKA TMNpo0eMBbl.

Bricmieii 1eHHOCTBIO U
OJTHUM W3 TJIABHBIX HaIpPaBIICHUU
MOJIMTUKHA KaXKIOTO TOCYIapCTBa
JIOJKHBI OBITH TIPH3HAHBI TIpa-
Ba peOenka. MormHas cucrema
3alUTHl TpaB peOeHKa JJOoJIKHA
Kacatbcs JH000W cdeprr: oOpa-
30BaHMUsI, KyJIbTYPHOTO Pa3BHUTHS,
MEIUIIMHCKON MOMOIIH, YKOHOMH-
yeckoil ooecreueHHOCTH. OMHAKO
U1t pOpMHUpPOBaHUS TaKOW B3au-
MOCBSI3aHHOM M YCTKON CHUCTEMBI
HEOOXOQMMO TOYHO ITOHHMATh M
MPUMEHSTh T€ WM HWHBIE ITOHS-
THsI, TepMUHBL. OTHUM W3 TaKUX
SBISIETCS  TIOHATHE «PEOCHOKY.
OrmpeneneHne JaHHOTO TEpPMHHA

MEHSIETCSI B 3aBUCIMOCTH OT KYJIb-
TYpPHBIX OCOOCHHOCTEH KaKIou
ctpanbl. Kpome Toro, Hopmel Ha-
LIMOHAJIbHOTO 3aKOHOAATENIbCTBA U
MEXyHapOJHO - IPABOBbIX aKTOB
BKJIAJIbIBAIOT PA3HBIM CMBICI B 3TO

ompeneyeHue.
CocTosinue HCCJIeI0BAHUA.
HN3ydyenuem  JTaHHOTO  BOMpO-

ca 3aHMMajJUCh TaKWe YydUeHe,
kak: A. M. bannypka, B. M Ky,
b. B. Jlusory6, E. M. barauy,
O. M. Iloxgenwsuak, A M. Toaouxo,
B. B. Koponbuyk, T. JI. KanbueHko,
O. CrapoBoiiToB, A. B. OnpxoBa,
O. B. Caguna, E. A. KanutoHosa
U IpyTHE.

H310:xeHNEe OCHOBHOI'O MaTe-



