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PARTICULARITATILE ORDINII DE DREPT
LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE
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SUMMARY

Today, the European Union is a political and economic construction that was
reached after several decades of integration efforts. The EU institutions were able
to create and preserve the rule of law within the european commonality, serving
as a benchmark for its citizens. EU institutions functioning must be permanently
ensured, which are basing tools of modeling a large consensus on common values
and norms within community block.
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REZUMAT
Uniunea Europeanad este astazi o constructie politica si economica la care s-a
ajuns dupa mai multe decenii de eforturi de integrare sustinute. Institutiile Uni-
unii Europene au reusit sd creeze si sd conserve ordinea de drept in interiorul
comunitatii europene, servind ca punct de referinta pentru cetatenii sdi. Functi-
onarea institutiilor UE trebuie asigurata permanent, acestea fiind instrumente de
bazd ale modelarii unui consens majoritar asupra valorilor si normelor comune

din interiorul blocului comunitar.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeand, federalism, drept comunitar, tratat co-
munitar, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, principiu de drept comuni-

tar, ordine de drept

otivatia abordarii temei.

Prin tema abordata inten-
tionam sa supunem atentiei doctri-
nei juridice problema complexa a
aparitiei unei noi tipologii juridice,
si anume tipul dreptului Uniunii
Europene, denumit si dreptul co-
munitar. Articolul doreste a ras-
punde intrebarii: este dreptul Uniu-
nii Europene un nou tip de drept, cu
determinatii calitative specifice?

In prezent, sintem martorii unor
fascinante provocari in ceea ce pri-
veste Uniunea Europeana — se dis-
cuta despre integrarea intr-o ordine
juridicd supraetatizata, despre ra-
cordarea la interese supranationale,
despre reconfigurarea suveranitatii,
despre impletirea valorilor nationa-
le cu cele ale Uniunii Europene si
despre armonizarea legislatiei.

La inceput de secol XXI, intr-
un moment 1n care Uniunea Euro-
peand traverseaza o controversata
crizd financiara, luptind pentru o
intensificare a integrarii politice,
apare intrebarea dacd Europa devi-

ne din ce In ce mai unitd din punct
de vedere cultural, social si juridic,
iar identitatea sa europeana e tot
mai evidentd. Crearea unei Euro-
pe unite ridica o problema delica-
ta — compatibilitatea dintre valorile
nationale si cele ale Uniunii Euro-
pene. Cele douazeci si opt de state-
membre ale Uniunii Europene sint
amenintate de procesul “deznati-
onalizarii” si pierderii identitatii
nationale in dauna celei europene,
astfel ca ne intrebam, totodata, daca
popoarele Europei sint pregatite sa
renunte la elementele lor de speci-
ficitate si sd imbratiseze ,,unitatea
in diversitate”.

Poate oare dreptul comunitar,
caracterizat de multilingvism si
multijuridism, s fie considerat un
nou tip de drept, aparut in panora-
ma sistemelor de drept ale lumii?

Aspecte privind ordinea de
drept si justitia. Justitia este idealul
intangibil al dreptului, ultima si cea
mai naltd expresie a acestuia. Ast-
fel, vorbind despre ordinea de drept,
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nu se poate face abstractie de sfera
justitiei, or, cind se abordeazd su-
biectul justitiei, conexiunea cu ordi-
nea de drept este inevitabila. in ace-
lasi timp, desi notiunea de justitie si
cea de ordine juridica sau de drept
sint apropiate, interdependente, ele
nu se identificad. Ordinea de drept
nu exista fara justitie, iar justitia Isi
pierde eficacitatea in cazul in care
apar discrepante 1n ordinea de drept.
Prin urmare, realizarea imperativu-
lui de conservare si apérare a ordinii
de drept — trasatura definitorie a sta-
tului de drept — este de neconceput
in lipsa unui mecanism de garanta-
re a lui, in care un loc important i
revine functiei justitiei infaptuite de
instantele judecatoresti.

Ordinea de drept este conditi-
onatd de urmatorii factori: norme
sociale, relatii sociale reglementate
prin aceste norme, conformitatea
comportarii oamenilor care intrd
in aceste relatii cu prevederile nor-
melor. Conditia obligatorie pentru
crearea ordinii de drept o constituie
respectarea prevederilor normelor
juridice, adica realizarea principiu-
lui legalitatii [1]. Ordinea de drept
este rezultatul realizarii prevederi-
lor dreptului 1n relatiile sociale sau
desfasurarea relatiilor supuse re-
glementarii juridice In strictd con-
formitate cu normele dreptului [2].

Normele juridice, impreuna cu
relatiile juridice ndscute 1n baza lor,
alcatuiesc ordinea de drept, parte
componenta a ordinii sociale. Ordi-
nea de drept constituie conditia de
baza a echilibrului ordinii sociale,
garantia realizarii drepturilor esen-
tiale ale individului si functionarii
corecte a institutiilor.

Evolutia ordinii juridice eu-
ropene in textele si tratatele co-
munitare. Este unanim recunoscut
faptul ca la baza infiintarii Uniunii
Europene se afla Planul Marshall',
care a creat conditiile unui sistem
de cooperare economicd ce a per-
mis realizarea primelor proiecte de
integrare europeana.

! A se vedea http://www.marshallfounda-
tion.org/library/doc_marshall_plan_speech.
html (vizitat la 08.10.2015).

La sfirgitul Primului Réazboi
Mondial, in ciuda ideilor exprimate
in timp, constructia unei structuri
europene care sa incadreze state-
le de pe continent intr-o identitate
economica si politicd comuna era
imposibil de realizat. Izbucnirea
celui de-al Doilea Razboi Mondial
a fost ca o stavild in implementa-
rea acestui tel. Dar speranta a re-
aparut dupa incheierea acestuia,
Europa postbelica fiind caracteri-
zatd de euforie federalista. Cu toa-
te acestea, statele europene insa au
manifestat prudentd fatd de ideea
de federalism, din cauza temerii
pierderii suveranitatii.

Startul constructiei blocului co-
munitar a fost dat de Ministrul de
Externe francez Robert Schuman,
care dorea crearea unei ,inalte
autoritati” supranationale, care sa
dirijeze productia si desfacerea
otelului si carbunelui in Europa.
La baza propunerii lui Schuman
se afla planul elaborat de Jean
Monnet* [3].

La 18 aprilie 1951, Franta,
Germania, Italia, Belgia, Olanda
si Luxemburg au semnat Tratatul
de instituire a Comunitatii Eu-
ropene a Carbunelui si Otelului
(CECO), intrat in vigoare la 23
iulie 1953° [3].

Prin  semnarea  Tratatului
CECO au fost create patru institu-
tii: o Inalta Autoritate, o Adunare
responsabila pentru controlul po-
litic si Consiliul Ministrilor, con-
stituifi din reprezentanti ai state-

2 Jean Monnet s-a nascut la 9 noiem-
brie 1888 in Cognac, Franta, intr-o familie
de comercianti de coniac. Consilier pe pro-
bleme economice si om politic francez, J.
Monnet si-a dedicat viata cauzei integrarii
europene. A fost sursa de inspiratie a Pla-
nului Schuman, care prevedea unificarea
industriei grele a Europei Occidentale.

3 Prin instituirea Comunitatii Euro-
pene a Carbunelui si a Otelului (CECO),
intratd in vigoare in iulie 1952, Europa
supranationala inregistreazd primul sau
mare succes. Cele sase state-membre ale
acestei organizatii renuntd pentru prima
data, intr-un domeniu totusi inca limitat,
la o parte din suveranitatea lor in favoarea
Comunitatii.
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lor-membre. CECO mai dispunea
de o Curte de Justitie — organism
jurisdictional avind ca scop res-
pectarea normelor Tratatului.

Citiva ani mai tirziu, in 1957,
au fost semnate la Roma Tratatul
ce instituie Comunitatea Euro-
peana (CEE) si Tratatul instituind
Comunitatea Europeand a Ener-
giei Atomice (CEEA) sau EURA-
TOM.

Si Tratatul de la Roma preve-
de constituirea unor institutii — o
Comisie (Inalta Autoritate), exe-
cutivul independent al Comunita-
tii, Consiliul de Ministri, ca organ
interguvernamental i autoritate
legislativda, Curtea de Justitie ca
autoritate judiciard si o adunare
parlamentara cu rol consultativ.

Desi Tratatul de la Bruxelles
din 1965, intrat in vigoare in 1967,
cunoscut ca Tratatul de fuziune, a
unificat institutiile celor 3 comuni-
tati (CECO, CEE, CEEA), acestea
pot sd-si exercite fiecare puterea n
cadrul Comunitatii in care functi-
oneazd, fiind aplicabil principiul
autonomiei tratatelor comunitare.
Art. 232 al Tratatului CEE preve-
de ca dispozitiile sale, in calitate
de tratat general, nu le modifica
pe cele din CECO si CEEA, care
sint tratate speciale [3]. Practica
Curtii de Justitie tinde insa sa uni-
fice, in interpretdrile sale, preve-
derile celor 3 tratate.

In 1985 a fost data publicitatii
Carta Alba*, document care a pus
bazele unui program legislativ in
vederea realizarii pietei interne,
obiectiv propus s fie atins pina la
31 decembrie 1992.

Un an mai tirziu, prin Actul
Unic European (AUE), care a in-
corporat Carta Alba, a fost realiza-
ta prima mare reforma a Tratatelor
Comunitatilor. Documentul a avut
ca scop principal concretizarea
pietei interne, definite ca ,,0 zona

4 Acest document stabilea cu mare cla-
ritate si precizie lista obstacolelor care se
opuneau unei veritabile libere circulatii
in interiorul comunitatii, precum si lista
masurilor de luat pentru a le suprima.
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fara frontiere interne in care este
asigurata libera circulatie a mar-
furilor, persoanelor, serviciilor si
capitalului” si intrata in vigoare la
1 ianuarie 1993 [4].

Prabusirea regimurilor comu-
niste din Est constituie punctul
de plecare al procesului de reu-
nificare a continentului european.
Practic, incepind cu acel moment,
UE si tarile candidate au pregatit
impreuna extinderea in cadrul par-
teneriatelor de aderare bilaterale
care stabilesc, pentru fiecare tara,
eforturile prioritare ce trebuie in-
deplinite pentru asumarea obliga-
tiillor legate de aderare, conform
unei agende precise [5].

La 7 februarie 1992 a fost sem-
nat Tratatul de la Maastricht, cu-
noscut ca Tratatul asupra Uniunii
Europene (TUE), care prevedea
trecerea de la piata unica la o uni-
une economica si monetara §i im-
plicit trecerea la o moneda unica,
o politica externa si de aparare co-
mund si Intarirea protectiei drep-
turilor si intereselor cetatenilor
statelor-membre prin instituirea
unei cetatenii a Uniunii. Totoda-
ta, au fost create premisele unei
cooperari mai strinse in domeniul
justitiei si afacerilor interne (JAI),
garantindu-se siguranta si securi-
tatea popoarelor in conditiile unei
libere circulatii a persoanelor [6].

In anul 2003, la Nisa a avut loc
o noud modificare a tratatelor men-
tionate®, care a avut ca scop crea-
rea unui sistem functional pentru
un numdr mai mare de membri
si gestionarea unei extinderi fara
precedent.

Din cauza ca nici Tratatul de
la Nisa nu a putut rezolva proble-
mele cu care se confruntd Uniunea
Europeand, in baza Declaratiei de

5 Cele mai importante modificari aduse
de Tratatul de la Nisa sint urmatoarele: 1.
Deciziile se iau prin intrunirea majoritatii
calificate (se renuntd la unanimitate). 2.
Se introduce majoritatea dubla, care cere,
pe lingd majoritatea calificatd, majoritatea
statelor-membre (pe principiul céd fiecare
stat ar avea un vot).

la Laecken din 20016, a fost insti-
tuitd Conventia europeana privind
redactarea unui text cu caracter
constitutional, care sd acopere in
mod real si eficient nevoile comu-
nitatii europene [7].

Evolutia comunitara 1n directia
adoptarii unei Constitutii parea sa
dea cistig de cauza federalismului,
directia fiind de la interguverna-
mental spre integrat. Uniunea Eu-
ropeand tindea spre un nou statut,
depasind formal categoria organi-
zatiilor internationale in directia
primirii unor competente care tin
mai degraba de esenta statului fe-
deral [8].

La data de 18 iunie 2004, Con-
siliul European a adoptat proiectul
de Tratat constitutional, care, din
motive istorice, a fost semnat la
Roma, la 29 octombrie 2004. De-
numirea completa a Tratatului este
,,Iratatul de instituire a unei Con-
stitutii pentru Europa”.

Schimbarile de esentd aduse
de Tratatul constitutional au fost
legate in special de includerea in
Tratat a Cartei Drepturilor Funda-
mentale ale UE, fiind astfel deschi-
sd calea aderarii ulterioare a UE la
Conventia Europeana a Drepturi-
lor Omului, si de primirea de cétre
UE 1n mod explicit a personalitatii
juridice. Totodata, prin tratat a fost
recunoscuta dimensiunea sociala a
Uniunii, intre obiectivele acesteia
fiind si dezvoltarea unei economii
sociale de piatd si progresul soci-
al. In domeniul justitiei si afaceri-
lor interne s-a prevazut infiintarea
unui Parchet european cu com-
petentd in lupta contra fraudelor
comunitare, precum si impotriva

¢ Declaratia enumera 60 de probleme
referitoare la viitorul Uniunii, in jurul a 4
mari teme: diviziunea si definirea puteri-
lor, simplificarea tratatelor, organizarea
institutionala si progresul in directia unei
Constitutii pentru cetatenii europeni. Ea a
convocat o Conventie, care i-a reunit pe
principalii actori, pentru a examina pro-
blemele fundamentale puse de viitoarea
dezvoltare a Uniunii pentru a pregati cit
mai complet §i mai transparent viitoarea
conferinta interguvernamentald.
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criminalitatii grave, cu dimensiu-
ne transfrontaliera.

Cu toate aceste obiective a ca-
ror implementare era necesard,
Constitutia pentru Europa nu a tre-
cut testul ratificarii, fiind respinsa
la vot mai intii de Franta, apoi de
Olanda. Respingerea Tratatului
constitutional impunea gasirea
unei solutii pentru continuarea
constructiei comunitare.

Tratatul de la Lisabona (cu-
noscut ca Tratatul de Reforma),
semnat de statele-membre UE la
13 decembrie 2007 si intrat in vi-
goare la 1 decembrie 2009, amen-
deaza Tratatul privind Uniunea
Europeana (cunoscut ca Tratatul
de la Maastricht) si Tratatul de in-
stituire a Comunitdtii Economice
Europene. Principalele modificari
au vizat in esentd aspecte de or-
din tehnic si organizatoric in plan
institutional (trecerea la votul cu
majoritate calificatd in mai mul-
te domenii din cadrul Consiliului
de Ministri, o schimbare a calcu-
luluii majoritatii, acordarea mai
multor puteri Parlamentului Eu-
ropean, formindu-se o legislatura
bicamerala, alaturi de Consiliul
de Ministri. De asemenea, a fost
consolidatd personalitatea juridi-
ca a UE si a fost introdusa functia
de presedinte permanent al Con-
siliului European, precum si cea
de Inalt Reprezentant al Uniunii
pentru Afaceri Externe si Politicd
de Securitate. Totodata, Tratatul
a acordat calitate legald Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniu-
nii Europene [9].

Astfel, Tratatul de la Lisabona
a constituit un progres in ceea ce
priveste constitutionalizarea Uni-
unii, ,,in special acordind forta
juridica Cartei drepturilor funda-
mentale, fara a face insa un salt
revolutionar care sa transforme
Uniunea intr-un stat federal” [10].

Principiile generale ale drep-
tului comunitar. intelegerea con-
structiei europene din punct de ve-
dere legal constituie in continuare
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subiectul unor intense discutii’. In
timp ce unii autori concep Uniunea
ca o unitate juridica, plasind atit sta-
tele europene, cit si sferele econo-
mica si politicd sub reglementarea
dreptului comunitar, alti autori ex-
trag din textele tratatelor ideea unei
separari complete intre Uniune si
Comunitati. Conform acestei vizi-
uni aflate la polul opus, Uniunea si
domeniile substantiale care i revin
trebuie sd fie vazute ca un cadru de
drept international. Insa, dupa cum
sustine Ulrich Everling [11], practi-
ca a depasit de mult timp aceste dez-
bateri teoretice si trateazd Uniunea
Europeana si Comunitatile ca o aso-
ciere uniforma in vederea integrarii.
Cert este 1nsa ca partile semnatare
ale tratatelor nu au constientizat fu-
ziunea Uniunii si a Comunitatilor
intr-o unitate juridica, ci au conside-
rat organizatia ca intreg drept o uni-
tate economico-politica, si nu lega-
1a, careia i se vor aplica principiile
dreptului comunitar [11].

Daca in solutionarea unei cauze,
Curtea de Justitie trebuie sa trimita
sau sa aplice principii generale de
drept desprinse din ordinea juridica
nationala a statelor-membre sau din
ordinea juridicd internationald, tri-
miterea sau aplicarea se poate face
doar daca principiile respective ,,sint
compatibile cu principiile comuni-
tare si cu specificul ordinii juridice
consacrate in textele comunitare”
[12]. De asemenea, principiile ge-
nerale de drept capata autoritate n
cadrul dreptului Uniunii prin practi-
ca jurisprudentiala, ,,insd se bazeaza

7 A se vedea Armin von Bogdandy
and Jiirgen Bast (eds.). Principles of
European Constitutional Law. Oxford:
Hart Publishing, 2nd edn, 2009. Max
Planck Institute for Comparative Pu-
blic Law and International Law, Ox-
ford: Hart Publishing, 2006; Alec Sto-
ne Sweet. The Judicial Construction of
Europe. New-York: Oxford University
Press, 2004; Wojciech Sadurski, Adam
Czarnota, Martin Krygier (eds.). Spre-
ading Democracy and the Rule of
Law? The Impact of EU Enlargement
on the Rule of Law, Democracy and
Constitutionalism in Post-Communist
Legal Orders. Dordrecht: Springer,
20060, etc.

intotdeauna pe consacrarea lor in-
tr-un sistem juridic organizat fie la
nivelul statelor-membre, fie comun
statelor-membre sau rezultind din
natura Uniunii Europene” [13].

Principiile Uniunii Europene
sint obligatorii pentru institutiile
sale, iar actele sau masurile adopta-
te, indiferent daca sint de natura ad-
ministrativa sau legislativa, care ar
incdlca unul dintre principiile men-
tionate mai sus sint ilegale, ele put-
ind fi anulate de Curtea de Justitie.

Principiile dreptului comunitar
sint formulate de Curtea Europeana
de Justitie:

a) Principiul proportionalitatii a
fost formulat in sensul ca masurile
care se iau nu trebuie sa depaseas-
ca obiectivul propus. S-a decis Tnsa
ca legalitatea unei masuri este afec-
tatd numai daca este evident neco-
respunzatoare. Masura nu trebuie sa
meargd mai departe decit este nece-
sar pentru atingerea obiectivului, iar
atunci cind exista posibilitatea de a
alege Intre doua sau mai multe ma-
suri, urmeaza sa fie aleasa cea care
aduce atingerile cele mai mici.

b) Principiul egalitatii — 1 se mai
spune si al nediscrimindrii i consta
in aplicarea unui tratament egal al
partilor in situatii identice si com-
parabile. Nediscriminarea priveste
nationalitatea, sexul, libera circula-
tie a marfurilor, serviciilor, capita-
lurilor, persoanelor. Este aplicabil
tuturor relatiilor juridice stabilite pe
teritoriul comunitar.

¢) Principiul securitatii juridice
consta in certitudinea ca aplicarea
legii intr-o anumita situatie sa fie
previzibild, legea sa fie usor de sta-
bilit, destinatarii ei sa aiba siguran-
ta ca se aplica o anumitd prevedere
legala si nu alta si cd va fi interpre-
tata in mod unitar. O lege care nu
a ajuns la cunostinta destinatarilor
nu poate fi aplicatd si nici nu poate
retroactiva.

d) Principiul dreptului la apara-
re consta in posibilitatea subiectilor
de a lua parte la orice procedura
judiciara sau administrativd pentru
sustinerea intereselor legitime [7].
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Fiind surse de drepturi si obliga-
tii, principiile ingradesc activitatea
de decizie a institutiilor europene,
mai ales ca nu exista domeniu al
Uniunii care sa fie strdin de aceste
principii. Principiile generale de-
curg din legile nationale, dar prin
jurisprudenta Curtii ele dobindesc o
valoare normativa independenta, re-
prezentind in final valori democra-
tice fundamentale, intiparite adinc
in mostenirea politica si culturald
comuna a statelor-membre.

Aplicabilitatea dreptului co-
munitar in dreptul intern al sta-
telor-membre. Normele din drep-
tul comunitar au o aplicabilitate
imediata si directa in dreptul intern,
fara a mai fi nevoie sa fie ratificate
printr-un act normativ national. /n
dreptul intern, normele comunitare
au locul lor distinct, nu se confun-
da, nu se suprapun si nu se identifi-
cé cu cele nationale, iar judecatorii
nationali sint obligati sa le aplice cu
prevalenta fata de cele din dreptul
intern. Prioritatea normei comuni-
tare nu este rezultatul unei ierarhii
intre autoritatile nationale si cele
comunitare, statele pastrindu-si su-
veranitatea, cl este urmarea conven-
tiei dintre statele-membre. In caz
contrar, norma Inceteaza sa mai fie
comuna, fiind golitd de continut si
de finalitate [7].

Prin statutul lor adoptat de trata-
tele comunitare, tarile-membre ale
Uniunii Europene sint nevoite sa de-
lege o parte din puterile lor acesteia,
astfel incit in domenii specifice, de
interes comun, deciziile sint luate la
nivel european, de catre institutiile
europene. Principalele trei institutii
cu rol decizional — Parlamentul Eu-
ropean, Consiliul Uniunii Europene
si Comisia Europeana — reprezinta
un “triunghi institutional” ce elabo-
reaza politici si adopta acte (regula-
mente, directive, decizii) care sint
aplicate pe tot teritoriul UE. Aplica-
rea normelor UE este supravegheata
de catre Curtea de Justitie a Comu-
nitatilor Europene, iar partea finan-
ciara a activitatilor este verificata de
Curtea de Conturi Europeana. Pe
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lingd institutii, UE include o serie
de organisme specializate, cu rol fi-
nanciar, consultativ etc.

UE beneficiaza de un cadru in-
stitutional unic in lume, in care:

e prioritatile generale sint sta-
bilite de Consiliul European, care
reuneste liderii nationali si euro-
peni;

¢ deputatii europeni, alesi prin
vot direct, reprezintd interesele ce-
tatenilor 1n cadrul Parlamentului
European;

e interesele Uniunii in an-
samblu sint promovate de Comisia
Europeana, ai carei membri sint de-
semnati de guvernele nationale;

e guvernele promoveaza in-
teresele statelor-membre, in cadrul
Consiliului Uniunii Europene [14].

Particularitatile ordinii de
drept la nivel comunitar. in pre-
zent, sintem martorii unei apropieri
si influentari reciproce a sisteme-
lor de drept din toate statele lumii,
acest lucru fiind evident chiar din
existenta Uniunii Europene, care a
dat nagtere si unui tip nou de drept —
dreptul Uniunii Europene.

Datorita globalizarii, se observa
in prezent o tendinta de armonizare
sau de apropiere a dreptului in lume.
Doctrina subliniaza ca,,cea mai sen-
sibila” armonizare a dreptului este
cea realizata la nivel regional, unde
Uniunea Europeana este cel mai bun
exemplu (regulamentele si directi-
vele se aplica in 28 de state). Totusi,
Augustin Fuerea atentiona, inca in
anul 2006, cd armonizarea legislati-
va ,,nu trebuie privita ca o integrare
din punct de vedere juridic, ci ca o
cooperare politicd. Armonizarea le-
gislativa nu Tnseamna identitate le-
gislativa, ci urmareste armonizarea
principiilor de drept si a normelor
juridice nationale, organizate pe do-
menii specializate” [15].

Desi ordinea juridicd interna-
tionala se bazeaza pe cooperarea
statelor, fard a se duce atingere
atributiilor specifice suveranitatii
de stat, dreptul Uniunii Europene
este un drept comun statelor-mem-
bre, Curtea de Justitie a Comunita-

tilor Europene interpretind ca acest
drept constituie ,,0 ordine juridica
proprie, integratd sistemului juridic
al statelor-membre™. In aceeasi ho-
tarire, Curtea accentueazd cad prin
reglementarile adoptate s-a instituit
0 ,,comunitate de duratd nedetermi-
natd, dotatd cu institutii proprii, cu
personalitate juridicd proprie, cu
capacitate juridicd, cu capacitate de
reprezentare internationald i cu pu-
teri reale izvorite dintr-o limitare de
competente sau dintr-un transfer de
atributii ale statelor-membre catre
Comunitate”.

Dreptul unional reglementeaza
raporturile juridice din cadrul Uniu-
nii Europene, dar si dintre Uniune si
statele-membre, subliniaza statutul
mstitutiilor Uniunii, definind toto-
data atributiile si competentele sale.

Regulile de drept institutio-
nal comunitar reglementeazd 1n
principal aspecte ca: domeniul de
aplicare a tratatelor, revizuirea lor
si aderarea noilor state, personali-
tatea juridica a Uniunii Europene,
organizarea institutiilor europene,
functiunile si atributiile lor, precum
si relatiile dintre ele. Regulile de
drept material se referd in principal
la exercitarea atributiilor organelor
de elaborare a politicilor nationale
si administrative prin intermediul
interdictiilor europene, in scopul
aplicarii dreptului Uniunii, fie prin-
tr-o actiune, fie printr-o inactiune.
Ele privesc totodata stabilirea unor
norme de conduita pentru persoane-
le care intrd in sfera de influenta a
dreptului Uniunii.

Dorim sa subliniem cd voin-
ta juridica a UE reprezintd esenta
dreptului Uniunii si nu trebuie sa fie
privitd ca simpla suma aritmetica a

8 Cauza 6/64 M. Flaminio Costa c. Enel
[1964]. Cauza Costa a consacrat existenta
unui principiu esential in ceea ce priveste
raportul dintre dreptul comunitar si dreptul
intern al statelor-membre; in cazul in care
apare un conflict intre 0 norma comunitara
si 0 norma nationald contrara, intotdeauna
norma comunitara va avea prioritate, deci
o forta juridica superioara. A se vedea Dan
Vataman. Dreptul Uniunii Europene, curs
universitar. Bucuresti: Editura Universul
Juridic, 2010, p. 24.
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vointelor individuale ale statelor, ci
ca o vointd juridica distinctd de a lor.
Acest lucru este normal, deoarece
discutam despre o Uniune, astfel ca
se pune problema trasaturilor tipice,
chiar daca exista i particularitati.

Putem afirma ca relatia dintre
dreptul Uniunii si dreptul national al
statelor-membre este dialectica. Pe
de o parte, dreptul Uniunii impru-
muta elemente din dreptul national
pentru a umple lacunele din Tratate,
iar pe de alta parte, dreptul Uniunii
hraneste sistemele nationale in spe-
cial prin intermediul instantelor na-
tionale.

Avind 1n vedere toate cele men-
tionate, subliniem ca dreptul Uni-
unii Europene reprezintd o noua
tipologie juridica din perspectiva
teoriei dreptului si poate fi definit ca
ordinea juridica specifica, avind ca-
racter autonom si unitar, integrata in
sistemul juridic al statelor-membre,
grupind totalitatea normelor juridi-
ce cuprinse 1n tratatele Uniunii Eu-
ropene, precum si in actele instituti-
ilor proprii, care au fost adoptate in
aplicarea tratatelor si emise in baza
unei proceduri specifice.

Recunoasterea unei ordini juri-
dice proprii semnifica faptul ca nor-
mele juridice ale Uniunii Europene
formeaza o structurd complexa de
norme juridice care au un set bine
determinat de izvoare de drept, in
timp ce institutiile Uniunii au pro-
ceduri bine stabilite de a sesiza si a
sanctiona incalcarile si derapajele.

Prin raportare la ordinea juridi-
ca a statelor-membre, dreptul Uniu-
nii Europene este o ordine juridica
autonomd §i originald, care este
caracterizatd de o tripla autonomie:
autonomia izvoarelor sale, autono-
mia notiunilor de drept ce nu depind
de calificarile tarilor-membre si au-
tonomia normelor juridice ale Uni-
unii Europene, care nu pot fi lipsite
de eficacitate juridica prin dreptul
intern al membrilor. Mai mult, chiar
daca exista aceastd autonomie, nu
trebuie sa ignoram cad acest drept
reprezintd o ordine juridica inte-
gratd n sistemul juridic al statelor-
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membre, concretizat prin faptul ca
instantele nationale sint obligate sa
aplice normele Uniunii Europene
identic 1n spatiu si timp.

Consideratii finale. Uniunea
Europeana este astdzi o construc-
tie politicd si economica la care s-a
ajuns dupd mai multe decenii de
eforturi sustinute de integrare ale
majoritatii statelor europene. Dupa
secole in care Europa fusese teatrul
unor razboaie devastatoare, se pu-
neau bazele unei integrari prin care
sd se asigure pacea si prosperitatea
Europei. Integrarea europeand pre-
supunea §i crearea unei piete unice,
in cadrul careia trebuiau incurajate
schimburile comerciale, concuren-
ta, dar erau necesare de a fi create
si conditiile care trebuiau sa permita
libera circulatie a marfurilor, a per-
soanelor si a capitalurilor.

In ciuda esecului adoptarii Con-
stitutiei Europene, evolutia Uniunii
Europene s-a facut in doua directii:
1) de la economic la politic, const-
ind in evolutia de la cele 3 comu-
nitati economice initiale (CECO,
CEE si Euratom) spre o uniune cu
competente largite; 2) de la national
la federal, constind 1n crearea unor
institutii supranationale si in apari-
tia dreptului comunitar.

Totodata, evolutia a avut loc si
in planul intinderii europene, de la
cele 6 state fondatoare la cei 28 de
membri in prezent.

Institutiile UE au reusit sa cree-
ze un profil distinct si, desi se ma-
nifestd diferit in functie de fiecare
stat-membru in parte, servesc totusi
ca punct de referintd pentru cetate-
nii europeni. Abilitatea institutiilor
europene de a exprima o identitate
comund este totodatd inraddcinata
in natura UE. Din moment ce nu
exista nicio naratiune istorica euro-
peana in baza careia sa se fondeze o
identitate comuna, institutiile unio-
nale ar putea deveni ,,purtitoarele”
unui mit istoric european. Dacd in
trecut diferentele politice extreme
erau contestate prin conflict militar,
actualmente sint exprimate printr-o
negociere indelungata la nivelul in-

stitutiilor supranationale, bazata pe
regula de drept.

Datorita implicatiilor constitu-
tionale ale primatului si efectului
direct, dreptul european a devenit
intrinsec dezbaterilor constitutiona-
le nationale si discursurilor politice.
Dincolo de punctele de referinta co-
mune oferite de alte institutii euro-
pene, Curtea Europeand de Justitie
(CEJ), prin hotaririle sale cu privi-
re la drepturile sociale, culturale si
economice, a stabilit fundatii inali-
enabile pentru o identitate comuna
tuturor europenilor care trdiesc in
cadrul UE.

Dreptul European a ajutat insti-
tutiile europene sa medieze identi-
tatile individuale si colective com-
pozite, fiind totodatd instrument al
modelarii unui consens majoritar
asupra valorilor si normelor comu-
ne, exprimate sub atenta suprave-
ghere a CEJ. In acest fel, identitatea
europeand a devenit tot mai identifi-
cabild si semnificativa pe masura ce
institutiile europene, politicile cul-
turale si dreptul articuleaza valorile
detinute in comun.

Apreciem ca doar in masura 1n
care Uniunea Europeana se funda-
menteaza pe o vointd juridica auto-
nomd §i pe principii si valori care
se situeaza in zona eternului juridic,
atit pentru ratiunea individului, cit si
pentru identitatea nationald a state-
lor-membre, este posibila ,,unitatea
in diversitate” si deci existenta unei
noi familii juridice.

Totusi, functionarea institutii-
lor UE trebuie asigurata, echilibrul
institutional nu trebuie abandonat,
iar separatia puterilor trebuie in
continuare garantatd. Europa nu se
va crea dintr-odata. Proiectul euro-
pean si va trage in continuare seva
din forta actiunii imediate asupra
elementelor de integrare limitate,
dar decisive. Politica externa si de
securitate comund va fi dotatd cu
o dimensiune ,,securitate-aparare”.
Spatiul european de securitate si
de justitie progreseaza considera-
bil. Succesul Europei va depinde de
eterogenitatea sa, in care diversita-
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tea culturala este bogatia cea mai de
pret.
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HAYYHO-IOPUINYECKHUE B3IUIsAbI M. H. TEPHETA HA
COLMUAJIBHBIE NPUYUHBI TIPECTYIIHOCTH

Kcennss KUH/IOK,
acripaHTKa kadeApsl TEOPUH rocyaapcTsa U rnpasa HanmonansHoro yHUBEpcUTETa
«Opecckas IopUAnYEcKas akaIeMUs»

SUMMARY

The article deals with the doctrinal views of Michael Gernet on historical dynamics of social factors of crime. The analysis
of methods used by various researchers to study this phenomenon is done and on the basis of their works, classifications
of the causes of crime are described. The comparative analysis of anthropological and sociological approach to the study
of crime is given in the article. The author had shown an association between the number of crimes and age, marital status,
heredity, physical factor, standard of living and the prices of bread. Based on these relations, Michael Gernet proposed
measures to reduce the number of crimes by organizing labor, combat unemployment improve living standards and promote
education.

Keywords: crime, sociology of criminal law, Michael Gernet, factors of crime, research methods, legislative act.

* %%

B crarbe paccMoTpeHsl fOKTpHHANbHBIE B3MIsIel M. H. I'epHeTa Ha BUIBI 1 UCTOPUYIECKYIO AMHAMUKY COLMATBHBIX
Q)aKTOpOB MMPECTYIMHOCTH. Brimonnen ananus METOJA0B, IPUMCHACMBIX Pa3IMYHbIMU YYCHBIMU C LECJIBIO U3YUCHUA JaHHO-
TO SIBIICHUS, U HA OCHOBaHMHU MX pabOT NpoBezeHa Kiaccu(UKalus NPUUUH PECTYITHOCTH, CAETaH KOMITApaTHBUCTCKUIN
aQHaJIU3 aHTPOIIOJOTHUYECKOr0 U COLMOIOIMYECKOTo MOAX0Aa K UCCIEeJOBaHUIO NpecTynHOoCTH. [Toka3ano Hanuuue cBs3u
MEKTy KOJIMYECTBOM ITPECTYIUICHNH 1 BO3PACTOM, CEMEHHBIM ITOJIOKEHUEM, HACIICICTBEHHOCTHIO0, (PU3MUECKIM (DaKTOpOoM,
YpOBHEM JKH3HU HacelleHHs ¥ IleHaMH Ha xJie0. Ha ocHoBanmm sTix nccnenoBannii M. H. I'epHeTOM IpetoKeHBI MepHI
[0 YMEHBIIEHHUIO KOJIMYECTBA MPECTYIUIEHUH ITyTeM OpraHU3aLuu TPyna, 60ppObl ¢ 0e3paboTHIleH, MOBBIIICHUS yPOBHS

JKU3HHU U COICUCTBHsI 00pa30BaHHUIO.

KoaioueBble ciioBa: npecTyieHue, COMONIOrus yrojiosHoro npasa, M. H. T'epHer, ¢akropsl mpecTynHOCTH, METO/IBI

HUCCJICa0BaHuA, SaKOHO,Z[aTeJ'ILHHﬁ aKT.

Q KTYaJdbHOCTb TEMbI HC-
CJICIOBaHUA CBA3aHa C JIBY-

M NpuuuHaMH. Bo-nepBbIx, cna-
0ast pa3pabOTaHHOCTD psijia Teope-
TUYECKUX BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C
YTOJIOBHOH COLIMOJIOTHEH, TpedyeT
M3yYEHUS] HCTOPHYECKOTO  OIIbI-
Ta, HAKOIUIGHHOTO B 3TOW cdepe
IOpUUYECKON HayKd. Bo-BTOpbIX,
pa3BUTHE HCTOPUKO-TIPABOBBIX SIB-
JICHUH! CONIACHO 3aKOHAaM JHAJIEK-
TUKHA TPUBEIH K TOMY, 4YTO B CO-
BPEMEHHOH YKpauHe pa3BUBAOTCS
MPOIIeCChI TOAOOHBIE TEM, UTO IPO-
uexoauiad B koHne XIX- gHau., XX
B. OTO yXyAlLlIeHHE YCIOBUMN KU3HU
HaCeJIEHHUs, YTO NPHUBENIO K POCTY
LEeH Ha xJIeO, MaJeHne KU3HEHHO-
TO YpOBHSI HaceJeHHs, MaccoBas
Oe3paborumia. OnacHOCTh TaKUX
CLIEHApUEB 3aKJIIOYaeTcsi B TOM,
YTO OHU MOTYT NPHUBECTU K COLH-
aJbHBIM KaTaKJIM3MaM U BCIIBILIKE
Hacuius. [lo ATol mpuunHe HE0O-
XOIUMO OOpPaTUTBCS K MCCIIeq0Ba-
HUSIM JIOPEBOJIIOLMOHHBIX YUEHBIX,
KOTOpbIC paccMaTpuBalld IMOA00-
HbIE MPOONEeMBl M cHeNanud psin

BaXXHBIX TPAKTUUYECKHX BBIBOJOB
[0 TPOTHUBOJAEHCTBHUIO KpUMHUHA-
nm3anuu obmectsa. C 5TOH TOUKH
3peHusl MPEJCTABISAIOT HHTEpec
paboThl U3BECTHOTO TOPEBOJIOLH-
OHHOTO YYE€HOTr0, JOKTOpa IOpUAH-
YEeCKHX HaykK, mpod. MoCKOBCKOTO
yHHUBepcuUTeTa, jnaypeara CraauH-
ckoil npemun Muxauna Huxonae-
Buya [epuera (1874 - 1953 rr),
KOTOpBIM  MCCIIEOBaJl  Pa3BUTHE
COLIMOJIOTHYECKOTO HAlpaBJIEeHUs B
00J1acTy YrOJIOBHOTO MIpaBa U Mpo-
BeJ aHalu3 (PaKTOPOB, BIHMSIOLINX
Ha pa3BUTHE IPECTYMHOCTH.

AHanu3 myOnuKanui TOKa3bl-
BaeT HaJIM4YME HE3HAYUTEIHHOIO
KOJIMYECTBa paboT, MOCBSILICHHBIX
Bkiaay M. M. I'epuera B ucropu-
YECKOE pa3BUTHE COLUOJIOTUH yTO-
JIOBHOTO IpaBa U (aKTOpPOB, BIUSI-
IOIUX HAa YPOBEHb MPECTYITHOCTH.
OTO WHCCIIe0BaHNE BBHIIOIHEHBI
B.U. boukapeBoii, A.A. I'epuenso-
HoM, A.A. IlmontkoBckum, M.JI.
[Maproponckum, B.B. Illykunbim,
KOTOpbIe (hparMeHTapHO paccMma-
TPHUBAJIX ITOT BOIIPOC.

Llenbro paboTHI SABISETCS HCCIIe-
JIOBaHWE JIOKTPUHAIBHBIX B3IJISIIOB
M.M. Tepnera, chopMyIupoBaH-
HBIX B MOHOTpadun «CouuanbHbIe
¢axropsr mpectynHocTH» 1906 T.
0 TIPUYMHAX 3TOTO OMACHOTO SIBJIE-
HUSL.

N3noxenus wmarepuajioB Muc-
CJICZIOBaHMSI HEOOXOIUMO HayaTh C
Toro, uto MoHorpadust M.H. I'ep-
HETa COCTOUT U3 YEThIpeX pasie-
JIOB, B KOTOPBIX TOCIEA0BATEIHLHO
M3JIararoTcsl CIEAYIOLINE BOIPOCH
[1, c. 4]. D10 MeTOa U copepxKaHUE
HayKH YrOJOBHOIO mpaBa (IviaBa
1); ¢daxTophl MPECTYMHOCTH U UX
knaccudukanus (rmaBa 2); U3I0-
JKEHUE OCHOBHBIX KOHLICTIHI yue-
HBIX, MPEACTABIAIONINX pPaHHUN
9Tal Pa3BUTHS COLMOIOTUYECKON
HIKOJIbl YTOJIOBHOTO NpaBa (IviaBa
3); BOIIPOCHI, CBSI3aHHBIC C BIUSHHU-
€M Pa3INYHBIX (aKTOPOB MPECTYII-
HOCTH: BO3pAacCT, IIOJ, CeMeHHoe
MOJIOKEHUE, ~ HACJIEACTBEHHOCTb,
YPOBEHb JKM3HM, YCIOBHUH MIpO-
JKUBaHUS, IIeH Ha XJe0 u ypoxai
(riraBa 4).



