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NOTIUNEA DAUNEI DE MEDIU SI A
PREJUDICIULUI ECOLOGIC. DELIMITARI
CONCEPTUALE
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SUMMARY
Quality research of any phenomenon, or process developments, undeniably
it is necessary to start with some clarifications of terminology. This rule is also
valid in the process study on the concept of ,,ecological damage”, which in the
literature, but also in language practitioners erroneously is used as synonymous
with “environmental damage”.
Keywords: environmental damage, responsibility, heritage, legislation

REZUMAT
Calitatea cercetdrii oricarui fenomen, proces sau evolutii in mod incontestabil
se impune sd Inceapa cu unele clarificari in plan terminologic. Aceasta regula este
valabila si in procesul studiului realizat asupra notiunii de ,,prejudiciu ecologic”,
care in literatura de specialitate, dar si in limbajul practicienilor in mod eronat

este utilizatad ca sinonim cu “dauna de mediu”.
Cuvinte-cheie: dauna de mediu, prejudiciu ecologic, patrimoniu, legislatie

ntroducere. Pentru calita-

tea si eficienta politicilor si,
ulterior, a normelor menite sa im-
plementeze politicile ce vizeaza
evaluarea si repararea eficienta a
prejudiciului ecologic, in conditii-
le actuale se cere un efort deosebit
din partea doctrinei, consideratd a
fi generatorul ideilor si mecanis-
melor destinate aplicarii in practica
numai dupd ce vor imbrica haina
legalitatii oferite de catre legiuitor.
O asemenea necesitate se impune
incepind cu expunerea cadrului le-
gislativ asupra unor notiuni ale do-
meniului pe care-l reglementeaza,
conferind acestora un continut clar
si inconfundabil, capabil de a repri-
ma orice incercare de a fi interpre-
tat in interes meschin si in defavoa-
rea a tot ce se numeste ,,valori de
mediu”, indispensabile existentei
umane.

Reiesind din constatarile de mai
sus, credem de cuviinta ca pentru
clarificarea si inlaturarea definitiva
a controversei aparute de fiecare
datd la definirea notiunii de “pre-
judiciu ecologic”, astazi se cere un
nou mod de abordare a problemei,
iar ca urmare — conferirea unei noi
conceptii, alta decit cea expusa in

doctrina si legislatia de pind acum.
Anume, notiunea de prejudiciu
ecologic trebuie privita distict de
cea a daunei de mediu, de pe po-
zitii diferite, adicd in primul caz de
pe pozitia persoanei ca victima, iar
in cel de al doilea — a mediului ca
victima.

Din aceastd perspectiva ur-
meaza sd se contureze prejudiciul
ecologic ca o vatamare adusa per-
soanei si bunurilor sale, de catre
mediul degradat, si dauna de me-
diu caracterizata prin atingerile
aduse direct mediului, privite ca
fapte obiective. Este evident ca,
odata cu delimitarea operatd intre
notiunile de daunda de mediu si pre-
Jjudiciu ecologic, se va pune capat
discutiilor interminabile in jurul
termenului ce urmeaza sa fie utili-
zat la definirea efectului vatamator
ce se rasfringe atit asupra factorilor
de mediu, cit §i asupra persoanei,
aceste doud fiind utilizate separat,
si nu ca sinonime, asa cum se facea
pina acum.

Rezultate obtinute si discutii.
Ideea delimitarii intre prejudiciul
ecologic si dauna adusd mediului
a fost sesizata in continutul legisla-
tiei comunitare, care conferea pro-
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cedurii de reparare a prejudiciului
adus mediului un regim aparte,
distinct de regimul raspunderii ci-
vile pentru daune de mediu, aplicat
pind atunci. De fapt, la aceste con-
cluzii s-a ajuns incéd in anul 2000,
cind Comisia Europeand a adoptat
»Cartea alba privind responsabi-
litatea de mediu”, care a urmat cu
adoptarea, la 24 aprilie, a Directi-
vei 2004/35/CE asupra responsabi-
litatii de mediu privind prevenirea
si repararea daunelor aduse mediu-
lui [1, p. 56-75]. Aceasta din urma
constituie un document important,
ce urma sa recomande tuturor sta-
telor-membre ale Uniunii Europene
armonizarea legislatiilor nationale
in materia prevenirii §i repararii
prejudiciului ecologic.

Cu un an mai tirziu, legislatia
Romaniei in domeniul protectiei
mediului, prin adoptarea Ordonan-
tei de urgenta nr. 195/2005, incepe
sd pund bazele dezvoltarii unui nou
concept ce avea sd constituie mai
tirziu fundamentul elaborarii unor
reglementdri cu caracter special,
menite sa confere un regim juridic
specific prevenirii si repararii pre-
judiciului ecologic. Potrivit acestui
act [2], prejudiciul Tnseamna efec-
tul cuantificabil in cost al daunelor
asupra sanatatii oamenilor, bunu-
rilor sau mediului, provocat prin
poluanti, activitati daunatoare ori
dezastre.

In anul 2007, legislatia roma-
neasca, dar si doctrina, odatd cu
elaborarea si adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 68 care
transpune Directiva 2004/35/CE cu
privire la rdspunderea de mediu cu
referire la prevenirea si repararea
prejudiciului, prejudiciul este deja
definit ca o ,,schimbare negativa
masurabila a unei resurse naturale
sau o deteriorare masurabila a unui
serviciu legat de resursele natura-
le, care pot surveni direct sau in-
direct”. In acest act normativ, ter-
menului de dauna este privit ca o
atingere nemijlocita adusa factori-
lor de mediu, lasind sa se inteleaga
ca prejudiciul adus ulterior persoa-

nelor urmeaza a fi reparat cu apli-
carea altor norme, si anume a celor
ale raspunderii civile delictuale.

In aceastd ordine a expunerii,
urmarind evolutia in definire a no-
tiunii de prejudiciu ecologic, cu
toate criticile care i-au fost aduse
pina in anul 2004, observam ca,
odata cu clarificarea categoriilor de
subiecte cu statut de victime a pre-
judiciului, situatia nu a devenit atit
de clara si in plan terminologic. Ne
referim aici la faptul ca si in pre-
zent, atunci cind se vorbeste despre
vatamadrile aduse mediului, persoa-
nelor si bunurilor acestora, conti-
nua a se utiliza termenul de ,,dauna
ecologicd” 1n acelasi context cu
termenul de ,,prejudiciu ecologic”,
fiind astfel considerate drept sino-
nime. Evident ca solutionarea aces-
tei divirgente a fost pusa pe seama
doctrinei, care de ceva timp se stra-
duieste sa demonstreze ca terme-
nul de dauna si cel de prejudiciu,
in materie de mediu, desemneaza
notiuni diferite, prin urmare aceste
douad stau in capul a doud regimuri
diferite de reglementare a normelor
ce asigura repararea lor.

Dupa cum se afirma, pe buna
dreptate, in doctrina romaneasca
[8, p. 241], categoriile clasice ale
raspunderii si repararii daunelor
nu pot lua in calcul prejudiciile de
mediu, prin natura lor individuale
si colective, subiective si obiective,
actuale ori viitoare, temporare sau
durabile, unele inca nenumite din
punct de vedere juridic ori dificil
masurabile. De aceea, configurarea
si consacrarea unei categorii spe-
cifice si speciale de daunda si pre-
Jjudiciu ecologic se impuneau cu
acuitate. Potrivit aceluiasi autor [9,
p. 18], aceasta initiativa se inteme-
iaza pe o mostenire a dreptului ro-
man, in care se intilneste termenul
de damnum, care insemna simpla
leziune si care dadea dreptul la re-
pararea consecintelor pecuniare ale
atingerii, fara ca aceasta sa fie Inca
desemnatd prin praejudicium. Cu
toate ca istoria dreptului cunoaste
demult despre aceasta delimitare,
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in materie de mediu, relativ recent
doctrina incearcd 1n a distinge 1n-
tre dauna ecologica si prejudiciul
ecologic dupa modelul respectiv.
Autorul indicat, abordind aspectul
cronologic al evenimentelor, ajun-
ge la concluzia ca dauna preceda in
mod necesar prejudiciul. Nu poate
exista prejudiciu farda daund, dar
in mod invers e posibil. Din acest
context desprindem ideea ca dauna
este conditia necesard declansarii
unui prejudiciu.

Intr-adevar, daci e si privim re-
alitatea cu care astdzi se confrunta
mediul, atunci il putem compara cu
un filtru care nu mai functionea-
za, materia din care este alcatuit a
devenit atit de ciuruita si transpa-
renta, incit nu mai este in stare sa
retind nici cea mai mica impurita-
te, iar tinta spre care se indreapta
efectele negative ale activitatii
umane o constituie insusi omul. O
situatie similara bumerangului, nu-
mai cd acesta nu se intoarce asupra
celui ce l-a aruncat, ci asupra eco-
sistemului in care isi are existenta
intreaga umanitate. Anume acest
considerent a determinat doctrina,
iar ulterior si cadrul juridic, sa cre-
€ze un mecanism care ar permite
repararea acestui ,.filtru” (mediul
natural) Incd in faza in care efec-
tul vatamator are statut de dauna,
excluzind posibilitatea de a cauza
mai departe un prejudiciu la adresa
persoanei si bunurilor sale.

Actualmente, si 1n literatura
civila de specialitate se incearca a
pune bazele unei delimitari con-
ceptuale la nivel doctrinar intre
notiunile de ,,paguba”, ,,dauna” si
»prejudiciu”.

Astfel, in doctrina [11, p. 1] se
propune ca termenul de paguba sa
fie folosit doar pentru consecintele
civile negative, de natura materia-
14, rezultate din fapte sau acte juri-
dice de orice fel, care se vor repa-
ra in bani sau n naturd, dupa caz.
in sensul termenului daund s-ar
intelege o lezare exclusiv pe plan
moral, neevaluabild pecuniar, dar
indemnizabild in vederea refacerii
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onoarei, demnitatii etc. Termenul
prejudiciu exprimd vatimari sau
alte consecinte lezionare civile, de
naturd materiald, morala sau mix-
ta, atit in plan fizic, cit si in plan
psihic.

Aplicind aceasta formula pen-
tru clasificarea vatamarilor de na-
turd ecologicd, am putea asimila
dauna adusa mediului cu paguba
definitd 1n sens civil, desemnind
astfel consecinta negativd asupra
mediului, de natura materiala, care
se va repara In bani sau in naturd,
dupd caz (tinind cont de faptul ca
vatamarile aduse mediului nu se re-
para intotdeauna in natura, dar pot
fi compensate pecuniar). Termenul
de prejudiciu ecologic, la rindul
sdu, poate fi asimilat cu terme-
nul de prejudiciu civil si definit In
sensul consecintelor lezionare de
naturd patrimoniala sau morala, su-
portate de persoand in legatura cu
un dezastru ecologic care afecteaza
bunurile sale.

Revenind la problema delimita-
rii daunei ecologice de prejudiciu,
in literatura de specialitate [7, p.
130], atunci cind se clasifica pre-
judiciul ecologic, se refera la pre-
Jjudiciu de origine primara — dau-
nele cauzate valorilor materiale,
respectiv indreptate spre atingerea
intereselor patrimoniale ale per-
soanelor, putind consta in pierderi
in productie, moartea animalelor,
distrugerea unor plantatii, si au
un caracter real, si prejudiciul de
origine secundara — provocat de
paguba de origine primara, fiind
rezultatul prejudiciului primar, ca-
uzat mediului inconjurétor, i poate
aparea sub forma unor pierderi de
naturd fiziologica, geneticd, morala
etc. M. Dutu, atunci c¢ind caracte-
rizeaza dauna ecologica, se refera
la atingerea adusd unui patrimoniu
colectiv (prejudiciu colectiv), de
interes public, deoarece apartine
intregii colectivitati, fara a putea
fi individualizata partea fiecarei
persoane, respectiv nici partea din
daund suportata de fiecare in parte
nu este posibil de stabilit. Autorul

in cauza [6, p. 235], dar si altii, mai
utilizeaza notiunea de dauna ecolo-
gicd si cu termenul de ,,prejudiciu
ecologic pur”. Insa atunci cind se
referd la prejudiciu ecologic, are in
vedere dauna individualizata, care
a afectat bunurile uneia sau ale mai
multor persoane si are o cauza cu
caracter ecologic.

In contextul celor analizate mai
sus, insistam sa delimitdm sub as-
pect conceptual notiunea de ,,pre-
judiciul ecologic” utilizata pina in
prezent ca sinonim cu cea de ,,da-
una ecologicd”, in daund de me-
diu, privita ca o vatimare directa
a factorilor de mediu, fard reper-
cusiuni asupra persoanei, $i pre-
Jjudiciu ecologic, ca dauna adusa
indirect persoanei si bunurilor sale
prin intermediul mediului poluat.
Argumentul nostru se fondeaza pe
notiunea actuala a prejudiciului de-
finit de legislatia civild, revenind la
ideea ca notiunea de ,,prejudiciul
ecologic” este inspiratd in mare
parte din notiunea de ,,prejudiciu
civil”.

Astfel, in art. 14 alin. 2 din Co-
dul civil se mentioneaza ca pre-
judiciul constituie cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept
al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului
incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale, precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului.
Incercind si adaptim pe rind noti-
unea de “dauna de mediu”, iar ulte-
rior pe cea de “prejudiciu ecologic”
la notiunea de “prejudiciu” expusa
in legislatia civild, am constatat ca
ultima nu coincide nici din punct de
vedere semantic §i nici din punctul
de vedere al caracterelor sale cu
notiunea de dauna de mediu, cel
putin din trei considerente:

1. Dauna de mediu (adusa me-
diului) nu poate fi restabilitd in na-
turd in forma si In continutul avut
pina la degradare, ca in cazul pre-
judiciului civil (de ex., deteriorarea
unui automobil), aceasta poate doar
sd fie compensata pecuniar.

2. Sintagma “pierderea sau de-
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teriorarea bunurilor sale” nu poate
fi atribuitd si notiunii “daund de
mediu”, doarece mediul ca victi-
ma constituie patrimoniul comun
al umanitatii; prin urmare, bunurile
de mediu nu pot fi individualizate
si In consecintd nu apartin particu-
larilor. In acest context, factorii de
mediu nu constituie bunurile sale.

3. Restabilirea beneficiului ne-
obtinut nu este caracteristici sub
nicio forma daunei de mediu, de-
oarece functia principald a compo-
nentelor mediului nu consta in ge-
nerarea unor beneficii materiale in
favoarea persoanei, ¢i in mentine-
rea unui echilibru ecologic necesar
existentei umane.

Asadar, reiesind din comparatia
realizata, considerdm ca notiunea
de “prejudiciu” definita de legisla-
tia civila nu poate fi atribuita notiu-
nii de “dauna de mediu”. Totodata,
afirmam ca notiunii de prejudiciu
ecologic 1i pot fi atribuite cu succes
toate elementele caracteristice pre-
judiciului civil, in primul rind pen-
tru ca este susceptibil de restabili-
re integrala (de ex., subsolul unei
case care a fost deteriorat prin in-
undarea cauzata de apele reziduale,
provenita din activitati industriale),
iar {inind cont de faptul ca acestea
sint generatoare de venituri, pentru
perioada in care nu si-au indepli-
nit functiile economice din cauza
afectarii, poate deschide dreptul la
repararea prejudiciului ce consta
din venitul ratat.

Evident ca 1n urma exercitiului
de asimilare a notiunii de “prejudi-
ciu ecologic” cu cea de “prejudiciu
civil” se creeaza impresia ca aces-
tea sint absolut identice, prin urma-
re subordonate aceluiasi regim de
reglementare, inclusiv in vederea
reparrii. In aceastd ordine de idei,
in scopul evitarii unor confuzii, nu
intirziem sd venim cu concretizarea
ca intre aceste doud notiuni exista
o deosebire esentiald. Astfel, pre-
judiciul ecologic, spre deosebire
de prejudiciul ordinar (civil), este
cauzat persoanei si bunurilor sale
de catre mediul afectat, iar intr-o
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alta ipostaza poate aparea ca o da-
una cauzata de persoane direct bu-
nurilor care genereaza consecinte
negative asupra sanatatii si bunas-
tarii celui caruia i apartin cu titlu
de proprietate.

Drept remarca asupra bunurilor
particularilor afectate de mediul
poluat, insistim sd ne oprim cu
unele precizari mai detaliate, avind
in vedere faptul ca o parte din ele
indeplinesc functii economice pen-
tru proprietar, dar in acelasi timp
si functii ecologice. Cu titlu de
exemplu, vom incadra juridic situ-
atia in care un camion ce transporta
substante chimice periculoase s-a
rasturnat in gradina unei persoane,
respectiv acestea s-au deversat pe
terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate, cazindu-i un prejudiciu
material considerabil. Daca acest
prejudiciu va fi calificat drept unul
patrimonial de natura prejudiciului
civil, atunci, prin aplicarea norme-
lor raspunderii civile delictuale,
persoanei va trebui sd i se repare
prejudiciul material alcatuit din
prejudiciul efectiv (costul produc-
tiei agricole de pe terenul afectat)
si un venit ratat in cazul in care
acesta devine neproductiv.

Insa, aici se cere a se tine cont
si de prejudiciul adus sanatatii pro-
prietarului, care a inhalat aceste
substante si urmeaza sa le inhaleze
in urmatorii ani. Aici constatam ca
prejudiciului civil i se mai adau-
ga si o dauna de natura ecologica,
iar ecuatia matematica prin care la
prejudiciu se aduna si suferinta de
ordin ecologic este egalad cu preju-
diciul ecologic. Amintim ca acesta
este un prejudiciul ecologic, si nu
o daund de mediu, deoarece atin-
gerea este adusa unui bun ce apar-
tiene peroanei, bun care, pe linga
functia sa economica (in calitate de
teren), independent de vointa omu-
lui, este un receptor si emitator al
efectului atingerii negative care i
s-a adus, astfel indeplinind in ace-
lasi timp si o functie ecologica (in
calitate de sol). Evident, din punct
de vedere juridic, intre sol si teren

exisintd o deosebire Intruchipata
in regimurile juridice diferite de
reglementare, insa calitatea s-a na-
turald nu implica si o diferenta in
planul functiilor pe care le indepli-
nesc ambele 1n cadrul ecosistemu-
lui natural 1n care isi are existenta
si omul. Opinia noastrd este com-
firmata si de unii autori atunci cind
se expun asupra particularitatii pre-
judiciului ecologic din perspectiva
directiei duble de actiune pe care o
manifestd: economica si ecologica
[5, p- 200].

Din aceste constatari desprin-
dem ideea ca prejudiciul ecologic
comporta unele particularitati si in
materie de reparare, unde normele
raspunderii civile delictuale nu sint
suficiente pentru a asigura o repara-
tie adecvata si deplina a prejudiciu-
lui suportat in complexitatea sa. Pe
linga normele raspunderii civile se
cere si aplicarea unor norme speci-
fice dreptului mediului sub aspec-
tul izolatii, refacerii, compensarii
si readucerii bunului proprietarului
la paramentrii functionali de pina
la cauzarea dauneli, iar in cazul dat
functia bunului afectat este dubla
— cea economica §i cea ecologi-
ca. Prin urmare, fapta descrisa in
exemplul dat nu constituie un “pre-
judiciu curat civil”, ciun prejudiciu
ecologic, desi urmeaza a fi reparat
prin aplicarea acelorasi norme ale
raspunderii civile delictuale; iar
in unele cazuri particulare, pentru
repararea eficientd a prejudiciului
ecologic se poate apela si la une-
le norme specifice raspunderii de
mediu.

Prin aceasta analiza intentionam
sd aratdm consecutivitatea conse-
cintelor intre fapta omului si efec-
tele negative aduse acestuia prin
intermediul mediului, sau, asa cum
se exprima R. Drago, dauna cauzata
persoanelor ori lucrurilor de mediu
in care acestea traiesc [4, p. 457].
Cu alte cuvinte, constituie prejudi-
ciu ecologic cazul in care bunului
persoanei i s-a adus un prejudiciu,
iar acesta, datorita functiilor sale
“ecologice” (bun de mediu), gene-
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reaza consecinte negative asupra
vietii §i sdnatatii persoanei.

In lumina celor clarificate mai
sus, consideram necesar sa reali-
zam o delimitare si intre notiunea
de prejudiciu ecologic si cea de
dauna de mediu, mai fiind denumit
in literatura de specialitate “preju-
diciu ecologic pur” sau “prejudiciu
colectiv”’. Fundamentarea acestei
delimitari porneste de la ideea ca
prejudiciul ecologic constituie o
daund adusd indirect persoanei
si bunurilor sale prin intermediul
mediului poluat, iar dauna de me-
diu reprezunta o vatamare directad
a factorilor de mediua, fara reper-
cusiuni asupra persoanei si bunu-
rilor sale.

Totodata, anterior expunerii
asupra reperelor de delimitare 1n-
tre dauna de mediu si prejudiciul
ecologic, este necesar sa aratam
si asemanarile dintre aceste doud,
care sint destul de numeroase, dar
in acelasi timp tot atit de insufici-
ente pentru a se opune unei delimi-
tari clare.

Deci, in literatura de specialita-
te [3, p. 97-105], prin caracteriza-
rea paraleld a daunei de mediu si
a daunei civile rezultate din dauna
de mediu (prejudiciul ecologic),
sesizam un sir de trasaturi comune
ce leaga aceste notiuni, cum ar fi:
actul poluator in calitate de cauza
a daunei de mediu, iar pe cale de
consecintd — si a prejudiciului eco-
logic, modalitdti de manifestare
in timp, posibilitatea previziunii,
natura faptelor si actelor savirsite,
precum si modul de savirsire.

Vom 1incerca sa aducem unele
dovezi in argumentarea distinctiei
dintre dauna de mediu $i prejudi-
ciul ecologic, cu luarea in conside-
rare a urmatoarelor criterii:

e Victima daunelor cauza-
te prin acte de poluare. Reiesind
din faptul ca dauna de mediu re-
prezintd rezultatul unei vatdmari
aduse direct factorilor de mediu,
spunem ca in acest caz mediul este
victima poluarii, iar consecintele
care se rasfring asupra persoanei
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si bunurilor sale o desemneaza in
calitate de victima a prejudiciului
ecologic cauzat astfel pe cale indi-
rectd. Efectul negativ se transmite
fie prin intermediul componentelor
de mediu ce poate influenta direct
conditiile de existentd umana, fie
prin intermediul bunurilor ce apar-
tin acesteia de drept, bunuri care
pe linga functia economicad inde-
plinesc si o functie ecologica de
naturd sa conduca efectele negati-
ve ale degradarii sale direct catre
persoand. Evident, mediul aici nu
are calitatea de victimd in sensul
legislatiei procesuale, in caz contra
ar aparea problema reprezentarii
elementelor naturale, cu toate ca
in dreptul pozitiv al unor state s-a
inregistrat o evolutie 1n acest sens.
Se are in vedere aici continutul art.
71 din Constitutia Ecuadorului din
2008, care confera naturii calitatea
de subiect de drept [8, p. 242].

o [Interesul lezat. Privind fac-
torii de mediu din pozitia calitatii
sale de patrimoniu comun al uma-
nitatii, conferitd prin destinatia
si valoarea sa, ori de cite ori i se
aduce o atingere negativa de natura
sd puna in pericol viata si sanatatea
persoanei, constatdim cad se lezea-
za un interes public. Prin urmare,
amintind trasaturile definitorii ale
daunei de mediu ca vatamare a fac-
torilor de mediu fara repercusiuni
asupra persoanei, afirmam fara pic
de indoiala ca prin dauna adusa di-
rect mediului se lezeaza un interes
public. De cealalta parte, consi-
deram ca atita timp cit prejudiciul
ecologic vizeaza un bun de mediu
individualizat in raport cu persoa-
na concreta, se aduce atingere unui
drept subiectiv, al avutului privat,
iar prin urmare interesul lezat este
unul privat, care deschide dreptul
la reparatie doar subiectului preju-
diciat.

e Conditia manifestdrii in ra-
port cu prejudiciul civil. Sub as-
pectul manifestarii unui act polu-
ator in raport cu rezultatul negativ
pind la care se poate ajunge si care
in consecintd deschide dreptul la

reparatii sub imperiul a doua regi-
muri juridice diferite (regimul unei
raspunderi de mediu specifice si re-
gimul raspunderii civile delictuale),
constituie un alt reper de delimitare
intre dauna de mediu si prejudiciul
ecologic.

In planul caracterizarii daunei
de mediu sub o asemenea optica,
se impune clarificarea impejurari-
lor in care dauna de mediu necesita
a fi insotitd sau nu de un prejudiciul
civil, pentru a deschide dreptul la
reparatie. Revenind la discutiile an-
terioare 1n care punctam ca dauna
este conditia necesara prejudiciului
sau, cu alte cuvinte, dauna preceda
prejudiciul, consideram cé in acest
plan vatamarea adusa mediului este
suficientd pentru a deschide dreptul
la reparatie, chiar dacé nu a adus cu
sine si un prejudiciu, evident in te-
meiul unui regim juridic specific,
altul decit cel al raspundeii civile
privit separat. In aceasta ordine de
idei, subliniem ca dauna de mediu,
pentru a fi consideratd, nu necesita
neapdrat aparitia unui daune civile,
deoarece deja prezintd importanta
in plan de lezare de interese, chiar
si la existenta ei separatd de dauna
civila [3, p. 97]. In cazul prejudi-
ciului ecologic, pentru ca acesta sa
genereze dreptul la actiune, pe linga
elementul daunei de mediu trebuie
sd contind §i elementul prejudiciu-
lui civil (daunei civile), susceptibil
de reparare, cu aplicarea normelor
raspunderii civile completate une-
ori de unele norme specifice drep-
tului mediului.

o Continutul patrimonial. Este
de remarcat faptul ca atunci cind se
aduce o vatamare componentelor
mediului natural, interesul lezat,
dar si intinderea prejudiciului su-
portat se limiteaza doar la caracte-
rul patrimonial. Desi aspectul unui
mediu degradat poate constitui si
sursa unor suferinte de ordin mo-
ral aduse persoanei, chiar admitind
ipoteza 1n care aceastd degradare
o afecteaza direct, consideram ca
sintem in prezenta unui prejudi-
ciu ecologic, si nu a unei daune de
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mediu, deoarece primul reprezinta
consecinta daunei de mediu asu-
pra persoanei. Pentru concretizare,
amintim cd elemntele naturale nu
sufera din punct de vedere moral.
in sens opus, afirmam ca, in functie
de continutul sdu economic, preju-
diciul ecologic are atit un caracter
patrimonial, deoarece vizeaza bu-
nurile sale, cit si un caracter perso-
nal nepatrimonial, din punctul de
vedere al atingerilor aduse sanatatii
omului. Cu atit mai mult, prejudi-
ciul ecologic sub aspect patrimoni-
al poate fi alcatuit din prejudiciul
efectiv si venitul ratat, ceea ce nu
este specific si daunei de mediu.

o Subiectul titular al dreptului
patrimonial de mediu. Dauna de
mediu se delimiteaza de prejudiciul
ecologic si atunci cind se pune in
discutie subiectul titular al “dreptu-
lui patrimonial de mediu”. Astfel,
tinind cont de faptul ca dauna de
mediu constituie rezultatul atinge-
rilor aduse direct factorilor naturali
ce formeaza patrimoniul colectiv,
doar statul ca titular al acestui drept
poate impune o anumitd conduita,
poate sactiona sau cere repararea
prejudiciilor aduse mediului. In
cazul prejudiciului ecologic, titula-
rul dreptului patrimonial de mediu
este persoana privita individual ca
titular de drepturi si obligatii. Be-
neficiind de acest drept, particula-
rul poate sd-si exercite prerogati-
vele dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri in mod exclusiv 1n
limitele stabilite de lege, precum
si dreptul de creantd asupra lor. In
cazul in care i s-a adus o atingere
acestor categorii de bunuri ce com-
porta o consecinta ulterioara asupra
sanatatii proprietarului, doar acesta
poate sa-si exercite dreptul la actiu-
ne reparatorie in baza dreptului sau
de creanta. Evident, si atunci cind
persoana privita individual nu este
proprietarul bunului de mediu, dar
este tinta efectului negativ al dau-
nei de mediu emis din directia bu-
nului de mediu ce apartine statului,
de asemenea are drept la actiune,
dar fara indoiald obiectul acesteia
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este prejudiciul ecologic, si nu dau-
na de mediu, fiindca doar persoana
este victima unei daune de mediu
individuale (prejudiciul ecologic).

o Certitudinea existentei ac-
tuale sau viitoare. Avind in con-
siderare conditia certitudinii pre-
judiciului cerutd pentru angajarea
raspunderii civile delictuale, in
conditiile actuale putem afirma ca
aceasta tinde sa traseze o linie de
demarcare intre dauna de mediu
si prejudiciul ecologic. Evident,
avind in vedere cd prejudiciul re-
prezintad duna cuantificabila in cost
care marcheaza efectul final al ori-
caror incalcari, pentru a deschide
dreptul la reparatie, acesta trebuie
sa-si faca vizibila existenta sa ac-
tuald si viitoare, precum si posibi-
litatile de evaluare, chiar daca se
produce ulterior.

In privinta daunei de mediu
care poate manifesta repercusiuni
asupra sanatatii persoanei, pragul
de la care poate interveni raspun-
derea reparatorie necesita o altfel
de abordare, bazatd pe repararea
daunei aduse mediului in faza in
care nu a generat un prejudiciu
ecologic, acesta din urma nee-
xistind la moment, iar in vederea
probabilitatii producerii in viitor
nu exista certitudine. in acest caz
trebuie sa tinem cont de faptul ca
majoritatea actiunilor cauzatoare
de daune mediului nu presupun
prezenta imediatd a daunei sau
posibilitatea determindrii mari-
mii integrale a acesteia [3, p. 99].
Aceasta opinie, de fapt, rastoarna
pozitia doctrinei mai vechi care
sustinea ca pentru daunele incerte
si eventuale, adicad acelea care se
pot produce in viitor, nu se poa-
te cere despagubire. Actualmente
insa, doctrina a devenit mai fle-
xibild, apreciind cid un prejudiciu
care nu s-a realizat poate justifica
condamnarea actuala, daca reali-
zarea lui in viitor este certa [12].

In materie de mediu, mergind
ceva mai departe, potrivit unor
studii recente asupra riscurilor de
daune viitoare, s-a ajuns la con-

cluzia posibilitatii admiterii ca
fundament al unei actiuni, riscuri-
le plauzibile ori incerte de daune
viitoare grave ori ireversibile, care
nu ar fi, ori foarte dificil reparabile
[10, p. 22]. Urmind aceasta consta-
tare, putem insista asupra aplicarii
normelor raspunderii reparatorii
in faza n care s-a adus o atingere
factorilor de mediu, iar dauna inca
nu este certd, dar in eventualitate
ar putea sa se produca in viitor, cu
toate cd in acest sens nu se poat
aduce probe pertinente.

o Momentul constatdrii. Dupa
particularitatile pe care le com-
portd dauna de mediu in raport cu
prejudiciul ecologic, momentul
constatarii efectului negativ este
diferit. Asa cum am mentionat
anterior, dauna de mediu precede
prejudiciul ecologic, prima este o
conditie necesara secundului. Din
acest considerent, §i momentul
constatarii este diferit, urmind o
consecutivitate fireasca.

Abordind problema sub un
alt aspect, anume sub cel al peri-
oadei ce se impune intre fapta si
rezultatul vatamator, de asemenea
sesizam o diferentd. Avind in ve-
dere ca prejudiciul ecologic re-
prezinta rezultatul atingerii aduse
factorilor de mediu, in calitate de
intermediari ai acestor efecte, iar
persoana are contact direct cu bu-
nurile sale de mediu, respectiv si
perioada dintre declansarea actu-
lui poluator si efectul resimtit este
mult mai micd, In comparatie cu
perioada dintre lezarea mediului si
efectele resimtite de colectivitatea
umana, care ar sugera autoritagilor
de mediu sa intreprinda masuri de
constatare a daunei de mediu.

e Regimul juridic aplicabil in
materie de reparare. In conditiile
in care dauna de mediu si prejudi-
ciul ecologic cunosc particularitati
diferite de constatare, manifestare,
directii de actiune, interese lezate,
astazi se impune si o reglementare
diferentiatd a regimurilor juridice
aplicabile in materia de raspunde-
re reparatorie. Totodatd, pornind
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de la similitudinile identificate
intre prejudiciul ,,civil” si prejudi-
cul ecologic in planul intereselor
la care atenteaza, dar si al conti-
nutului lor, normele ce necesita
a fi aplicate in vederea garantarii
victimei unei repardri eficiente
si repunerii in situatia anterioard
survenirii prejudiciului sint comu-
ne, apartinind raspunderii civile,
adaptate si coraborate in anumi-
te Tmprejurari specifice cu unele
norme ce apartin ramurii dreptului
mediului.

In ce priveste dauna de mediu,
regimul juridic aplicabil in materie
de reparare necesita o cu totul alta
constructie, tinind-se cont de inte-
resul aparat, obiectul de atentare,
subiectii cu drept de actiune, po-
sibilitatile de recuperare. Prin ur-
mare, in contextul acestor realitati
se impune o revizuire a cadrului
normativ, in vederea reconsidera-
rii directiilor de reglementare in
favoarea elabordrii unei legi spe-
ciale care sa reglementeze nemij-
locit modul de reparare a daunei
aduse mediului.

Concluzii. Din punct de vede-
re conceptual, notiunile “daund de
mediu” $i “prejudiciu ecologic” in
conditiile actuale necesita o deli-
mitare clard, iar prin urmare §i o
abordare distinca ulterior incorpo-
rarii acestora in regimuri diferite
ale raspunderii, care se vor sustine
reciproc 1n calea indeplinirii mare-
tei misiunii de a garanta repararea
daunelor aduse mediului direct si,
respectiv, prejudiciilor aduse per-
soanei si bunurilor sale.

Astfel, prin sinteza celor ana-
lizate mai sus, definim dauna de
mediu ca vatdmare directd a me-
diului, independent de repercusiu-
nile sale asupra persoanei, si pre-
Jjudiciul ecologic ca dauna adusa
indirect persoanei si bunurilor sale
prin intermediul mediul degradat.

Recenzent:

Andrei GUSTIUC,
doctor in drept,
conferentiar universitar
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UNELE COSIDERENTE REFERITOARE LA
PARTICULARITATILE ORDINII DE DREPT
LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE

Mariana ROBEA,
doctoranda, Universitatea Libera Internationald din Moldova

SUMMARY

Today, the European Union is a political and economic construction that was
reached after several decades of integration efforts. The EU institutions were able
to create and preserve the rule of law within the european commonality, serving
as a benchmark for its citizens. EU institutions functioning must be permanently
ensured, which are basing tools of modeling a large consensus on common values
and norms within community block.

Keywords: European Union, federalism, European Law, European Treaty,
European Convention on Human Rights, European Law principle, legal order

REZUMAT
Uniunea Europeanad este astazi o constructie politica si economica la care s-a
ajuns dupa mai multe decenii de eforturi de integrare sustinute. Institutiile Uni-
unii Europene au reusit sd creeze si sd conserve ordinea de drept in interiorul
comunitatii europene, servind ca punct de referinta pentru cetatenii sdi. Functi-
onarea institutiilor UE trebuie asigurata permanent, acestea fiind instrumente de
bazd ale modelarii unui consens majoritar asupra valorilor si normelor comune

din interiorul blocului comunitar.

Cuvinte-cheie: Uniunea Europeand, federalism, drept comunitar, tratat co-
munitar, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, principiu de drept comuni-

tar, ordine de drept

otivatia abordarii temei.

Prin tema abordata inten-
tionam sa supunem atentiei doctri-
nei juridice problema complexa a
aparitiei unei noi tipologii juridice,
si anume tipul dreptului Uniunii
Europene, denumit si dreptul co-
munitar. Articolul doreste a ras-
punde intrebarii: este dreptul Uniu-
nii Europene un nou tip de drept, cu
determinatii calitative specifice?

In prezent, sintem martorii unor
fascinante provocari in ceea ce pri-
veste Uniunea Europeana — se dis-
cuta despre integrarea intr-o ordine
juridicd supraetatizata, despre ra-
cordarea la interese supranationale,
despre reconfigurarea suveranitatii,
despre impletirea valorilor nationa-
le cu cele ale Uniunii Europene si
despre armonizarea legislatiei.

La inceput de secol XXI, intr-
un moment 1n care Uniunea Euro-
peand traverseaza o controversata
crizd financiara, luptind pentru o
intensificare a integrarii politice,
apare intrebarea dacd Europa devi-

ne din ce In ce mai unitd din punct
de vedere cultural, social si juridic,
iar identitatea sa europeana e tot
mai evidentd. Crearea unei Euro-
pe unite ridica o problema delica-
ta — compatibilitatea dintre valorile
nationale si cele ale Uniunii Euro-
pene. Cele douazeci si opt de state-
membre ale Uniunii Europene sint
amenintate de procesul “deznati-
onalizarii” si pierderii identitatii
nationale in dauna celei europene,
astfel ca ne intrebam, totodata, daca
popoarele Europei sint pregatite sa
renunte la elementele lor de speci-
ficitate si sd imbratiseze ,,unitatea
in diversitate”.

Poate oare dreptul comunitar,
caracterizat de multilingvism si
multijuridism, s fie considerat un
nou tip de drept, aparut in panora-
ma sistemelor de drept ale lumii?

Aspecte privind ordinea de
drept si justitia. Justitia este idealul
intangibil al dreptului, ultima si cea
mai naltd expresie a acestuia. Ast-
fel, vorbind despre ordinea de drept,



