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SUMMARY

Ensuring the exercise of the right to a healthy environment is possible only in the presence of an effective mechanism of
defense by preventing or ultimately repair damage caused. The legal norms on providing a full repair environmental damage
are functional only with the support of rules that belong to other branches of law, which in turn have to meet the new needs

and aspirations.
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REZUMAT

Asigurarea exercitarii dreptului la un mediu sanatos este posibild numai in prezenta unui mecanism eficient de aparare
prin prevenirea sau, in cele din urma, repararea prejudiciul cauzat. Normele legale privind asigurarea unei reparatii complete
a prejudiciului ecologic sint functionale doar cu sprijinul normelor ce apartin altor ramuri de drept, care, la rindul lor, vor

raspunde noilor nevoi si aspiratii.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, mediu, responsabilitate, minor

ntroducere. Esenta unui trai

decent, in principiu, nu pre-
supune doar confortul material pe
care si l-a adaptat omul de-a lungul
existentei sale, ce consta adesea in
puterea de cumparare a diferitor
bunuri si servicii, generatd de ni-
velul inalt al remunerarii, asistenta
medicala, garantiile sociale sau de
nivelul de asigurare a securitatii si
ordinii de drept, ci In mare parte de
calitatea mediului ce asigura viabi-
litatea tuturor proceselor care alca-
tuiesc existenta umana.

Potrivit unor evaludri recente
[8, p. 66], protectia mediului a de-
venit o necesitate a societatii con-
temporane, o oportunitate cu ca-
racter universal. Preocuparile pri-
vind pastrarea unui mediu sanatos
vizeaza ameliorarea conditiilor de
viata ale omului, mentinerea echi-
librului ecologic, a ecosistemelor,
in care fiinta umana este parte in-
tegranta. Existenta unui mediu sa-
natos reprezintd o conditie a reali-
zarii drepturilor fundamentale ale
omului: dreptul la sanatate fizica si
morald si dreptul la viata. Aceasta
implica pastrarea calitatii principa-
lelor componente ale mediului, in
conditiile unei dezvoltari durabile.
Actiunea de protectie a mediului se
poate realiza pe deplin numai prin
asocierea masurilor de ordin juri-

dic si administrativ cu cele de ordin
educational. Schimbarea mentali-
tatii oamenilor nu este deloc usoa-
rd, dar fara o educatie in acest sens
orice actiune de ocrotire a mediului
este sortita esecului. Este de men-
tionat ca educatia ecologicd ocupa
un loc central in politicile statelor
Uniunii Europene, la care aspira si
Republica Moldova.

Reiesind din necesitatea conso-
lidarii pe viitor a normelor ce ur-
maresc ridicarea nivelului de cultu-
rad ecologica care pot avea o influ-
entd pozitiva asupra unor categorii
de subiecti la 0 anumita virsta, in
elaborarea studiului propus vom
aborda problematica ce vizeaza ra-
portul dintre delincventa juvenila
si prejudiciile aduse mediului. Ac-
tualmente, recunoastem ca normele
ce au menirea sa asigure o aparare
eficienta a drepturilor omului la un
mediu sanatos si neprejudiciat din
punct de vedere ecologic au inre-
gistrat progrese si rezultate palpa-
bile, insa tinind cont de specificul
factorilor naturali si de sensibilita-
tea acestora la atacurile intreprinse
zilnic prin activitatile cotidiene ale
omului, cadrul juridic in anumite
situatii devine vulnerabil si nepu-
tincios.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Avind in vedere specificitatea

prejudiciului ecologic Tn materie
de constatare, estimare si reparare,
acesta devine §i mai specific in ca-
zul imposibilitatii incriminarii res-
ponsabilitatii subiecului iresponsa-
bil datorita virstei sale, incriminare
ce are la bazd un mecanism nu toc-
mai perfect. Potrivit regulilor ge-
nerale, In cazul comiterii unei fapte
ilicite, cu caracter prejudiciabil, in
prezenta vinovatiei, subiectul va
suporta consecintele raspunderii
contraventionale sau penale dupa
caz, insotite de cele ale raspunderii
civile delictuale. Aceasta din urma
poate fi aplicatd si in cazul lipsei
caracterului ilicit al faptei sau vi-
novatiei In anumite cazuri concre-
te [3, p. 1075] , insa cu conditia
s existe un prejudiciu. Finalitatea
aplicarii raspunderii civile delictu-
ale o constitue repararea prejudi-
ciului cauzat si repunerea victimei
in situatia anterioara, constituind o
forma a sanctiunii aplicate fata de
faptuitor.

insa dificultatea aplicarii ras-
punderii civile delictuale devine
sesizabila atunci cind fapta preju-
diciabila este savirsita de subiectul
care, datorita virstei sale de pina la
14 ani, nu poate fi tras la nici una
din formele raspunderii juridice,
deoarece acesta se considera ca nu
dispunea de discernamint in mo-
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mentul comiterii faptei. Cu atit mai
mult in cadrul raspunderii civile
delictuale, unde principala sancti-
une o constituie repararea prejudi-
ciului, aplicarea acesteia nu ar avea
nici un efect atita timp cit minorul
care nu a implinit virsta de 14 ani
nu diuspune de venituri, deoarece
nu are capacitate de munca. In acest
caz, legiuitorul, pentru asigurarea
exercitarii dreptului de creanta al
victimei fata de faptuitor, care este
debitorul obligatiei de reparare, a
instituit mecanismul aplicarii ras-
punderii fatd de subiect, altul decit
cel ce a cauzat dauna, formula re-
spectiva fiind valabila si in materia
repararii prejudiciilor ecologice.

Asadar, avind 1n vedere generi-
cul subiectului investigat, in lucra-
rea de fatd ne vom referi nemijlocit
la specificul aplicarii raspunderii
civile delictuale fatd de subiectii
responsabili pentru faptele mino-
rilor, in vederea stabilirii unor cir-
cumstante caracteristice si reguli
aplicabile repararii acestor catego-
rii de prejudicii. Potrivit unor opi-
nii [9, p. 51], aplicarea normelor
dreptului civil in materia raspunde-
rii pentru prejudicii aduse mediului
se face prin adaptarea lor la parti-
cularitatile raporturilor juridice de
drept al mediului.

Dupa cum am mentionat mai
sus, potrivit regulii generale, pen-
tru angajarea raspunderii delictuale
este necesara vinovatia autorului
faptei ilicite. Insa nu intotdeauna
aceeasi persoana Intruneste calita-
tea de autor al faptei ilicite si cea
de debitor in obligatia delictuala.
Din acest considerent, in cazul in
care paguba materiald a fost prici-
nuitd de catre un minor caruia nu i
se poate incrimina vinovatia dato-
ritd lipsei discernamintului, preju-
diciul cauzat mediului inconjurator
se repard de parinti (adoptatori),
tutori, institutiile de Invatamint,
de educatie, curative sub a caror
supraveghere se afla minorul, daca
nu demonstreazd cd prejudiciul
s-a produs nu din vina lor [7] (art.
1406, art. 1407 CC).

Analizind in detaliu continutul
normei in cauza, constatdm ca, in
cazul 1n care de cauzarea unui pre-
judiciu ecologic se face vinovat
subiectul ce nu a implinit virsta de
14 ani, prejudiciul va fi reparat de
parintii acestuia, tutori sau institu-
tiile de Invatamint, de educatie, cu-
rative sau persoanele obligate sa-1
supravegheze in baza de contract,
cu conditia ca se demonstreaza vi-
novatia acestora in neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoa-
re a obligatiilor de supraveghere
si educatie. Aparent, solutia ar fi
clard, insa daca e sa ne aprofundam
in complexitatea situatiilor impre-
vizibile care pot aparea in cursul
aplicarii acestei norme, constatam
necesitatea revizuirii cadrului nor-
mativ in domeniu, riscind poate sa
nu identificam solutii total perfec-
te de aparare a titularilor dreptului
la repararea prejudiciului ecolo-
gic, datorita specificului acestuia.
Conform unor viziuni', repararea
prejudiciului ecologic nu este asi-
guratd decit in mod imperfect, fie
pentru cd acesta nu este reparabil in
natura, fie ca este diluat Incit nicio
reparatie nu este posibild. Una din
situatiile neprevazute care pot fi se-
sizate 1n cursul examinarii litigiilor
ce au ca obiect repararea prejudi-
ciului de catre parintii minorului
culpabil de fapt, dar nu si de drept,
ar fi cazul in care nu se demonstrea-
za vinovatia lor, sau invers — aces-
tia demonstreaza nevinovatia.

Asadar, din continutul ultimei
expresii, cu toate ca vedem clard
reglementarea ce se refera la sarci-
na probarii lipsei vinovatiei rezul-
tate din supravegherea necorespun-
zatoare, care in mod evident revine
parintilor minorului, totusi aici ide-
nificam si unele situatii critice care
ar genera multe semne de intrebare,
cum ar fi: Care sint parametrii ce
atesta indeplinirea corespunzatoare
sau neindeplinirea obligatiilor de
educatie a minorului, dar mai cu
seama cele de supraveghere?; Cine

! Mircea Dutu. Dreptul Mediului. Edi-
tia a I1I-a, Bucurest, 2010, p. 241.
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repara prejudiciul in lipsa vinovati-
ei parintilor?. Ne punem aceste in-
trebari, avind in vedere ca nu exis-
ta o unitate de masura a educatiei,
pentru a incrimina vinovétia parin-
tilor. Unele prejudicii pot fi aduse
mediului i de copii cu un nivel in-
alt de educatie, iar comiterea faptei
prejudiciabile prezuma contrariul,
adica lipsa de educatie. Mai mult,
potrivit art. 60 alin, 1 al Codului
familiei, ,,Parintii au dreptul si sint
obligati sa-si educe copiii conform
propriilor convingeri, indiferent
de faptul dacd locuiesc impreuna
sau separat”. De aici conchidem ca
nivelul de educatie al copiilor este
direct proportional cu nivelul de
educatiei al parintilor, ceea ce face
dovada capacitatii convingerilor
exprimate de ei la educarea aces-
tora. Prin urmare, avind in vedere
ca nivelul de pregatire al parintilor
este diferit, astfel si nivelul de edu-
catie al copiilor lor nu poate fi eva-
luat dupa parametri uniformi.

In principiu, problema care im-
plica cele mai multe discutii si cer-
cetari consta in identificarea solutiei
in cazul in care minorul a cauzat un
prejudiciu ecologic 1n lipsa supra-
vegherii, spre exemplu, in timp ce
se deplasa de la institutia de inva-
tamint spre casa. Aici ne Intrebam,
cui ii va fi incriminata vinovatia ce
rezultd din neindeplinirea obligati-
ilor de supraveghere. In acest sens,
potrivit unor opinii [3, p. 1075], in
scopul sporirii garantiilor credito-
rilor dreptului de creanta ce rezul-
ta din repararea prejudiciului, s-ar
admite posibilitatea angajarii ras-
punderii comune pe cote-parti ale
parintilor (tutorilor) si ale instituti-
ilor de invatamint, de educatie sau
curative, cind fapta prejudiciabild
se comite ca urmare a exercitarii
supravegherii neadecvate de catre
institutiile respective si educarii
necorespunzatoare de catre parinti
sau tutori.

Ar fi posibilda o asemenea so-
lutie, numai ca va fi dificila de-
monstrarea gradului de vinovatie
a fiecarui subiect in parte. O alta
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dificultate ce suscita discutii inter-
minabile in literatura de specialite
se atesta si in cazul 1n care unul din
parinti este inlaturat de la exerci-
tarea supravegherii minorului, din
cauza decaderii acestuia din drep-
turile parintesti.

Evident ca solutia unica si efici-
entd, care ar inlatura toate semnele
de intrebare aparute n cursul apli-
carii normelor la angajarea respon-
sabilitatii pentru repararea prejudi-
ciul cauzat de minor, ar consta in
consacrarea caracterului obiectiv si
solidar al rdspunderii, insa Tnainte
de toate urmeaza sa analizim mi-
nutios si celelalte reglementari si
imprejurdri tipice acestui segment
de abordare.

In viziunea noastra, sint bine-
venite reglementarile actuale care
straduiesc sd confere un regim de
raspundere solidara a parintilor,
indiferent daca sint casatoriti, di-
vortati sau daca copilul este nas-
cut in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreuna cu parintii
sau separat. Insi, in jurisprudentd
mai persista si astdzi unele discu-
tii interminabile in jurul intrebarii
cum va opera raspunderea fata de
parintele care a fost decazut din
drepturile parintesti, iar ca urmare
a acestui fapt, i-a fost ingradit acce-
sul in exercitarea obligatiei de su-
praveghere. Evident, o considerare
destul de vaga, ce ar indica asupra
temeiurilor de incriminare a vino-
vatiei §i responsabilizarii ,,cu orice
pret” a parintelui decazut din drep-
turi, poate fi desprinsa din obligati-
ile acestora expuse la art. 58 alin. 1
al Codului familiei. Potrivit acestei
norme,” Parintii au drepturi si obli-
gatii egale fatd de copii, indiferent
de faptul dacd copiii sint nascuti
in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreund cu parintii sau
separat”.

Insa in urma unei analize mai
minutioase a Intregului context, ne
dam seama ca prevederile in cauza
sint insuficiente pentru a responsa-
biliza parintele care nu coabiteaza
impreund cu minorul din cauza de-

caderii din drepturi, deoarece obli-
gatiile prevazute de aceasta norma
se constituie fata de copii 1n sensul
intretinerii, dar nu si fatd de terti in
materie de raspundere pentru fap-
tele acestora. In aceasta ordine de
idei, ar prinde viata ideea admiterii
situatiei 1n care parintii decazuti din
drepturile parintesti sa fie exonerati
de raspundere in temeiul lipsei de
vinovatie pentru nesupraveghere.

De fapt, o aluzie la teza ce pri-
veste admiterea posibilitatii de
exonerare de raspundere a parin-
telui care traieste separat de copii
este sesizata si In Hotarirea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie [6, p.
98], numai ca aceasta se refera la
cazurile in care el a fost lipsit de
posibilitatea de a participa la edu-
carea copilului din vina altui pa-
rinte. Aici trebie sa concretizam ca
norma la care ne referim nu va avea
aplicabilitate 1n cazul responsabili-
zarii pentru neexecutarea obligafi-
ilor de educare, deoarece, 1n cazul
decaderii din drepturile parintesti a
unui parinte, vina lipsirii de posi-
bilitatea de a participa la educarea
copilului apartine tot acestuia, i nu
parintelui care a Tnaintat actiunea
de decadere din drepturi. In cazul
in care aceasta s-ar putea bucura de
aplicabilitate in vederea exonerarii
de raspundere datoritd invocarii
lipsei de vinovatie pentru educa-
rea necorespunzatoare din cauza
ingradirii accesului la executarea
obligatiei date, in materie de mediu
aceastd reglementare ar avea un
impact dezastruos.

De fapt, cu mare regret, in une-
le Tmprejurari specifice, parintii ar
putea fi exonerati de la raspundere
pentru prejudiciile cauzate de mi-
nori 1n virtutea faptului ca legis-
latia civila la capitolul raspunderii
minorului, dar si cea a familiei con-
sacra acestui tip de raspundere un
caracter subiectiv. In pofida faptu-
lui ca prejudiciul cauzat de minori
este reparat de persoana alta decit
cea care se face vinovatd — ne re-
ferim aici la parinti, observdm ca
raspunderea aplicata fatd de acestia
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nu este una obiectiva, ci dimpotri-
va, este o raspundere subiectiva,
bazata pe culpa parintilor rezultata
din neindeplinirea obligatiilor de
supravheghere.

Astfel, in acceptiunea le-
gislatiei civile actuale, coroborata
cu unele norme din domeniul drep-
tului familiei, ar fi posibila exo-
nerarea de raspundere a parintelui
care a fost inlaturat de la exercita-
rea supravegherii minorului prin
decaderea din drepturile parintesti,
insd tinind cont de specificitatea
prejudiciului ecologic, precum si
de prioritatea dreptului la repararea
oricarei vatamari aduse persoanei
si bunurilor sale, acesta exonerare
devine inadmisibila si irationala.

Pina la urma, tinind cont de re-
glementarile actuale in domeniu,
ne vedem responsabili sa inter-
pretam cu mare atentie normele
existente in favoarea asigurarii, pe
cit de posibil, reparatiei eficiente
prejudiciului ecologic cauzat de
minori. Deci, revenind la situatia
responsabilizarii parintelui deca-
zut din drepturile parintesti, con-
sideram posibila exonerarea de
raspundere a parintelui care a fost
inlaturat de la exercitarea supra-
vegherii minorului prin lipsirea de
aceste drepturi, dar nu §i in cazul
in care acesta va invoca lipsirea de
posibilitatea executarii obligatiei
de educare.

Pina la urma, conchidem ca si
in cazul in care parintii vor demon-
stra nevinovatia lor, prejudiciul va
fi reparat tot de catre acestia, ca si
in cazul minorilor 1n virstd de 14
si 18 ani care dispun de discernd-
mint si raspund personal potrivit
regulilor generale, insd nu dispun
de venituri, iar prejudiciul in tot
cazul trebuie reparat integral. Mai
complicatd devine situatia in care
parintii necasatoriti ai minorului
sint §i ei minori, dar se fac vino-
vati de neexecutarea obligatiei de
supraveghere si de educatie a mi-
norului, problema in cauza riscind
sd nu gaseasca o solutie, deoarece e
absurd si total inadmisibil ca buni-
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cii sa raspunda pentru fapta nepo-
tilor. Ca solutie de alternativa, prin
interpretarea normei de la art. 1406
alin. 3 CC, ar fi posibild impunerea
parintilor minori la plata despagu-
birii doar atunci cind vor ajunge
la majorat. Totusi, aceasta formu-
1a necesita un studiu aprofundat si
fundamentat, riscind a fi rasturnata
prin motivatia cd norma de mai sus
se referd expres la atingerea majo-
ratului de catre minorul cu virsta de
pind la 14 ani care a cauzat nemij-
locit un prejudiciu, iar pentru cazul
nostru, in primul rind périntii mi-
norilor vizati se incadreaza, de obi-
cei, in virsta de dupa 14 ani, iar 1n
al doilea rind, el poarta raspundere
nu pentru ca a cauzat direct preju-
diciul, ci pentru neexecutarea obli-
gatiei de educatie si supraveghere.

Din cele expuse mai sus, ob-
servam ca in materia raspunderii
delictuale a parintilor pentru fapta
minorului, cu toate ca se Inteme-
iazd pe principiul subiectivizarii
raspunderii, in unele Tmprejurari
tipice prejudiciul va fi reparat tot
de catre parintii faptuitorului mi-
nor, indiferent daca a implinit sau
nu virsta de 14 ani. Totusi, daca
despagubirea achitatd de parinti
pentru fapta minorului in virsta
de pina la 14 ani are loc din cauza
iresponsabilitatii acestuia datora-
ta lipsei discernamintului, atunci
in cazul minorului ce a implinit
aceasta virsta, parintii achita des-
pagubirea nu din cauza faptului ca
acesta nu are capacitate delictuala,
ci pentru ca nu dispune de veni-
turi suficiente. Aparent aceasta
despagubire manifesatd un carac-
ter obiectiv, insa art. 1407 alin. 2
mentioneaza expres ca parintii re-
para prejudiciul cauzat de minorii
in virsta de 14-18 ani daca nu de-
monstreaza ca prejudiciul s-a pro-
dus din cauza lor, constatam ca se
are in vedere caracterul subiectiv.

Asadar, 1n pofida imposibilitatii
exercitarii dreptului de regres im-
potriva acestor minori, in temeiul
art. 1415 alin. 3 al Codului civil,
consideram totusi admisibild acti-

unea de regres doar impotriva mi-
norilor care la data comiterii preju-
diciului ecologic erau in prezenta
discernamitului (minorii in virsta
de la 14 la 18 ani) la atingerea ma-
joratului. Potrivit unor opinii [11,
p. 476] care confirma pozitia noas-
tra, solutia este diferitd in ipoteza n
care reparatia a fost acordata victi-
mei de citre persoana raspunzatoa-
re pentru prejudiciul cauzat de un
minor care la momentul savirsirii
faptei ilicite avea virsta de 14 ani.
Astfel, din textul art. 1366 alin. 2
al Codului civil al Romaniei, care
este aproape identic cu textul art.
1407 alin. 1 al CC al RM, dedu-
cem o prezumtie legala relativa, in
sensul ca minorul care a Tmplinit
virsta de 14 ani are discernamint in
plan delictual; deci, daca se dove-
deste vinovatia lui, el va rdspunde
de prejudiciul cauzat. Aceasta in-
seamna ca daca persoana raspunza-
toare a acordat victimei reparatia,
ea se va putea Intoarce cu actiune
in regres impotriva minorului. Tot
autorul n cauza mentioneaza ca nu
trebuie neglijat faptul cd prezumtia
legald de discernamint este relati-
va si poate fi inlaturatd prin proba
contrarie; prin urmare, actiunea in
regres va fi respinsa, daca minorul
va dovedi ca la momentul savirsirii
faptei prejudiciabile a fost lipsit de
discernamint. Asadar, in contextul
de mai sus, va spori responsabilita-
tea minorilor in cauza si, respectiv,
eficienta raspunderii delictuale.

Un alt aspect important ce ur-
meazd a fi luat in considerare la
formularea actiunii in justitie pen-
tru repararea prejudiciului ecologic
cauzat de minor rezultd din speci-
ficitatea Tn materie de constatare
a momentului savirsirii faptei si,
respectiv, a inceputului producerii
efectelor negative. In materie de
mediu sint cunoscute fapte ilicite?

% Sint cunoscute efectele pe care le pot
produce substantele numite freon-11 si fre-
on-12 aflate in stare gazoasa, care se gasesc
in cantitati mari in lichidele pentru racire i
in flacoanele aerosol. Fiind emise 1n atmo-
sferd, ele nu cauzeaza efecte negative ime-
diate. Dar dupa o perioada lungd de timp,
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care isi produc efectul daunator,
adica devin prejudiciabile, dupa
un interval mare de timp de la co-
mitere. In acest caz, este important
ca instanta sa stabileascd cine se
face responsabil de repararea pre-
judiciului, daca acesta a fost sesizat
cind faptuitorul a atins majoratul,
insa s-a constatat ca iTn momentul
savirsirii faptei cauzatoare de dau-
ne subiectul era minor.

De fapt, dilema apare in cazul
in care nu se poate stabili cu cer-
titudine momentul savirsirii faptei,
care pune instanta in imposibilita-
tea de a incrimina responsabilita-
tea repararii prejudiciului. In rest,
atunci cind la data comiterii faptei
minorul nu avea 14 ani, potrivit art.
1406 alin. 3 al CC, obligatia pa-
rintilor (adoptatorilor) de a repara
prejudiciul cauzat de acest minor
nu inceteazd odatd cu atingerea
majoratului acestuia sau odatd cu
dobindirea unor bunuri suficiente
pentru repararea prejudiciului, iar
in cazul in care acesta avea 14 ani,
potrivit art. 1407 alin. 3 CC, obli-
gatia parintilor (adoptatorilor) sau
curatorului de a repara prejudiciul
cauzat de minor Inceteaza in cazul
in care autorul prejudiciului a atins
majoratul. Astfel, in acest caz so-
lutia este evidentd, numai dacad nu
ar fi pusa problema incertitudinii
stabilirii momentului exact al co-
miterii faptei, cu toate ca in mate-
rie de mediu este destul de frecvent
intilinit acest fenomen.

Alta e problema atunci cind
se constatd ca fapta a fost comisa

ele ajung in stratosfera, unde, sub influenta
razelor ultraviolete, se descompun si elibe-
reaza atomi de clor. Acestea intra in reactie
cu moleculele de ozon din atmosfera, pe
care le descompun in simple molecule de
oxigen. Efectul atomilor de clorurd se pro-
duce sub formd de reactie in lant. Astfel,
o singura moleculd de clor poate distruge
mai multe sute de molecule de ozon, for-
mand asa-numitele fdsii de ozon. Gazele
de freon ajung in stratosfera timp de 10-15
ani, iar reactiile se produc intr-o perioa-
da de timp dubla, deci consecintele vor fi
sesizate doar peste 50-100 de ani. (Pentru
detalii, a se vedea Igor Trofimov. Dreptul
mediului. Chisinau, 2002, p. 10.)
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de catre faptuitor cu 50 de ani in
urma, atunci cind avea virsta de 12
ani, cunoscind ca, potrivit art. 1406
alin. 3 CC, obligatia parintilor nu
se stinge odatd cu atingerea majo-
ratului de catre faptuitorul minor.
In acest caz, vor repara prejudiciul
parintii care sint in virstd de 80 de
ani(!?), care de fapt nu mai au nicio
obligatie fatd de copii, ci invers,
copiii sint obligati la intretinerea
parintilor inapti de munca, in con-
formitate cu dispozitiile Codului
familiei® [4, art. 80].

Astfel, observiam ca norma in
cauza nu va avea aplicabilitate, din
cauza unor Imprejurari de fapt si de
drept ce fac imposibila executarea
acestor categorii de obligatii. In si-
tuatia similard, atunci cind parintii
responsabili de repararea prejudi-
ciului cauzat de copilul lor, in mo-
mentul cind acesta era minor, sint
decedati la momentul constatarii
prejudiciului ecologic, consideram
ca titularii dreptului de creanta asu-
pra repardrii prejudiciului ecologic
vor avea drept de actiune impotriva
faptuitorului insusi, iar acesta nu
va executa obligatia in nume pro-
priu, ci In numele parintilor, dar
pe contul sau, odata ce a acceptat
mostenirea, datorita caracterului ei
universal.

In final, reiesind din acest con-
curs de imprejurari, aparent dispare
caracterul obiectiv al raspunderii,
daca consideram ca faptuitorul a
platit pentru fapta proprie. In rea-
litate insa, aici caracterul obiectiv
al raspunderi nu dispare, deoarece
obligatia de reparare a prejudiciului
este executatd din contul faptuito-
rului, dar in numele parintilor, din
simplul considerent ca acestia sint
obligati sa raspundd pentru fapta
minorului chiar daci el a ajuns la
majorat, iar aceastd despagubi-

3 Potrivit art. 80 alin. 1 al Codului
familiei al Republicii Moldova, adop-
tat prin Legea nr. 1316 din 26.10.2000,
,,Copiii majori apti de munca sint obli-
gati sa-si Intretind si sa-si ingrijeasca
parintii inapti de munca, care necesitad
sprijin material”.

re parintii o datoreaza din propria
vind, ce consta In nesupravegherea
si educarea necorespunzitoare a
minorului. Aici observam cd mi-
norul nu rdspunde pentru fapta sa,
deoarece in momentul savirsirii ei
nu dispunea de discerndmint, ci
pentru fapta parintilor rezultata din
neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de educare si suprave-
ghere ce le reveneau. Astfel, mino-
rul absolvit cindva de raspundere
datorita lipsei descernamintului,
s-a pomenint in situatia in care tot
el repard prejudiciul ecologic, dar
in alt temei, independent de culpa
sa in baza unei raspunderi obiecti-
ve. Desi paradoxal, dar tinind cont
de specificitatea prejudiciului eco-
logic, ipotetic aceastd situatie este

posibila.
Concluzii. In consecutivitatea
acestei expuneri, concluzionam

ca in materie de mediu, n scopul
protejarii eficiente a victimei preju-
diciului ecologic cauzat de minori,
astazi se cere abandonarea princi-
piului subiectiv al raspunderii pa-
rintilor in favoarea fundamentarii
acesteia pe principiul obiectiv. Ac-
tualmente, in literatura de specia-
litate [12, p. 130] se sustine ideea
potrivit careia noile reglementari
bazate pe teoria obiectiva vor per-
mite consacrarea unei raspunderi
directe, principale si independente
a parintilor, distincta de cea a pa-
rintelui minor, victima avind posi-
bilitatea de a se indrepta impotriva
acestora pentru obtinerea integrala
a despagubirilor, fara a fi nevoita sa
dovedeasca culpabilitatea lor, chiar
si in acele Tmprejurari in care co-
pilul a fost lipsit de discernamintul
faptelor sale. Pozitia noastrad in ve-
derea obiectivizarii raspunderii pa-
rintilor pentru fapta minorilor este
sustinuta in doctrina si de alti cer-
cetatori [13, p. 81], care fac referire
la legdtura naturald dintre parinti si
copii, in ideea generoasa de solida-
ritate familiala.

Asadar, din contextul celor ana-
lizate mai sus, venim cu urmatoa-
rele propuneri si recomandéri

\j.
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ce vizeaza Tmbunatatirea cadrului
normativ in reglementarea modu-
lui de solutionare a litigiilor care
au ca obiect repararea prejudiciului
ecologic:

1. Trecerea de la subiectivi-
zarea raspunderii parintilor pen-
tru prejudiciul cauzat de minori la
fundamentarea acestei categorii de
raspundere pe principiul obiectiv,
aceastd obiectivizare operind doar
fata de parinti.

2. Completarea cadrului nor-
mativ in vederea admiterii angajarii
raspunderii comune pe cote-parti a
parintilor (tutorilor) si a institutii-
lor de invatamint, de educatie sau
curative, cind fapta prejudiciabila
se comite ca urmare a exercitarii
supravegherii neadecvate de catre
institutiile respective si a educarii
necorespunzatoare de citre parinti
sau tutori.

3. In vederea asiguririi realizi-
rii eficiente a scopului raspunderii
delictuale, consideram oportuna
admiterea actiunii de regres a pa-
rintilor raspunzatori Tmpotriva mi-
norului care a cauzat un prejudiciu
avind virsta cuprinsa intre 14 si
18 ani la atingerea majoratului, cu
conditia ca In momentul savirsirii
faptei acesta dispunea de discerna-
mint.

Recenzent:

Stefan BELECCIU,
doctor 1n drept,
conferentiar universitar
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SUMARRY
The legal regime of any asset or category of goods is expressed through a
series of legal regulations regarding modes general and special for acquisition
of ownership of their other main real rights that may exist on their subjects of
ownership and other rights main real regime respective movement of goods, pro-
tection of ownership and other real rights main termination of these rights etc.
Keywords: legal regim, farmland, property right

REZUMAT
Regimul juridic al oricarui bun sau oricérei categorii de bunuri este exprimat
printr-o serie de reglementari legale privind modurile generale si specifice de
dobandire a dreptului de proprietate asupra lor, alte drepturi reale principale ce
pot exista asupra lor, subiectele dreptului de proprietate si celelalte drepturi reale
principale, regimul circulatiei bunurilor respective, protectia dreptului de propri-

etate si a celorlalte drepturi reale principale, Incetarea acestor drepturi etc.
Cuvinte-cheie: regim juridic, terenuri agricole, drept de proprietate

ntroducere. O categorie dis-

tinctd de terenuri, conform
art. 2 din Codul funciar al Republi-
cii Moldova, o constituie terenurile
cu destinatie agricola.

In literatura de specialitate se
opereaza stabil cu termenul “re-
gim juridic al terenurilor”, care
este reflectat in actele normative,
fara a se dezvalui insa continutul
acestei notiuni. Continutul noti-
unii date a fost dezvaluit pentru
prima datd de N.I. Krasnov, care
sustine cd “regimul juridic al tere-
nurilor este ordinea de aparitie si
dezvoltare a raporturilor sociale
funciare reglementate de norme de
drept, ordine ce determina statutul
pamintului ca obiect de reglemen-
tare juridica” [3, p. 32].

Rezultate si discutii. Regimul
juridic al terenurilor cu destinatie
agricold este stabilit la art. 2, 12,
13, 24, 36-40, 50, 70/1-70/5, 83—
84 Cod funciar al RM, in Legea
privind pretul normativ §i modul
de vinzare-cumpdrare a pamintu-
lui, Legea cu privire la proprietate
si alte acte normative.

Atunci cind este vorba de regi-
mul juridic al terenurilor, pamintul
trebuie analizat ca obiect al regi-
mului juridic, de drept. Caracte-

rizind insd terenurile ca obiect de
drept, este necesar, in primul rind,
a se raspunde la intrebarea: Cine
este proprietar funciar, care este
caracterul, continutul §i ordinea
de exercitare a acestui drept? Prin
urmare, dreptul de proprietate fun-
ciara este unul dintre elementele de
baza ale regimului juridic, care de-
termind partile componente si alte
elemente ale acestui regim.
Terenurile cu destinatie agrico-
la sint declarate adecvate pentru
agricultura pe baza materialelor
cadastrului funciar. Terenuri cu
destinatie agricold sint terenurile
atribuite producatorilor agricoli,
folosite permanent 1n calitate de te-
renuri aparte, precum i terenurile
atribuite in folosintd provizorie in
scopuri agricole si agroindustriale
din componenta altor categorii de
terenuri (de pilda, din cadrul tere-
nurilor din intravilanul localitatilor,
fondului de rezerva etc.), indiferent
de situarea teritoriald a acestora
(atit din perimetrul localitatilor, din
intravilan, cit si din extravilan).
Divizarea terenurilor cu desti-
natie agricola in functie de nivelul
fertilitatii are nu numai importanta
economica (gospodareascd), ci si
juridica, fapt ce determina caracte-



