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SUMMARY

In legal sciences, as in philosophy and even theology, missing a unique concept of guilt. Partly this is explained by the
fact that religion was given explanation that period through the teaching of the church, that philosophy have tried to give a
definition of guilt followers of different philosophical schools, and legal sciences notion of guilt is different in every area of
right. That is why it is important to delimit the general characteristics of the category of legal, philosophical and religious
“guilt” and a full and profound this concept can approach us unique concept development of this concept.
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REZUMAT

in stiintele juridice, la fel ca in filosofie si chiar teologie, lipseste un concept unic al vinovitiei. Partial, acest lucru se
explica prin faptul ca in religie s-a dat explicatie acestui termen prin prisma invataturii bisericesti, ca in filosofie au incercat
sa dea definitia conceptului de vinovatie adeptii diferitor scoli filosofice, iar in stiintele juridice notiunea de vinovatie este
diferita in fiecare domeniu al dreptului. Anume de aceea este importantd delimitarea caracteristicilor generale ale categoriei
juridice, filosofice si religioase a ,,vinovatiei”, iar o analiza completa si profunda a acestei notiuni ne poate apropia de ela-

borarea notiunii unice a acestui concept.

Cuvinte-cheie: morald, pacat, vinovétie, teologie, filosofie, istorie

ntroducere. Din  punct
de vedere istoric, con-
ceptul de vinovdtie a existat nu
doar in legislatie si lucrérile de
jurisprudenta. Vinovatia omului
si problemele de vinovatie demult
fac obiectul discutiilor in tratatele
teologice si filosofice, in tratate-
le de psihologie, psihoanaliza, in
cercetdrile culturologice. Omul
are ginduri vinovate — incompati-
bile cu valorile pe care le cunoaste,
dar pe care nu doreste sa le traias-
ca, are cuvinte vinovate — rostite
in adresa altor oameni, are fapte
vinovate — savirsite prin actiuni
ori inactiuni, la fel incompatibile
cu valorile pe care le cunoaste,
dar pe care nu le voieste si nu le
traieste. In afard de faptul ca ori-
ce cunoastere este incompatibila
obiectiv si unilaterala subiectiv,
noi putem avea o cunoastere ero-
natd a ceea ce valorizdm si putem
valoriza eronat, deformat, ceea ce
relevd complexitatea problemati-
cii privind vinovatia, in general.
Vinovatia este atribuitd unei
fiinte umane, libere in spirit si act,
deci ea poate sd se faca vinovata
cu vorba, fapta sau/si gindul, iar

fard libertate in spirit si act, fiinta
umand nu are cum sa fie vinova-
ta. Exista tendinta de a considera
ca vinovatia, sub aspect juridic, se
afla intr-o izolare deplind cu cea
morald si, mai ales, cu vinovatia
religioasd; desi nu pare un punct
de vedere realist [1, p. 165].

Materiale si metode aplicate.
in studiu au fost utilizate metode
de cercetare teoreticad (analogia,
comparatia, deductia, analiza cau-
zala, metoda istoricd), de prelucra-
re si sistematizare a datelor (anali-
za, sinteza, analiza situationald).

Rezultate obtinute si discutii.
Problema vinovatiei este multi-
laterald si poate fi examinatd de
pe pozitiile diferitor discipline si
metodologii. Aceasta este o tema
complicatd si plina de polemica.
La baza conceptului de vinovitie
stau ideile morale, iar domeniul
moralei nu se supune cunoasterii
prin mijloacele stiintei pozitive
[22, p. 261].

Conform Dictionarului de filo-
sofie, ,,vina (vinovatia) este ceva
demn de acuzatie. Cind persoana
este condamnata, ea este acuzata
de faptul cd s-a comportat gresit

si a decis nedrept, desi a putut sa
se comporte altfel si sa decida co-
rect” [4, p. 76].

Dictionarul explicativ al lui
V.I. Dal (B.M. Manp) defineste
vina (vinovatia) in doud sensuri:
ca inceput, cauza, motiv, izvor si
ca greseala, delict, pacat, oricare
faptd inadmisibild, condamnabila
[2, p. 125].

Vina, conform DEX (2009) [3],
reprezintd o fapta care constituie
o abatere de la ceea ce este (con-
siderat) drept sau bun; greseala,
vinovatie; pacat; culpa.

Vinovatia apare atunci cand o
persoand face ceva contrar con-
vingerilor sale interioare, ceva
inacceptabil pentru normele sale
interne.

Intilnim persoane care se decla-
ra vinovate din proprie initiativa,
altele care recunosc cd sint vino-
vate de un gind, de un cuvint, de
o faptd incompatibile cu anumite
valori si norme sau cd au tolerat, au
admis sau chiar au Incurajat sa fie
savirsite de altii asemenea ,,fapte”
[1, p. 166]. Cineva poate fi vino-
vat fatd de Dumnezeu ,,cu vorba,
cu gindul, cu fapta”, indiferent ce
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crede el despre atare vinovitie,
indiferent dacd crede sau nu in
Dumnezeu; acelasi cineva poate fi
vinovat fatd de sine (de orizontul
valorilor sadite in spiritul sau), fata
de microgrupul in care tréieste, fata
de comunitatea nationald careia
apartine, indiferent ce crede el des-
pre natiunea sa, fatd de societatea
organizata n stat, al carei cetdtean
este. [1, p. 167].

Reiesind din  interpretarile
oferite mai sus conceptului vinei
(vinovatiei), putem face concluzia
ca aceasta categorie este examinata
sub doua aspecte. In primul rind,
vinovitia este inteleasd ca atitu-
dinea internd a individului fata de
fapta comisa; in al doilea rind, ca
aprecierea externa, exprimatd in
acuzarea de catre societate a faptei
comise [11, p. 196].

Conceptul vinovdatiei in teo-
logie. Nasterea viziunii filosofice
asupra problemei esentei vinei
(vinovatiei) apartine teoriei cau-
zei primare dumnezeiesti. Odata
cu statornicirea crestinismului, se
formeaza conceptia metafizicad a
vinovatiei: omul este recunoscut
vinovat neconditionat nu doar ca
urmare a imperfectiunii sale si
incapacitatii legate de aceasta de
a-si executa datoria pina la sfirsit,
dar si in legaturd cu toate cele ce
se petrec in jurul lui; vinovatia
este asociatd cu ideea naturii uma-
ne, depravate prin pacatul originar
(5, p- 89].

In Vechiul Testament [20] pu-
tem gasi urmdtoarele mentiuni
despre vinovatie: Dumnezeu 1i
incredinteaza lui Adam ingriji-
rea gradinii in care ei trdiesc si i
porunceste — in special lui Adam
— sa nu manance din Copacul
Cunoasterii Binelui si Raului. Eva
este zeflemisita de sarpe cu privire
la abtinerea de a ménca din acest
copac. In dialogul dintre cei doi,
Eva mediteaza asupra poruncii de
a nu manca din fructele copacului.
Ea spune ca doar de va atinge fruc-
tele, ea va muri. Sarpele raspunde
cd nu va muri, ci in schimb ea si

sotul ei vor fi ,,asemeni zeilor, cu-
noscand binele si raul”, si o convin-
ge pe Eva sd manance din Copacul
Cunoasterii Binelui si Raului. Apoi
mananca si Adam din el. Acesta
este momentul in care cei doi de-
vin constienti de ,,cunoasterea bi-
nelui si a raului”, evidentiata de
constientizarea goliciunii lor. Dum-
nezeu apoi 1i gaseste, 11 mustra si i
judeca pentru neascultare.

Cind a aflat despre pacatuirea
lui Adam si a Evei, Dumnezeu l-a
intrebat pe Adam: ,Nu cumva ai
mancat din pomul din care iti po-
runcisem sd nu mananci?”. Dar
Adam a zis: ,Femeia care mi-ai
dat-o sa fie cu mine, aceea mi-a dat
din pom si am mancat” [20]. Astfel,
Adam a incercat sa dea vina pe Eva
si chiar pe Dumnezeu, care i-a dat
femeia. In aceastd formuld poate
fi urmarita destul de clar lipsa de-
limitarii concrete dintre vinovdtie
si raspundere, precum si faptul
ca vina este cauza furiei lui Dum-
nezeu si a greutatilor si lipsurilor
ulterioare pe care El le-a ndpustit
asupra oamenilor [22, p. 262].

Totusi, teologii vorbesc despre
pacat, efecte ale pacatului si legatu-
raacestora cu vina. Unul dintre mo-
tivele pentru care acest subiect pa-
rea atit de confuz consta in absenta
citorva simple definitii. Se pare ca
nu se spune nimic despre deosebi-
rea dintre pacatul in sine si efectele
lui. Pacatul lui Adam a avut multe
efecte pe aceasta planetd: moartea
domneste in lumea oamenilor, a
animalelor si a plantelor; suferinta
si durerea abunda in viata noastra,
natura ne demonstreaza suprematia
dintilor si a ghearelor, iar Pdman-
tul Tnsusi este plin de violenta si
tragedia blestemului rostit asupra
pacatului. Desi efectele pacatului
sint de lunga durata si, in cele din
urma, mortale, nimeni nu considera
ca vinovatia si condamnarea se afla
printre acestea. Nici o plantd, un
animal sau o fiintd umana nu este
vinovata pentru ca a fost prinsa in
capcana efectelor mortale ale paca-
tului. Totodata, conceptul de pacat
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este asociat cu vinovatia, condam-
narea, despartirea de Dumnezeu,
judecata si moartea [17].

Testamentul Nou [16], fara
a utiliza termenul ca atare al
vinovatiei, oferd o interpretare spe-
cifica a continutului acesteia: ,,Dar
daca robul acela zice in inima lui:
«Stapinul meu zaboveste sa vindy;
daca va incepe sa bata pe slugi si
pe slujnice, s manince, sa bea si
sd se Tmbete. Stapinul robului ace-
luia va veni in ziua in care el nu se
asteapta si in ceasul in care nu stie
si-1 va taia in bucati; si soarta lui
va fi soarta celor necredinciosi in
lucrul incredintat lor. Robul acela,
care a stiut voia stapinului sau, si
nu s-a pregatit deloc si n-a lucrat
dupa voia lui, va fi batut cu mul-
te lovituri. Dar cine n-a stiut-o si a
facut lucruri vrednice de lovituri,
va fi batut cu putine lovituri. Cui
1 s-a dat mult, i se va cere mult;
si cui 1 s-a Incredintat mult, i se
va cere mai mult” [16]. Din aces-
te mentiuni putem concluziona
ca, incd la inceputurile existentei
neamului omenesc, notiunea de
vinovatie cuprindea si rdspunderea
pentru faptele urite savirsite, si ati-
tudinea persoanei fata de ceea ce ea
acomis [11, p. 198].

Anume depunerea dumneze-
iasca a vinovatiei asupra lui Adam
si Eva a devenit cauza acuzarii
umanitatii de faptele sale. Ideea
despre natura pacdtoasd a vietii
omului si ideea esentei vinovatiei
ca act de apreciere dumnezeeasca
a pacatului au fost fundamentale in
istoria gindirii filosofice.

Thomas Aquinas (1225-1274),
in lucrarea sa ,,Summa Theologi-
ca”, in partea a II-a, dezvolta siste-
mul sau de etica, care are radacina
in conceptiile lui Aristotel. Intr-
un lant de acte de vointa, omul se
straduieste pentru scopul sdu cau-
za divind. Daca actul este bun sau
rau — depinde de scop. Prin repe-
tarea unor actiuni sau fapte bune,
omul dobindeste un obicei moral
sau o calitate morala, care 1i permi-
te sa facd binele cu bucurie si cu
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usurinta. Insa ,»dispozitia” raului
este opusa. Un act (fapt) devine rau
prin abatere de la motivul si legea
morald divina. Prin urmare, paca-
tul este format din urmatoarele:
substanta sau materia lui, adica o
“pofta” ce este o abatere de la le-
gea divina.

Péacatul 1isi are originea 1in
vointd, care decide, Tmpotriva
ratiunii, schimbarea actelor sau
faptelor bune. Vointa este indusa
in eroare de iubirea de sine, ast-
fel incit aceasta functioneaza ca
motiv in fiecare pacat. Vointa per-
mite oricui sa cada In pacat si s
atraga pedeapsa condamnaérii pen-
tru pacat. Pacatul este insa origi-
nal. Primul pécat al lui Adam este
trecut asupra iIntregii rase umane
ulterioare; deoarece el este “Ince-
putul” rasei umane si ,,in virtutea
procreatiei naturii umane, este
transmis cu fiecare sau prin fiecare
om”. Deoarece pacatul este con-
trar ordinii divine, el reprezinta
vina, dar si pedeapsa ulterioara.
Vina si pedeapsa trebuie sa cores-
punda reciproc; si din moment ce
vina este nesfirsita sau infinita, pe-
deapsa este vesnica [8].

Astfel filosoful, analizind pro-
blema motivatiei comportamentu-
lui uman, a ajuns la concluzia ca
structura faptei este compusd din
patru elemente: tendinta spre ceva
anume; vointa, alegerea, aprecie-
rea motivelor, analiza modului de
actiune; consimtirea si actiunea ca
atare. In conformitate cu teoria lui,
faptele trebuie sa fie savirsite pe
baza de rationament, care se pre-
zintd ca temei al libertatii umane ce
se realizeaza n limitele impuse de
Dumnezeu [19, p. 310].

In cursul dezvoltarii de mai
departe a gindului filosofic despre
esenta vinei (vinovatiei), tot mai
clar se vede tendinta spre dualism
sau teoria care presupune existenta
unui principiu vesnic al raului. Ast-
fel, G. Leibniz (1646-1716) pune
la indoiala natura obiectiva a vinei
(vinovatiei) si incearcd sd-i opuna
teoria subiectivd. Omul de stiinta

isi pune intrebarea: ,,in ce mod su-
fletul poate fi contaminat de paca-
tul originar, care serveste radacina
a pacatelor proprii, fara ca Dumne-
zeu, care-l expune la aceasta, sa nu
dea dovada de nedreptate?” [13].

G. Leibniz aplica principiul
ratiunii suficiente, care spune ca
»hiciun fapt nu poate fi adevarat
sau real, nicio propozitie veridica,
fara sa existe un temei, o ratiune
suficientd pentru care lucrurile sint
asa si nu altfel, desi aceste teme-
iuri, de cele mai multe ori, nu ne
sint cunoscute” [ 14, p. 509]. Astfel,
el incearcd sa demonstreze natura
obiectiva si subiectiva a esentei vi-
nei (vinovatiei).

Doctrina lui Schleiermacher
(1768-1834) despre pacat si vina
este atit de inrudita cu intregul sis-
tem teologic si filosofic, incit unul
nu poate fi inteles fara o anumita
cunoastere a celuilalt. Filozofia sa
este panteistd, iar teologia sa este
simpla interpretare a constiintei
umane in conformitate cu princi-
piile fundamentale ale filosofiei
sale. Principiile conducatoare ale
sistemului sau sint urmatoarele
[18, p. 415]:

= Religia constd 1n simtirea
unei dependente absolute. Adica
in recunoasterea faptului ca Dum-
nezeu, sau Fiinta absolutd, este
singura cauza i cd noi sintem doar
forma in care cauzalitatea sa este
revelatd sau exercitata.

® Starea originara a omului nu
a fost o stare normald sau ideala.
Adica constiinta de Dumnezeu sau
principiul divin nu era suficient de
absolut pentru a controla constiin-
ta de sine. Aceasta era o stare care
urma sa fie atinsa prin progres sau
dezvoltare.

= Sentimentul care se naste din
dorinta acestui control absolut al
principiului mai inalt este simtul
pacatului, iar convingerea ca prin-
cipiul mai Tnalt ar trebui sa conduca
este simtul vinei. Din acest simt al
pacatului si al vinei se naste simtul
nevoii de rascumparare.

= Aceastd rascumparare constd
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in daruirea controlului complet al
congstiintei de Dumnezeu.

Potrivit acestei teorii, ceea ce se
numeste pacat si vina sint asa doar
in constiinta noastra, sau in price-
perea noastra subiectivd cu privire
la ele. Anumite lucruri produc in
noi simtul durerii, in altii — simtul
placerii; In unii — simtul aprobarii,
in altii — cel al dezaprobarii, si, ca
sd spunem asa, aceasta are loc prin
decretul lui Dumnezeu. Dar durere
si placere, corect si gresit sint doar
niste stari subiective. Ele nu au ni-
cio realitate obiectiva. Noi sintem
pacatosi si vinovati doar in simfu-
rile noastre.

Rolul decisiv in motivarea teori-
ei naturii duble a vinei (vinovatiei)
apartine filosofiei clasice germane.
Dualismul vinei (vinovatiei) se
contureaza n aspectul sau contem-
poran datoritd conceptiilor lui I.
Kant si G. Hegel.

Astfel, analizind libertatea
vointei si examinind comporta-
mentul omului, I. Kant propune
de a aprecia atit latura empirica
exprimatad in manifestarea externa
a actului, cit si elementul inteligi-
bil al activitatii, care este rezulta-
tul vointei libere, bazat pe Ince-
putul independent transcedental”
[11, p. 199].

Kant scrie ca, ,,atunci cind omul
comite o infractiune, vinovatia este
totalmente a lui, deoarece, in pofida
tuturor conditiilor empirice ale ac-
tului, mintea era destul de libera”.
In lucrarile sale ,Fundamentarea
metafizicii moravurilor” (Grun-
dlegung zur Metaphysik der Sitten,
1785), ,,Critica ratiunii practice”
(Kritik der praktischen Vernunft,
1788), ,.Metafizica moravurilor”
(Die Metaphysik der Sitten, 1797),
el demonstreaza ca, pe de o parte,
omul este o fiinta a lumii materiale,
iar pe de alta parte — o fiintd supra-
senzuala, morald. Judecind despre
valoarea morald a comportamen-
tului omului in societate, Kant for-
muleaza urmatoarea regula: ,,Pro-
cedeaza astfel incit atitudinea ta
fatd de umanitate — in persoana ta
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si In persoana oricdrui alt om — sa
fie ca fata de un scop, si nu ca fata
de un mijloc” [10, p. 34]. Intr-o alta
ordine de idei, Kant formuleaza
astfel principiul ,,imperativului ca-
tegoric”, considerat ca fundament
al moralei: ,,Actioneaza in asa fel
incit maxima actiunilor tale sa poa-
ta fi impusa ca lege universala”.

G. Hegel, in polemica cu Kant,
unde opune dualismului kantian
ideea unitatii ratiunii cu sensibi-
litatea, mentiona cd nu trebuie de
ridicat convingerile si constiinta
individului la grad de Ilege.
Conceptia lui Hegel permite de a
examina sentimentul de vinovatie
ca ,.spirit real reflectat in sine”,
individualitate simpla a substantei
morale in intregime. In special, el
scria ca ,,nu exista suferintd nevi-
novata, suferinta Intotdeauna este
vinovatie” [12, p. 8].

Confirmind esenta natura-
1a a omului, Hegel recunoaste ca
existenta prezentd externd poate
denatura fapta omului, insa persoa-
na poate recunoaste vina sa doar in
acea ,,existentd prezenta in actiune,
care consta in cunoasterea si vointa
sa, doar ceea ce a constituit intentia
sa” [7, p. 334].

Filosoful, de fapt, face deli-
mitarea dintre expresia internd a
vinovatiei, exprimatd in intentia
volitiva a persoanei, si conceptia
externd (estimativa) a vinovatiei ca
judecata despre comportamentul
uman pe baza manifestarii sale mo-
rale a principiilor etice si spiritua-
le obiective [11, p. 200]. In acest
sens, Hegel considera cé subiectu-
lui i pot fi atribuite doar acele acte
care sint conditionate si determina-
te de el insusi — de intentiile sale.
Totodata, din continutul unei anu-
mite pareri morale se poate deter-
mina, dacd constiinta unui individ
si conceptiile lui despre bine cores-
pund ideii constiintei si binelui real
sauAcontraVin acestora.

In asa fel, in conceptiile sale
despre vinovatie, Hegel porneste
de la prioritatea statului moral
fatd de subiectul moral. Totodata,

ideile lui Hegel in masura deplina
completeaza si amplifica teoria lui
Kant despre natura dubla a vinei
(vinovitiei) [22, p. 265].

F. Engels nega cu vehementa
conceptiile scolilor filosofice religi-
oase si idealiste despre problemele
vinovatiei. In lucrarea sa ,,Dom-
nul Eugen Duhring revolutioneaza
stiinta”, cunoscuta si ca “Anti-Du-
hring” (1878), filosoful a dedicat
0 mare parte criticii dure a opi-
niilor idealiste asupra problemei
vinovatiei. El a determinat porunca
crestina despre pacatul originar ca
idee despre egalitatea oamenilor,
care corespunde caracterului religi-
ilor sclavilor si asupritilor, si a res-
pins idealismul si ideile lui despre
vinovatie ca fiind o teorie perversa
si falsa [6, p. 105].

Jean-Paul Sartre, teoreti-
cianul cel mai reprezentativ al
existentialismului francez”, pune
accent pe existenta individuala,
libertate si alegere. Temele si ima-
ginile dezvoltate de el si de alti fi-
losofi ai acestui curent sint: proble-
matica existentei, devenirea fiintei,
neantul, teama, moartea, absurdul,
etica, subiectivitatea, alegerea si
culpa (vinovatia) [15, p. 9].

In gindirea filosofica rusa putem
gasi si conceptii idealiste asupra
problemei vinei (vinovatiei). Mo-
tivarea filosofica-religioasd a con-
ceptului de vinovatie poate fi Intil-
nitd in lucrarile lui B. Vigeslavtev.
Cercetatorul 1intemeiazd opiniile
sale pe principiul dumnezeiesc de
vinovatie a omului 1n fata lui Dum-
nezeu. Totodata, in conceptia filo-
sofului vointa poate avea valoare
etica, care-i permite fiintei libere
sd-si realizeze libertatea, adicad sa
realizeze ,,actul de alegere”, ,,actul
preferintei”, bazat pe preferintele
morale [21, p. 18]. Conceptia fi-
losoficd rationalizatd a vinovatiei
ca pacat originar se raporteaza la
posibilitatile subiective ale indivi-
dului de a-si realiza vointa In teme-
iul perceptiei senzuale.

N. Berdiaev numeste caderea
in pacat ,,libertate negativa, goala,
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formalda a samovolniciei”, careia
i se opune actul de vointa liber,
plin de continut. La ispésirea vi-
nei, persoana trebuie nu doar s-o
congtientizeze, dar si sad-si recu-
noascd greseala, sd se pocdiascad,
fard a se lasa pradd disperarii. In
opinia lui N. Berdiaev, asemenea
fapte sint capabile sa faca doar per-
soanele,,libere cu adevarat”, care-si
consolideaza vointa substantial, dar
nu formal [11, p. 200]. Asemenea
conceptie a problemei vinovatiei si
ispasirea ei printr-un act de vointa
libera, in opinia noastrd, de aseme-
nea este o expresie de recunoastere
a principiului dualismului.

Concluzii. Facind totalurile
analizei conceptiilor teologice si
filosofice cu privire la notiunea si
esenta vinei (vinovatiei), putem
face urmatoarele concluzii:

— Originea raului este referitd
la vointa, dar vointa este inevita-
bild sau din necesitate conduce la
eroare, prin limitdrile inseparabile
de natura creaturii.

— Vointa este puterea care gu-
verneazda fiinta umand, aducind
sub controlul ei toate celelalte
insusiri. Vointa nu inseamna gus-
tul sau inclinatia, ci este puterea
de decizie care lucreaza in copiii
oamenilor, fie spre ascultarea de
Dumnezeu, fie spre neascultare. Ea
este puterea de decizie, comutato-
rul care hotaraste in ce directie se
vor indrepta gindurile noastre. Ea
guverneaza calitatea de a fi vinovat
sau nu de savirsirea unui fapt.

— Dumnezeu este autorul limi-
tarii pacatului in creatura, de unde
acesta curge din necesitate. El a
stabilit astfel lucrarile miinii sale,
incit ei nu pot decit sa pacatuiasca,
la fel cum copilul nu poate decit sa
greseascd in judecatile sale. Chib-
zuinta este atit de plapinda in omul
adult care greseste, incit natura si
cauzele lucrurilor sint absolut in-
evitabile. Si daca pacatul ar fi in
mod egal inevitabil chiar din con-
stitutia creaturii, Dumnezeu, care
este autorul acelei constitutii, este
vinovat si devine responsabil pen-
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tru existenta lui. Dar acest lucru nu
este doar nedemn fata de caracterul
lui Dumnezeu, ci se opune direct
invataturilor din Cuvintul sau.

— Pacatul inseamna incélcarea
legii.

— Problema vinovétiei, fiind
una dintre problemele de baza ale
existentei umane, este recunoscuta
de toate teoriile filosofice pe parcur-
sul dezvoltarii gindirii filosofice.

— Explicatia cea mai consecven-
ta, Intemeiatd din punct de vedere
al evolutiei, a vinovatiei este data
in teoria idealista despre vointa, li-
bertate si necesitate.

— Dualismul in intelegerea
esentei vinei (vinovatiei) aduce
conceptiile filosofice la concluzia
despre necesitatea aprecierii mora-
le generale (publice) a laturii exter-
ne a faptei omului si a elementului
rational, intern.

— Odata cu dezvoltarea i mo-
tivarea ideii despre dualism, cate-
goria vinovatiei 1si gaseste legatura
strinsd nemijlocit cu parerea esti-
mativa despre fapta umana ca act
exprimat in nepotrivirea vointei si
intentiei subiective cu scopurile
(interesele) generale stabilite, iar
categoria vinovatiei — nemijlocit cu
starea internd a omului in raport cu
aceasta fapta si scopurile (interese-
le) generale stabilite.

Recenzent:
Alla CLIMOVA
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