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SUMMARY

Issue identification and accountability subject is guilty of committing acts with injurious character image directly to
encroaching environmental factors is one much debated today both in doctrine and in practice the application of rules to
resolve these disputes. The complexity of the situation is determined by certain specific features of the object that is encroa-
ching and refill these complexities with some political obstacles or territorial levels would constitute a disaster. The problem
of separatism that is characteristic of the many ex-Soviet States constitutes a direct threat and influence on the prevention
and sanction of perpetrators documentation located in the regions of Transnistria, minimize the possibility to ensure the
right to a healthy environment and irrespective from the environmental point of view, both citizens of our country and other
international countries.
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REZUMAT

Problema identificarii si responsabilizarii subiectului vinovat de comiterea faptelor cu caracter prejudiciabil ce atenteaza
direct la factorii de mediu, astazi este una din cele mai discutate, atit in doctrind, cit si in practicd, indeosebi aplicarea reguli-
lor la solutionarea acestor cauze. Complexitatea situatiei este determinata de anumite caracteristici specifice ale obiectului la
care se atenteaza, iar sirul dificultatilor se completeaza cu unele obstacole de natura politica sau la nivel teritorial, ceea ce ar
conduce un la dezastru in cadrul solutionarii litigiilor vizate. Problema separatismului, care este caracteristica numeroaselor
state ex-sovietice, constituie o amenintare directa cu impact asupra prevenirii i sanctiondrii autorilor situati in regiunea
transnistriana, reduce posibilitatea de a asigura dreptul la un mediu sanatos si neprejudiciat din punct de vedere ecologic,
atit cetatenilor din tara noastra, cit si celor din alte tari.

Cuvinte-cheie: prejudiciu, mediu, responsabilitate, jurisdictie, compensare

Introducere. Pilonii unei so-
cietati dezvoltate sint, de
fapt, relatiile interumane care au
ca geneza respectul reciproc, Inga-
duinta, toleranta si perseverenta, si
nu aspectul economico-progresist,
tehnologic si industrial care, in mod
continuu, provoaca efecte secunda-
re ce au ca rezultat suprimarea altor
valori mult mai necesare omului,
printre ele numarindu-se si dreptul
la un mediu sdnatos si neprejudi-
ciat din punct de vedere ecologic.
Cu toate cd 1n ultimii ani natura
si-a intensificat avertismentele re-
flectate in catastrofe de proportii,
iar autoritatile Ia nivel mondial tot
mai frecvent atentioneaza subiectii
ce desfasoara activititi cu impact
asupra mediului despre pericolul
neglijentei menifestate in cursul ex-
ploatarii resurselor naturale, totusi
setea generatd de progresul econo-
mic pare a fi mult mai apriga.

De fapt, constatarile ce dateaza
incd din momentul in care omul

a constieintizat pericolul la care
el insusi este expus ca urmare a
activitatii proprii, ce prejudiciaza
direct factorii de mediu, au con-
firmat inca o datd efectul bume-
rangului, Tnsa problema consta in
faptul ca efectul acestui bumerang
este suportat de toti membrii soci-
etatii, indiferent daca unii au adus
un prejudiciu mediului, iar altii,
dimpotriva, o Tmbunatatire. Ast-
fel, sesizam ca natura nu tine cont
de principiul echitétii la ,,aplicarea
sanctiunilor”, astfel, sintem pusi in
fata faptului ca in timp ce unii pro-
fitd in exces de bogatiile naturii,
povara sanctiunii este suportatd de
toti in mod egal. In aceasta ordine
de idei, constatam ca evitarea unor
asemenea nelegiuiri este posibila
doar prin intensificarea masurilor
de prevenire a unor activitati noci-
ve si distrugatoare, desfasurate de
cei obsedati de setea valorificarii
intereselor financiare, prin im-
punerea unor sanctiuni mai dure,

chiar si financiare ce urmeaza a fi
cheltuite in procesul regenerarii
unor factori de mediu prejudiciati
sau care pot fi prejudiciati.

Materiale studiate si metode
aplicate. In scopul realizirii unei
cercetari detaliate a subiectului vi-
zat in lucrare, au fost utilizate un
sir de metode de cercetare. ana-
liza, sinteza, comparatia, metoda
deductiva si cea sistemica. Pen-
tru elaborarea prezentului studiu
au fost consultate un sir de acte
normative si legislative, manuale
si monografii, articole in editii pe-
riodice la tema vizata, lucrari sti-
intifice ale autorilor din tara si de
peste hotare.

In procesul cizelarii cadrului
juridic ce reglementeaza modul de
reparare a prejudiciului ecologic,
este necesar a fi identificate toate
deficientele si fisurile existente in
constructia juridica a acestor nor-
me, atit la nivel teoretic, cit si la
nivel aplicativ.
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Rezultate obtinute si discu-
tii. Este evident faptul ca in cursul
implementarii unor tehnici de re-
glementare mai eficiente, solicitate
de necesitatile timpului, urmeaza a
fi luatd in calcul si complexitatea
manifestarilor cu caracter ilicit asu-
pra factorilor de mediu, cum ar fi
diversitatea surselor de poluare, in-
tervalul de timp dintre fapta si efect,
imposibilitatea localizérii sursei de
poluare, precum si alti factori ce
determind complexitatea procesu-
lui de reglementare. Pe lingéd toate
aceste divirgente intilnite de legiu-
itor in cursul elabordrii si adoptarii
unor reglementari specifice si efici-
ente, care de fapt sint caracteristice
tuturor statelor lumii, pentru unele
state recunoscute a fi independente
se mai adaugd, din pacate, si alte
dificultati dictate de factorul politic
care nu are capacitatea de a contro-
la, din anumite considerente, func-
tionalitatea principiului integritatii
teritoriale. Aceastd problema este
caracteristica unor state ex-sovie-
tice care nici pina in prezent nu se
pot impune asupra asigurarii inte-
gritatii teritoriale a statului declarat
independent. Cu alte cuvinte, luind
in consideratie faptul cd orice daund
de mediu se poate rasfringe pe teri-
torii intinse, tinind cont cad poluarea
nu are granite datoritd unor princi-
pii deosebite ce stau la baza func-
tionarii factorilor naturali, iar, prin
urmare, devine dificila stabilirea in-
tervalului de timp dintre comiterea
faptei si aparitia efectului negativ,
problemele de dezbinare teritoriala
pot periclita grav procesul de depis-
tare, evaluare, documentare si iden-
tificare a responsabilului de cauza-
rea unui prejudiciu ecologic.

In acest context, procesul asi-
gurarii unei reparari depline a da-
unei ecologice poate fi pus la in-
doiala din cauze independente de
vointa omului, asa cum considera
unii specialisti', dar si din cauze

! Autorul M. Dutu considera cd masura-
rea ori evaluarea pagubelor in scopul atribu-
irii unor indemnizatii ridica si alte probleme
ca, de exemplu, pragul ori nivelul minim de

ce determind imposibilitatea ac-
cesului pe teritoriul unde este am-
plasata sursa de poluare, in scopul
izolarii acesteia, documentarii si
sanctiondrii responsabililor care
au admis cauzarea unor prejudi-
cii mediului. Studiul in cauza este
dedicat in mare parte abordarii
problematicii privind responsa-
bilizarea subiectului vinovat de
cauzarea prejudiciului ecologic
ce are ca geneza o cauza specifica
in contextul celorlalte existente,
si anume problema de integritate
teritoriald a Republicii Moldova,
generatd de tendintele de separare
teritoriald manifestate de regiunea
Transnistreana.

Actualmente, problema trans-
nistreand este destul de cunoscuta
si mediatizata, atit la nivel natio-
nal, cit si la nivel international, in
ce priveste cauzele, influentele si
efectele negative ale acestei des-
tramari teritoriale reflectate asu-
pra economiei, relatiilor sociale,
politice si diplomatice. La toate
aceste probleme se mai adauga si
cea a imposibilitatii statului de a
exercita controlul asupra modului
de folosire si exploatare a factori-
lor de mediu in stinga Nistrului,
ceea ce constituie un impediment
serios in realizarea obligatiilor
statului nostru privind asigurarea
unui mediu sanatos pentru cetate-
nii sdi, reiesind din legile adoptate
in acest sens?, precum si pe plan
international — respectarea dreptu-
rilor tuturor statelor vecine, dar si

paguba care atrage raspunderea, constatarea
daunei, in special cind este vorba de efecte
pe termen lung, la mare distanta ori cauzate
de autori multipli, si, in sfirsit, posibila ire-
versibilitate a prejudiciului.

2 Potrivit art. 37 al Constitutiei Repu-
blicii Moldova, ,.fiecare om are dreptul la
un mediu Inconjurdtor neprimejdios din
punct de vedere ecologic pentru viata si sa-
ndtate, precum si la produse alimentare si
obiecte de uz casnic inofensive”. Conform
prevederilor art. 30 din Legea privind pro-
tectia mediului inconjurator nr. 1515-XII
din 16.06.1993,”statul recunoaste tuturor
persoanelor fizice dreptul la un mediu sa-
natos”.

OCTOMBRIE 2015 D|

a statelor lumii in fata carora Re-
publica Moldova este responsabila
potrivit conventiilor, tratatelor si
acordurilor internationale la care
este parte®.

In prima fazi a studiului ne
vom referi la problematica res-
ponsabilizarii subiectului vino-
vat de cauzarea daunei ecologice
atunci cind acesta este un subiect
(persoana fizicd sau juridica, idi-
ferent de statutul juridic sau forma
de organizare) subordonat juris-
dictiei transnistrene, din perspec-
tiva garantarii drepturilor cetate-
nilor Republicii Moldova de pe
ambele maluri ale Nistrului la un
mediu sandtos si neprejudiciat din
punct de vedere ecologic, precum
si la curmarea faptelor ilicite care
atenteaza la factorii de mediu ce
constituie patrimoniul exclusiv al
statului. Daca, In anumite situatii
concrete, repararea prejudiciului
ecologic devine imposibila dato-
ritd specificitatii acestuia, exist-
ind si unele deficiente ale cadrului
aplicativ, n situatia de fata, proce-
sul respectiv devine si mai defec-
tuos din cauza lipsei in totalitate
a unor legi sau acorduri cu auto-
ritatile transnistrene privind facili-
tarea accesului reciproc in scopul
identificarii sursei de poluare, a
responsabilului care gestioneaza
aceasta sursa §i tragerii acestuia la
raspundere conform legislatie Re-
publicii Moldova, ce are la baza
legea fundamentala.

3 Conform Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale, dreptul la viata presu-
pune respectarea vietii si integritatii fizice.
Conventia privind evaluarea impactului
asupra mediului Inconjurdtor in context
transfrontalier (Espoo, 25 februarie 1991),
ratificatd prin Hotarirea Parlamentului nr.
1546-X11 din 23 iunie 1993. Conventia pri-
vind efectele transfrontaliere ale accidente-
lor industriale (Helsinki, 17 martie 1992),
ratificatd prin Hotarirea Parlamentului nr.
1546-XII din 23 iunie 1993. Conventia
privind poluarea transfrontaliera a aerului
la distante mari (Geneva, 13 noiembrie
1979), ratificata prin Hotarirea Parlamen-
tului nr. 399-XI1I din 9 iulie 1995.
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Insa, oricit ar fi de paradoxal,
atunci cind intr-o tara exista ,,doua
constitutii”, adica Constitutia Re-
publicii Moldova si cea a autopro-
clamatei Republici Moldovenesti
Nistrene, cadrul legislativ aplica-
bil faptelor de poluare devine con-
fuz si, de fapt, creeaza conditii fa-
vorabile instalarii haosului si dez-
ordinii. Situatia devine mult mai
complicata la nivel international,
atunci cind Republica Moldova 1si
asuma unele angajamente fatd de
statele vecine, ce se refera la intre-
prinderea masurilor la nivel nati-
onal privind neadmiterea poluarii
transfrontaliere.

Vom incerca sa facem o descri-
ere succintd a situatiei existente
la nivel national in ce priveste di-
virgentele aplicarii legislatiei de
mediu atunci c¢ind sursa de polu-
are sau subiectul responsabil este
localizat in stinga Nistrului. Avind
in vedere faptul ca orice activitate
economica constituie un risc sporit
de poluare, iar regiunea transnis-
treana gazdueste un numar mare
de uzine concentrate in principa-
lele orase, cum ar fi Tiraspol, Rib-
nita si Tighina (Bender), impactul
acestora asupra mediului ar deve-
ni devastator in lipsa unui control
riguros din partea organelor com-
petente in acest domeniu. In cazul
in care starea mediului din zonele
invecinate acestor orase (ne refe-
rim aici la cele din dreapta Nistru-
lui, populate de cetdtenii nostrii,
sau, mai corect spus, cetatenii ce
locuiesc in localitatile altele decit
cele transnistrene) atesta o calita-
te a mediului sub nivelul normal
prevazut de legislatia in vigoare,
problema determinarii subiectului
ce urmeaza sd examineze litigiile
generate de stuatia descrisa mai
sus devine destul de complicata.
Potrivit unor relatari ale inspecto-
rilor de mediu din orasul Rezina,
exista cazuri in care faptul polua-
rii atmosferice sau a apei Nistru-
lui este vizibil generata de o sursa

amplasata in stinga Nistrului, insa
din cauza problemelor de accest
gen, in aceasta regiune a inspecto-
rilor ce sint angajati ai Inspectora-
tului Ecologic de Stat aceste fapte
ramin nesanctionate.

In contextul dat, din cauza unor
probleme de integritate teritori-
ala, depistarea unor contraventii
sau infractiuni de mediu in faza de
savirsire, precum si documenta-
rea eficientd a acestora sint aproa-
pe imposibile. Totusi, aceste fapte
de poluare cauzeaza sistematic un
prejudiciu mediului, precum si per-
soanelor care locuiesc in apropierea
acestor surse®, iar ghinionul consta
in faptul cd persoanele respective
sint prejudiciate de subiectii ce-
si desfasoarda activitatea in stinga
Nistrului si care pot fi sanctionati
de asa-zisele “organe de drept” ale
Transnistriei, iar victimele poludrii
din dreapta Nistrului pot cere apa-
rarea drepturilor de la organele de
drept ale Republicii Moldova, iar
intre aceste doua organe nu exista
colaborare. Adresarea cetatenilor
prejudiciati la organele competente
de solutionarea litigiilor ce rezulta
din cauzarea prejudiciilor de mediu
constituie un drept ce are ca temei
legislatia in vigoare, iar controlul
in vederea neadmiterii unei poludri
revine statului prin intermediul or-
ganelor subordonate’, reiesind din
prevederile actelor legislative.

Astfel, daca e sd analizam pre-
vederile legislatiei nationale ce re-
glementeazd modul de sesizare a

4 Aceasta situatie este confirmata si in
literatura de specialitate. Autotul M. Dutu
considera ca la originea acceptarii concep-
tului de ,,dauna ecologica” se afla teoria in-
convenientelor de vecinatate, in sensul ca,
treptat, o asemenea teorie a largit notiunea
de vecindtate geografica la cea de vecind-
tate sociald, prin introducerea conceptului
de patrimoniu comun.

5 Spre exemplu, potrivit alin. 2 art. 30 al
Legii nr. 1422 din 17.12.1997 privind pro-
tectia aerului atmosferic, “Controlul de stat
in domeniul protectiei aerului atmosferic
este exercitat de catre Inspectoratul Ecolo-
gic de Stat si serviciul sanitaro-epidemio-
logic, in modul stabilit de legislatie”.
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organelor de drept prin inaintarea
actiunilor 1n aparare §i reparare,
constatam ca persoana prejudicia-
ta prin anumite fapte de poluare,
ce atenteaza la valorile aparate de
legea penala sau, dupa caz, cea
contraventionald, are dreptul la
actiune in justitie fata de cel vino-
vat, chiar cu dreptul de a cere, in
conformitate cu prevederile legis-
latiei civile®, reparatea prejudiciu-
lui material cauzat. Prin urmare,
ulterior aparitiei dreptului la acti-
une, urmeaza a identifica organul
de drept care va examina sesiza-
rea respectiva, cu luarea in consi-
derare si a normelor ce stabilesc
competenta materiala si teritoriala
in examinarea acestor sesizari, iar
aici, facind referire la problema-
tica analizatd in lucrarea de fata,
ne ciocnim de unele divirgente de
aplicare eficienta a legilor ce vin
sd garanteze apararca drepurilor
cetatenilor din aceastad zona.
Asadar, potrivit legislatiei pro-
cesual penale [3. art. 40 alin.1],
cauza penald se judecd de instan-
ta in raza teritoriala a careia a fost
savirsita infractiunea, iar conform
legislatiei procesual civile referi-
toare la competenta teritoriald [4.
art. 38], actiunea se intenteaza in
instanta de la domiciliul piritului,
respectiv actiunea impotriva unei
organizatii se intenteaza n instanta
de la sediul ei sau al organului ei
de administratie. Din acest context
observam ca, in toate cazurile in
care o persoana a fost prejudiciata
din punct de vedere ecologic, ea
va depune o petitie la organul sau
instanta din raza teritoriala unde
isi are domiciliu piritul sau organi-
zatia ce se face vinovata de polu-
are. lar in cazul in care acestia se
afla pe teritoriul autoproclamatei
Republici Moldovenesti Nistrene,

® Art. 1398 alin. 1 Cod civil: ,,cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiu-
ne sau omisiune”.
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posibilitatea intentarii unei actiuni
in instantele ce infatuiesc justitia In
acest teritoriu se reduce la ,,zero”,
iar prevederile legislatiei procesua-
le ce se refera la competenta terito-
riald devin inaplicabile.

Aceasta problema, cu parere de
rau, dateaza inca din anul 1992,
cind autoritatile din stinga Nistru-
lui, prin violenta si rezistenta mili-
tara, s-au separat teritorial, creind
un cadru administrativ, juridic,
precum si justitie proprie, nerecu-
noscuta pina in prezent de guver-
nul de la Chisindu si, respectiv, de
nici un alt stat. Asadar, observam
cdasa-zisa’putere judecatoreasca”
din stinga Nistrului nu se subordo-
neaza Ministerului Justitiei Repu-
blicii Moldova, cu toate ca, in mod
implicit, din prevederile Legii nr.
514 [7.], in care se mentioneaza
la art. 21 alin. 2 ca ,,numarul total
al posturilor de judecator include
si numarul posturilor de judecator
pentru instantele judecatoresti am-
plasate in stinga Nistrului”, rezul-
ta ca instantele judecatoresti din
stinga Nistrului se subordoneaza
din punct de vedere organizatoric
Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Este evident faptul ca
Republica Moldova actualmente
intreprinde toate masurile posibi-
le in vederea asigurarii integritatii
teritoriale, respectarii drepturilor
si libertatilor cetatenilor de pe am-
bele maluri ale Nistrului, in acest
sens fiind adoptata de catre Parla-
mentul Republicii Modova Legea
nr. 173 [8], avind ca obiectiv prin-
cipal iIntdrirea unitatii poporului,
restabilirea integritatii teritoriale
a statului, crearea spatiului juri-
dic, economic, de aparare, social,
vamal, umanitar si a altor spatii
unice, precum §i asigurarea pacii
civice, increderii, intelegerii reci-
proce si concordiei in societate,
stabilitatii, securitatii si dezvolta-
rii democratice a statului.

In pofida acestei situatii critice,
statul nostru urmeaza sa identifice

unele solutii reflectate in actele le-
gislative, ce ar asigura apararea efi-
cientd a drepturilor cetatenilor din
dreapta Nistrului, dar si asigurarea
unui control riguros asupra activi-
tatilor cu impact asupra mediului
desfagurate in stinga Nistrului, in
vederea realizarii angajamente-
lor asumate fata de statele vecine
in urma semnarii conventiilor si
acordurilor privind mediul. Una
din solutii ar consta in operarea
unor modificari in legislatia proce-
suald, iar aici ne referim la preve-
derile art. 39 si art 40 din Codul de
procedura civila, care se refera la
competenta teritoriald la examina-
rea de catre instantele de judecata
a litigiilor ce rezultd din cauzarea
daunelor ecologice. Actualmente,
in art. 40 alin. 2 se mentioneaza ca
»actiunea in reparatie a prejudiciu-
lui cauzat mediului inconjurator se
intenteaza impotriva proprietarilor
(posesorilor) de utilaje in instanta
de la locul instaldrii utilajului, cu
exceptia cazurilor in care acesta
este instalat In straindtate”.

De fapt, sintem de acord cu lo-
gica si tactica elaborarii normei in
cauza sub aspect procesual, insa
aceasta nu poate fi aplicata pe teri-
toriul transnistrean, in special par-
tea normei ce stabileste titlul de ex-
ceptie referitoare la cazurile 1n care
sursa de poluare (instalatia) este
amplasata in strdinatate, deoarece
autoproclamata Republica Nistrea-
nd nu este recunoscuta ca stat strain.
Deci, daca e sa patrundem in esenta
problemei, atunci putem exemplifi-
ca o situatie ce poate ramine neso-
lutionata doar din cauza dezbinarii
teritoriale, fapt ce este specific si
Republicii Moldova.

Astfel, in cazul in care persoa-
nei i s-a adus un prejudiciu In urma
savirsirii unei infractiuni ecologice,
aceasta va depune o actiune in de-
pistarea si tragerea la raspundere a
faptuitorului, precum si repararea
prejudiciului material. Aceasta ac-
tiune poate fi depusa la inspectora-
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tul de politie din raza teritoriului in
care victima 1si are domiciliu, avind
in vedere cad nu este cunoscut faptu-
itorul si nici locul amplasarii sursei
de poluare, iar acesta va constata
fapta, prejudiciul, va intenta o cauza
contraventionald sau penala, dupa
caz, cu transmiterea acesteia dupa
finisare de catre procuror in instanta
de judecata.

Aceeasi situatic este valabila si
in cazul in care despre comiterea
unei infractiuni ecologice este se-
sizatd agentia ecologica din terito-
riul respectiv. Aici, de fapt, apare
si Intrebarea in care din instante,
conform principiului teritoriali-
tatii, va fi remisd cauza penala,
dacd pe timpul urmaririi pena-
le s-a stabilit ca sursa de poluare
este instalatd in stinga Nistrului,
iar, potrivit legislatiei procesual-
penale, cauza penala se judeca de
instanta in raza teritoriald a care-
ia a fost savirsita infractiunea, cu
atit mai mult cd si legislatia pro-
cesual-civila spune ca ,,actiunea
in reparatie a prejudiciului cauzat
mediului Tnconjurator se intentea-
za impotriva proprietarilor (pose-
sorilor) de utilaje 1n instanta de la
locul instalarii utilajului”. In acest
sens, propunem sa fie revazuta le-
gislatia procesuald in materie de
competenta teritoriald, atunci cind
litigiul este generat de cauzarea
unei daune ecologice, in scopul
admiterii solutionarii acestor liti-
gii la instanta de la locul daunei,
cu atit mai mult ca Codul de pro-
cedura civila, prin art. 39 alin. 97,

7 Potrivit acestei norme ce reglemen-
teaza competenta la alegerea reclamantu-
lui, actiunile in reparatic a daunei cauzate
bunurilor unei persoane fizice sau ale unei
organizatii pot fi intentate si in instanta de
la locul daunei. Insd, avind in vedere ca,
conform legislatiei civile, din categoria
bunurilor fac parte atit bunurile mobile, cit
si cele imobile, in cazul poludrii unui teren
(bun imobil) proprietate privata proprieta-
rul poate Tnainta actiune conform acestei
norme la locul daunei, adica in instanta de
la domiciliul acesteia, atunci cind terenul e
amplasat in localitatea in care 1si are domi-
ciliu persoana prejudiciatd material.
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admite o situatie similara in cazul
actiunilor in reparatie a daunei ca-
uzate bunurilor unei persoane. In
acest caz este evident cd urmeaza
a fi operate unele modificari si la
art. 40 alin. 2 din CPC, 1n sensul
ca aceasta norma sa faca trimitere
la 0 norma speciald ce urmeaza a
fi elaboratd si aplicata doar in lo-
calitatile situate pe malul drept al
Nistrului.

Astfel, in pofida faptului ca
obstacolele in calea exercitarii si
apararii dreptului la un mediu sa-
natos sint numeroase, totusi exista
si multe pirghii in apararea aces-
tori drepturi, aceste pirghii fiind la
dispozitia organelor responsabile
si nu numai. In conformitate cu
prevederile art. 30 lit. g) din Legea
nr. 1515/1993, statul recunoaste
tuturor persoanelor fizice dreptul
la un mediu sanatos, in care scop
asigurd, in conformitate cu legis-
latia 1n vigoare, dreptul de a se
adresa, direct sau prin intermediul
unor organizatii, partide, miscari,
asociatii, autoritatilor pentru me-
diu, administrative sau judecato-
resti pentru a sista actiunile care
aduc daune mediului, indiferent
daca agentii economici vor fi sau
nu prejudicati in mod direct.

Un aspect, care nu poate fi tre-
cut cu vederea si, de fapt, vine sa
confirme prioritatea dezvoltarii
economice, tehnologice si indus-
triale, care de multe ori constituie
cauza unor prejudicii ecologice
devastatoare, 1n raport cu alte va-
lori sociale, se referd la actiunile
Guvernului Republicii Moldova,
care a votat la 20.03.2014 modifi-
cari la politica bugetar-fiscala, prin
care a scutit de achitarea platilor
vamale si pentru poluarea mediu-
lui agentii economici din regiunea
transnistreana. Aici observam ca,
pe linga toate problemele create
de dezbinarea teritoriala cauzata
de partea transnistreand, inclusiv
la capitolul protectia mediului,

statul, prin politica sa, admite une-
le greseli. In cazul de fata ne refe-
rim la scutirea de taxa de mediu
in conditiile Tn care aceasta taxa
constituie o sansa in plus ce ofe-
ra posibilitatea supliniriii fondului
ecologic de stat cu surse financiare
indispensabile activitatilor de pre-
venire §i regenerare a factorilor de
mediu prejudiciati.

Recenzent:

Stefan BELECCIU,
doctor in drept,
conferentiar universitar
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