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SUMMARY

By the means of the principles of the imperative and moral force of the civil procedural law, not only the harmonious
development and equitable finalization of court procedure is achieved, but also the interpretation, as well as the adequate
application of the civil procedure norms. The difficulty in setting up the coherent assembly unit of the fundamental princi-
ples of the civil process is however incomparably more accentuated than the necessity of its constitution, the reason being
that some principles do not belong exclusively to the civil process, but find assertion and realization forms at considerable
extent specifically in their framework, the guiding rules of the civil process actually being fundamental rights for the parties
participating at the process.

Keywords: fundamental principles of the civil procedural law, criteria for classification of the principles of the civil
procedural law, the principle in finding the truth in a civil process

REZUMAT
Prin forta imperativa si moralizatoare a principiilor dreptului procesual civil se asigurd atit derularea armonioasa si
finalizarea echitabila a procedurii de judecata, cit si interpretarea si aplicarea adecvata a normelor de procedura civila. Di-
ficultatea constituirii ansamblului unitar si coerent al principiilor fundamentale ale procesului civil este Tnsa incomparabil
mai accentuatd decit necesitatea constituirii acestuia, deoarece unele principii nu sint exclusive procesului civil, dar 1si
gasesc forme de afirmare si de realizare specifice in cadrul acestuia si Intr-o masura considerabila regulile diriguitoare ale

procesului civil sint, de fapt, drepturi fundamentale ale partilor in proces.
Cuvinte-cheie: principii fundamentale ale dreptului procesual civil, criterii de clasificare a principiilor dreptului proce-
sual civil, principiul aflarii adevarului in procesul civil

Introducere. Dreptul pro-
cesual civil este constitu-
it pe baza unor principii (reguli)
esentiale, care determina structura
interna a dreptului procesual civil
si In temeiul cdrora se stabilesc
raporturi reglementate de norme-
le procesuale intre parti, pe de o
parte, si raporturi procesuale intre
parti si instanta, pe de alta parte.

Dupd cum se mentioneazd in
literatura de specialitate [8, p.
132], principiile dreptului proce-
sual civil sint reguli fundamentale
dupa care se desfdsoara procedura
civild si care trebuie sa asigure re-
alizarea scopului acesteia — acela
de a solutiona litigiul intr-un mod
echitabil, intr-un termen optim si
previzibil si de catre o instanta in-
dependenta.

Caracterul fundamental al prin-
cipiilor determina structura si fizi-
onomia procesului civil, in fiecare
institutie a sa regdsindu-se aceste
reguli de baza, care justifica sco-

pul normelor procedurale in raport
de care trebuie sa fie interpretata si
aplicata.

Materiale si metode aplica-
te. Institutia principiilor dreptului
procesual civil a trezit intotdeauna
interesul doctrinarilor si continua
sd 1l suscite si In prezent, fapt do-
vedit de multitudinea studiilor si
publicatiilor realizate atit in peri-
oada interbelica [5], cind pe terito-
riul Basarabiei se aplica legislatia
Romaniei, cit si in perioada so-
vietica [17, p. 11], mai putin fiind
insd abordat acest subiect in lu-
crarile elaborate de specialistii Tn
domeniu in ultimii ani, perioada
marcatd de numeroase reforme in
justitie si de tendinta de a prelua
principiile consacrate de CEDO.

Majoritatea covirsitoare a doc-
trinei recunoaste importanta si
semnificatia categoriei de princi-
pii ale dreptului procesual civil,
existind totusi o multitudine de
divergente si contradictii in ceea

ce priveste chintesenta si, respec-
tiv, clasificarea acestora.

Calificind aceste principii ca o
temelie a procesului civil sau ca
o idee calduzitoare pentru acest
domeniu, apare intrebarea de ce
printre procesualisti nu exista uni-
tate de opinie privind componenta
principiilorramurii de drept care ne
intereseaza. Oare rationamentele
ce stau la baza acestui domeniu
sint atit de complexe si variate,
incit doctrinarii nu pot ajunge la
un consens referitor la perceptia
acestora si gruparea lor in functie
de continuturi?

Probabil, explicatia acestui fe-
nomen rezidd in intelegerea dife-
ritd a chintesentei acestor principii
care, in opinia noastrd, poate fi
analizata de pe doua pozitii.

1. Criteriul doctrinal. Potrivit
acestui criteriu, principiile drep-
tului procesual civil au doar un
caracter doctrinal, fapt din care re-
zultd ca nu au un caracter impera-
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tiv. Spre exemplu, in opinia prof.
V. S. Bukina, principiile dreptu-
lui procesual civil sint acele idei
care reprezintd “simtul dreptatii”
("upoen mpoBoco3HaHUs”), consti-
tuind valori fundamentale pentru
stiinta dreptului [9, p. 5]. In acest
context, o semnificatie aparte o
dobindeste problematica interpre-
tarii legislatiei.

Drept urmare este inevi-
tabild divergenta de opinii a
procesualistilor privitor la numa-
rul si categorisirea principiilor
dreptului procesual civil. Urmea-
za sd ciddem de acord cu prof.
O. V. Isaenkova, care considera
cd deducerea logica sau lexica a
principiilor dintr-o norma sau mai
multe norme juridice creeaza in-
conveniente in aplicarea practica
a acestora, atragind nerespectarea
uneia dintre cele mai importante
axiome ale dreptului: ,,Legea tre-
buie sa fie clara fiecarui subiect, in
asa fel Incit oricare persoand si o
poata aplica” [13, p. 86]. In afara
de acest fapt, lipsa consacrarii ex-
prese a unui principiu anume afec-
teaza grav imperativitatea acestu-
ia, deoarece chiar si profesionistii
in domeniu pot lua cunostinta de
continutul acestuia doar din litera-
tura de specialitate [13, p. 86].

Este necesar de mentionat ca
principiile care au un caracter doc-
trinal trebuie delimitate de principi-
ile doctrinale ale dreptului. Cele din
urma, in viziunea prof. V. A. Cetver-
nin, reprezintd acele rationamente
fundamentale asupra dreptului, ela-
borate de catre doctrina juridica, in
temeiul cérora se constituie tipologii
vaste de norme juridice. In categoria
principiilor doctrinale ale dreptului,
autorul include urmatoarele reguli:
,, 1ot ce nu este interzis este permis”;
»Contractele sint legea partilor”;
,Dreptului subiectiv 1i corespunde
o obligatie corelativa”; ,,Savirsirea
unei fapte ilicite presupune tragerea
la raspundere juridica” etc. [16, p.
164-169].

2. Criteriul pozitivist. Potrivit
acestui criteriu, norma de drept
se considera a fi doar acel precept
care a fost elaborat si consacrat de
catre stat in ceea ce numim izvoare
ale dreptului recunoscute oficial.
in cadrul sistemului de drept con-
tinental, unde in mod traditional
se ataseaza si Republica Moldo-
va, se are in vedere fixarea acestor
reguli in acte juridice cu caracter
normativ.

Astfel, de pe pozitia criteriului
pozitivist, principiile sint idei di-
riguitoare exprimate in cadrul ac-
telor normative, care se adreseaza
atit organelor de aplicare a dreptu-
lui, cit si altor subiecte ale dreptu-
lui. Acest fapt denuntd caracterul
imperativ al principiilor, care se
manifestd prin lipsa posibilitatii
de interpretare cu privire la fap-
tul daca existd sau nu un anume
principiu, dar si prin reglementa-
rea acestora in cadrul Constitutiei
Republicii Moldova si a Codului
de procedurd civila. In doctrina
romana s-a mentionat ca obliga-
tivitatea principiilor procesului
civil mai rezultad si din modul in
care se impun in plan legislativ,
determinind adoptarea unor norme
procedurale, conforme cu aceste
reguli [8, p. 133].

De faptul cum este inteleasa
esenta principiilor dreptului pro-
cesual civil depinde perceptia
mobilitatii sau flexibilitatii acesto-
ra. Daca principiile nu sint altceva
decit reguli expres si limitativ for-
mulate intr-un act normativ, mobi-
litatea acestora depinde de faptul
cit de dinamic este procesul le-
gislativ. Spre exemplu, in perioa-
da sovietica, in procesul civil era
cunoscuta institutia asesorilor no-
rodnici. Odata cu excluderea par-
ticiparii acestora in procesul civil,
s-a exclus si principiul participarii
poporului la realizarea justitiei in
pricinile civile.

Daca principiile poartd un ca-
racter doctrinal, atunci mobilitatea
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lor Intr-o masurd mai mica este de-
pendentd de dinamica legislatiei.
Aceasta constatare deriva din fap-
tul ca doctrinarii pot prezenta, for-
mula si justifica principii care nu
sint consacrate in acte normative
(desi s-ar putea sa fie consacrate
in viitor sau au fost legiferate in
trecut). De exemplu, pind in pre-
zent se discutad despre necesitatea
consacrarii  principiului  aflarii
adevarului. Principiul in cauza
implicd, dupd cum mentioneaza
procesualistii [6, p. 19-20], cerin-
ta ca toate mprejurdrile de fapt
ale cauzei sa fie stabilite de catre
instantd 1n deplind concordanta
cu realitatea. Astfel, In activitatea
desfasurata, judecatorul are inda-
torirea sa staruie, prin toate mij-
loacele legale, pentru a preveni
orice greseala privind aflarea ade-
varului in cauzd, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corectd
a legii, in scopul pronuntarii unei
hotariri temeinice si legale. De-
terminarea adevarului in procesul
civil se prezinta si ca una din cele
mai importante obligatii impuse
de lege judecatorului.

in raport de manifestarea ro-
lului judecatorului in aflarea ade-
varului, In sistemele de drept
moderne sint cunoscute proce-
dura inchizitoriala, in cadrul ca-
reia judecatorului i se permite sa
verifice intreaga procedurd, sa
solutioneze orice incident de pro-
cedurd, sa administreze toate pro-
bele pe care le considera necesare
pentru aflarea adevarului, si cea
acuzatoriald, unde rolul predomi-
nant in conducerea procesului il
au partile, argumentul fiind acela
ca judecata priveste interesele lor
private, iar rolul judecatorului tre-
buie sa fie unul secundar. Desigur,
recunoasterea rolului activ al ju-
decatorului nu este lipsitad de une-
le inconveniente, mai ales atunci
cind se substituie drepturilor pro-
cesuale ale partilor, manifesta
initiativa subiectiva si rupe echi-
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librul procesual, incélcind dreptul
la aparare, transformindu-se une-
ori in aparatorul celeilalte parti
sau prin initiativa sa tergiversind
judecata. Totodata, insa, si proce-
dura acuzatoriala este criticata, pe
buna dreptate, de catre specialistii
in domeniu, subliniindu-se ca
partile, neavind pregatire juridica,
riscd sa conduca gresit procesul;
nu se asigura celeritatea procesu-
lui, spre deosebire de sistemul in
care se recunoaste rolul activ al
judecatorului, afectind astfel rapi-
ditatea procedurilor judiciare; in
materia probatoriului, partile sint
tentate sa solicite numai acele pro-
be care le favorizeaza, judecatorul
nefiind in masura sa intervina din
oficiu, etc. [7, p. 39].

In legislatia noastra sint prelu-
ate mai multe elemente din proce-
dura acuzatoriald, desi isi gaseste
reflectare, intr-o anumita masura,
sirolul activ al judecatorului, regu-
14 consacrata prin art. 9 al Codului
de procedura civila, care prevede
ca ,,instantei judecatoresti 1i revi-
ne un rol diriguitor in organizarea
si desfasurarea procesului, ale ca-
rui limite si al carui continut sint
stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecatoreasca expli-
ca participantilor la proces dreptu-
rile si obligatiile lor procesuale,
preintimpind asupra urmarilor pe
care le poate implica exercitarea
sau neexercitarea actului procesu-
al, le acorda sprijin in exercitarea
drepturilor, ordona, la solicitarea
partilor si altor participanti la pro-
ces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hota-
riri legale si intemeiate, conduce
dezbaterile judiciare §i ia orice alte
masuri necesare bunei desfasurari
a procesului, pune in discutia par-
tilor si altor participanti la proces
orice imprejurare de fapt sau de
drept, efectueaza alte actiuni pre-
vazute de lege” [2].

Dupa cum putem constata din

continutul acestor prevederi, rolul
activ al judecdtorului este totusi
unul destul de limitat, deoarece,
de exemplu, nu este posibil ca
instanta sd dispund administrarea
probelor pe care le considera ne-
cesare, probatoriul fiind doar pre-
rogativa partilor. O asemenea stare
a lucrurilor, In opinia noastra, de
multe ori afecteaza calitatea ac-
tului de justitie, indeosebi atunci
cind partile nu apeleaza la servici-
ile unui avocat. De asemenea, nu
se poate vorbi de respectul adeva-
rului obiectiv intr-un sistem pro-
cesual care limiteazd judecatorul
in actiunile ce l-ar ajuta sa lamu-
reasca, din initiativa sa, acele fap-
te pe care partile — din ignoranta,
neglijenta sau chiar intentionat
— au omis sa le probeze. Faptul
ca partile nu sint restrictionate in
timp cit priveste prezentarea pro-
belor in prima instantd afecteaza
grav si celeritatea procedurii, fapt
care ar putea fi schimbat, daca
legiuitorul ar completa cu unele
atributii principiul rolului dirigu-
itor al judecatorului in procesul
civil, dupa modelul romanesc, de
exemplu.

Astfel, potrivit art. 22 alin. 2
din Codul de procedura civila a
Romaniei, ,,judecatorul are inda-
torirea sa stdruie, prin toate mij-
loacele legale, pentru a preveni
orice greseala privind aflarea ade-
varului in cauzd, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, In scopul pronuntarii unei
hotariri temeinice si legale. In
acest scop, cu privire la situatia
de fapt si motivarea in drept pe
care partile le invoca, judecatorul
este in drept sa le ceard sa prezin-
te explicatii, oral sau n scris, sa
puna in dezbaterea acestora orice
imprejurari de fapt sau de drept,
chiar dacd nu sint mentionate in
cerere sau in Intimpinare, sa dis-
pund administrarea probelor pe
care le considera necesare, precum
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si alte masuri previzute de lege,
chiar daca partile se Tmpotrivesc”
[3]. Aceste prevederi, desi acorda
atributii largi judecétorului, nu au
ca rezultat inlaturarea principiului
disponibilitatii, ci realizeaza doar
»Stimularea punerii in operd” a
acestuia, dupa cum mentioneaza
procesualistul roman lon Deleanu
[4, p. 230].

Se observa ca unul din principa-
lele aspecte ale rolului activ consta
in dreptul si obligatia instantei de ju-
decatd de a ordona dovezile pe care
le considera necesare si utile pentru
aflarea adevarului, in afara probelor
propuse de parti. Astfel, instanta nu
este obligatd sa accepte faptele ne-
contestate de parti, ci are dreptul sa
manifeste indoiald sau neincredere
referitor la realitatea acestor fapte,
dispunind din oficiu administrarea
unor probe in vederea dovedirii fap-
telor respective. Doar 1n acest fel se
va putea ajunge la cercetarea obiec-
tiva si multilaterald a tuturor impre-
jurdrilor cauzei si stabilirea adeva-
rului obiectiv. Asemenea prevederi
ar fi benefice si pentru sistemul nos-
tru jurisdictional, cu atit mai mult
cu cit actualile reguli determinate
de principiile contradictorialitatii si
disponibilitatii s-au dovedit a fi in
multe cazuri ineficiente, judecatorul
nefiind 1n drept sa intervind chiar si
atunci cind se confruntd cu ignoranta
sau neglijenta partilor de a-si valori-
fica drepturile procedurale.

Intr-un stat de drept, judecito-
rul trebuie sa depuna toate efortu-
rile In vederea corectei stabiliri a
faptelor, astfel incit hotdrirea pe
care o pronunta sa fie conforma cu
realitatea. Autoritatile judiciare au
obligatia esentiala de a pronunta
hotariri care sa reflecte o solutie
justa si principiala. Un atare dezi-
derat se poate realiza numai intr-
un sistem procesual care-i confera
judecatorului un rol activ. Totoda-
ta, rolul activ al judecatorului nu
trebuie sd conduca la diminuarea
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initiativei partilor in procesul ci-
vil. Judecatorul, sub pretext ca
promoveazd un rol activ, nu se
poate substitui partilor principale,
modificind, de pilda, natura unei
actiuni (o actiune 1n revendicare
in actiune 1n evacuare) sau schim-
bind substanta apararii piritului.
Aceasta pentru ca rolul activ al
judecatorului nu trebuie sa incalce
principiul disponibilitatii.

Rezultate obtinute si discutii.
Revenind la gruparea principi-
ilor din punct de vedere poziti-
vist, mentionam ca de faptul cum
intelegem care este esenta prin-
cipiilor dreptului procesual civil
depinde si determinarea rolului
lor functional. Principiile consa-
crate legislativ, iIn cea mai mare
masura, reflectd vointa statala, iar
principiile de natura doctrinala,
intr-o masura covirsitoare, reflec-
ta situatia politico-juridicd, soci-
al-economica, care se constatd in
conditii istorice concrete ale unui
anume stat.

Rezultda ca principiile con-
sacrate legislativ indeplinesc o
functie regulatorie, iar principiile
de naturd doctrinald indeplinesc
functii de interpretare, ideologice
si partial stimulatoare, actionind
intr-o anumita masura asupra dez-
voltarii ulterioare a legislatiei.

Prof. rus Serstiuk mentioneaza
ca chestiunea privitoare la deter-
minarea §i gruparea principiilor
dreptului procesual civil trezeste
dispute serioase, atit in teorie, cit
si 1n jurisprudentd. Din acest mo-
tiv, problema trebuie tratatd cu
multd chibzuinta. In caz contrar,
largirea componentei acestor prin-
cipii sau excluderea unora dintre
ele ar putea atrage fie ,,devaloriza-
rea” acestor reguli fundamentale,
fie reducerea garantiilor realiza-
rii drepturilor persoanelor [15, p.
57]. Din punctul nostru de vede-
re, solutionarea acestei chestiuni
poate fi realiazatd doar din punctul

de vedere al separarii principiilor
consacarte legislativ de celelalte
principii, respectiv este recoman-
dabila elaborarea unei clasificari
pozitiviste a principiilor dreptului
procesual civil.

Numarulprincipiilorconsacrate
legislativ este limitat, pe cind nu-
marul principiilor doctrinale este
unul imens si depinde de pozitia
oamenilor de stiintd, precum si de
faptul cit de convingatoare sint
argumentele lor. De fapt, mani-
festind vointa, doctrinarii ar putea
practic sa transforme in principiu
doctrinal orice prevedere normati-
va a Codului de procedura civila.
De aici rezultd ca este imposibil
de elaborat o clasificare accepta-
bila, care ar reflecta realitatile ju-
ridice actuale reiesind din criteriul
doctrinal al determinarii esentei si
continutului principiilor dreptului
procesual civil.

Desigur, orice clasificare are un
caracter relativ siare o semnificatie
mai mult teoretico-stiintifica decit
practicd. O confirmare a acestui
fapt o constituie clasificarea, des-
tul de cunoscuta in teoria generala
a dreptului, a tuturor principiilor
in principii generale ale dreptului,
principii interramurale i princi-
pii specifice unei ramuri de drept
concrete.

Aceasta clasificare da nastere
unor intrebari. De exemplu, con-
stituie oare faptul existentei prin-
cipiilor specifice unei ramuri un
criteriu de delimitare Intre aceasta
ramurd si alte domenii ale dreptu-
lui? Sau pot fi identificate careva
principii specifice doar dreptului
procesual civil? In doctrina rusa
[10, p. 41], raspunsul la aceste in-
trebari a fost unul negativ, deoarece
in sistemul legislativ al Federatiei
Ruse este cunoscutd si procedu-
ra arbitrald, in cadrul careia se
examineaza litigiile dintre agentii
economici, aplicindu-se aceleasi
principii ca si in procedura civi-
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14, dar avind o altd semnificatie
si naturd juridicd decit procedura
arbitrala consacratd in legislatia
din RM. In sistemul nostru insa,
consideram ca principiile, alaturi
de obiectul si metoda de regle-
mentare, constituie un element ce
delimiteaza o ramura de drept de
altd ramura de drept. Totodata, pot
fi recunoscute principii ale dreptu-
lui procesual civil doar acele nor-
me fundamentale si diriguitoare
care sint consacrate in Constitutia
RM sau in Codul de procedura ci-
vila al RM. Toate celelalte reguli
abordate de catre doctrind nu pot fi
considerate principii decit in sens
doctrinal, adica nu se afla in sfera
de actiune a dreptului, ci in sfera
de cunoastere a acestuia.

Astfel, avind in vedere izvo-
rul acestor principii, din punct de
vedere teoretic, principiile funda-
mentale ale dreptului procesual
civil sint divizate In doud mari ca-
tegorii:

1) principii constitutionale;

2) principii ramurale, adica
specifice ramurii dreptului proce-
sual civil.

in mod practic insd, unele din
principiile consacrate de Legea
fundamentala se regasesc si in Co-
dul de procedura civila (CPC) al
RM. In doctrini s-a mentionat ci,
pornind de la faptul continutului
normelor de tehnicd legislativa
moderna, dar si de la specificul
congstiintei juridice nationale, po-
trivit careia Constitutia, de multe
ori, este perceputd ca un act decla-
rativ, aceasta dublare a principiilor
in doua categorii de acte normati-
ve, diferite ca valoare si ca obiect
de reglementare, este una justifi-
catd si utila [14, p. 27].

Mentionind aceste particularitati,
putem concluziona cd principiile
dreptului procesual civil trebuie
impartite 1n trei categorii:

1) principii care se regasesc
doar in Constitutia RM;
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2) principii consacrate atit in
Constitutia RM, cit si in Codul de
procedura civila;

3) principii care se regasesc
doar in Codul de procedura civila.

In cele ce urmeaza vom enume-
ra principiile ce se includ in fieca-
re dintre categoriile evidentiate.

Principii consacrate doar in
Constitutia RM:

- Principiul accesului liber
la justitie (art. 20 al Constitutiei
RM);

- Principiul dreptului la apa-
rare (art. 26 al Constitutiei RM).
Mentionind acest principiu, trebu-
ie sa relevam faptul ca prin art. 8
din Codul de procedura civila este
consacrat deptul la asistenta juridi-
ca, care are un continut mai ingust
decit dreptul la aparare si care nu
este incadrat de catre legiuitor la
categoria principiilor fundamen-
tale consacrate in Capitolul II din
Titlul I al Codului de procedura
civila;

- Principiul numirii judecato-
rului in functie (art. 116 alin. 2 al
Constitutiei RM).

Principii consacrate atit in
Constitutia RM, cit si in Codul de
procedura civila:

- Principiul infaptuirii justitiei
de catre instantele judecatoresti
(art. 114 al Constitutiei RM si art.
19 din CPC al RM);

- Principiul independentei ju-
decatorilor si supunerii lor numai
legii (art. 116 alin. 1 al Constitutiei
RM si art. 20 alin. 2 din CPC al
RM);

- Principiul egalitatii in fata
legii si a justitiei (art. 16 alin. 2 al
Constitutiei RM si art. 22 din CPC
al RM);

- Principiul publicitatii dez-
baterilor judiciare (art. 117 al
Constitutiei RM si art. 23 din CPC
al RM);

- Principiul limbii de

desfasurare a procesului (art. 118
alin. 1 al Constitutiei RM si art. 24
alin. 1 din CPC al RM).

Principii care se regisesc doar
in Codul de procedura civila:

- Principiul judecarii uniper-
sonale si colegiale a pricinilor ci-
vile (art. 21 din CPC al RM);

- Principiul nemijlocirii si ora-
litatii In dezbaterile judiciare (art.
25 din CPC al RM);

- Principiul contradictoriali-
tatii (art. 26 din CPC al RM);

- Principiul disponibilitatii in
drepturi procesuale a participan-
tilor la proces (art. 27 din CPC al
RM).

Totalitatea celorlalte dispozitii,
denumite in literatura de specia-
litate principii ale dreptului pro-
cesual civil, poartd doar un ca-
racter doctrinar, respectiv nu pot
fi atribuite categoriei de principii
fundamentale ale dreptului proce-
sual civil. La categoria principii-
lor doctrinare se atribuie: princi-
piul aflarii adevarului, principiul
continuitatii procesului, principiul
economiei procesuale, precum si
dreptul de a fi ascultat si de a fi
auzit [15, p. 57-63].

O atentie sporita trebuie acor-
datd principiului legalitatii in
procesul civil. Acest principiu nu
este consacrat de catre Constitutia
RM, dar nici de constitutiile altor
state. Cu toate acestea, doctrina
unanin recunoaste legalitatea ca
un principiu al procesului civil,
explicind situatia prin faptul ca
cerinta legalitatii deriva din unele
prevederi ale Constitutiei, cum ar
fi, de exemplu, art. 114, care pre-
vede ca ,,justitia se Infaptuieste In
numele legii (...)” [1], fapt care ne
sugereaza obligativitatea instante-
lor de a aplica corect normele de
drept substantial si de a efectua
actiunile procesuale in scopul in-
deplinirii si respectarii normelor
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dreptului procesual civil. Drept
urmare, acest principiu este rezul-
tatul activitatii de interpretare a
Legii fundamentale si, de aseme-
nea, trebuie sa fie atribuit principi-
ilor cu caracter doctrinar.

Continutul acestui principiu
poate fi desprins si din unele dis-
pozitii ale Codului de procedura
civila. Astfel, art. 12 alin. 1 din
acest act normativ prevede ca:
»Instanta judecatoreascd soluti-
oneaza pricinile civile in temeiul
Constitutiei RM, legilor, hotari-
rilor Parlamentului, ordonantelor
si hotaririlor Guvernului, actelor
normative ale autoritatilor pu-
blice centrale si locale, tratatelor
internationale la care Republica
Moldova este parte. In cazurile
prevazute de lege, instanta aplica
uzantele daca nu contravin ordinii
publice si bunelor moravuri” [2].
In scopul evitirii unor inadverten-
te sau lacune legislative, prin art.
12! CPC se prevede posibilitatea
instantelor judecdtoresti de a se-
siza Curtea Constitutionala, prin
intermediul Curtii Supreme de
Justitie, in vederea verificarii con-
stitutionalitatii unei legi, precum
si posibilitatea aplicarii analogiei
legii sau analogiei dreptului (art.
12 alin. 3 CPC).

Prezinta interes si opinia prof.
Davtean A. G., care mentioneaza
ca ,legalitatea reprezinta o for-
ma de existentd si de realizare a
justitiei, si nu un principiu al pro-
cesului civil” [12, p. 254].

In cele din urma, trebuie sa
mentiondm ca principiul legalita-
tii reprezintd o cerintd obiectiva
intr-un stat de drept si o garantie
a desfasurdrii In conditii optime
a tuturor mecanismelor sociale.
Astfel, legalitatea trebuie conside-
ratd ca o reguld esentiala la nive-
lul intregului sistem de drept, cu
atit mai mult cu cit edificarea unei
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economii de piatd si pe aceasta
baza a statului de drept nu poate fi
conceputa farad respectarea legii.

Concluzii. Reiesind din cele
expuse, formulam urmatoarele re-
comandari:

1) Principiile dreptului proce-
sual civil, avind in vedere criteriul
pozitivist, urmeazai a fi impartite
in trei categorii:

- principii care se regasesc
doar in Constitutia RM;

- principii consacrate atit in
Constitutia RM, cit si in Codul de
procedura civila;

- principii care se regasesc
doar in Codul de procedura civila.

2) Ansamblul preceptelor, re-
gulilor care nu sint consacrate
legislativ, nu se regdsesc in cele
trei categorii enumarate mai sus si
care sint denumite in literatura de
specialitate principii ale dreptului
procesual civil poartd doar un ca-
racter doctrinar, respectiv nu pot
fi atribuite categoriei de principii
fundamentale.

3) Este necesar de a transfe-
ra dispozitia cuprinsa in art. 9 al
CPC — referitoare la rolul dirigui-
tor al judecatorului 1n procesul ci-
vil —in categoria principiilor drep-
tului procesual civil, cu incadrarea
acesteia n Capitolul II din Titlul I
al Codului de procedura civila, cu
specificarea faptlului ca instanta
de judecatata va avea atit dreptul,
cit si obligatia de a ordona dovezi-
le pe care le considerad necesare si
utile pentru aflarea adevarului, in
afara probelor propuse de parti. In
acest fel, urmeaza a fi consacrat si
in legislatia noastra principiul afla-
rii adevarului, care va constitui o
garantie suplimentara in edificarea
statului de drept, concept ce pre-
supune inclusiv si faptul ca jude-
catorul sa depuna toate eforturile
si sa dispuna de toate instrumente-
le procesuale necesare pentru co-

recta stabilire a faptelor, astfel ca
hotarirea pe care o pronunta sa fie
conforma cu realitatea.
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