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SUMMARY

Legal liability is a situation derived from a previous legal relationship is a new legal relationship that finds its source in
illegal act. This illegal act is failure of a voluntary benefits required by law in a report originating.
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REZUMAT

Raéspunderea juridica este o situatie derivatd dintr-un raport juridic anterior, este un nou raport juridic ce isi gaseste

Réspunderea
juridica — institutie prezenta
in toate ramurile dreptului — con-
stituie o tema ce intereseaza toate
stiintele juridice, avind o importan-
ta practica deosebitd, deoarece ea
asigura eficienta normei de drept,
stimuleaza atitudinea de respectare
a legii, stabilirea si mentinerea or-
dinii sociale.

Sfera notiunii de raspundere este
foarte larga, toate actiunile umane fi-
ind susceptibile sa genereze o forma
sau alta de raspundere, deoarece nor-
mele de conduitd contin prescriptii
cu caracter reglator, prin care soci-
etatea isi apara interesul sau general
[1, p. 15]. Aceste norme ,.fixeaza li-
mitele 1n care sanctiunea si urmarile
ei posibile amenintd afirmarea inte-
resului sau general* [2, p. 52].

Materiale utilizate si metode
aplicate. In procesul studiului au
fost utilizate metodele analizei,
sintezei si comparatiei. Materi-
alele folosite sint cercetarile din
domeniul juridic al Federatiei
Ruse, al Roméniei si al Republi-
cii Moldova, precum si cercetarile
legislatiei In vigoare.

Rezultate obtinute si discutii.
In urma cercetarilor stiintifice efec-
tuate, in doctrina juridica s-au for-
mat citeva conceptii despre raspun-
derea juridica pentru fapta ilicita,
unele dintre ele completindu-se si
dezvoltindu-se reciproc, Tmboga-
tind teoria raspunderii juridice cu
noi cunostinte.

Introducere.

In doctrina dreptului, referitor
la raspunderea juridica existd o
problema: ce reprezintd ea — o in-
stitutie sau o categorie? Profesorul
Gh. Mihai ne spune ca nu existd o
institutie juridica numita “raspun-
dere juridica”, insa putem concepe
o categorie in planul fundamen-
telor dreptului — raspunderea ju-
ridicd. Doar cercetarea ramurilor
dreptului pozitiv ne-o poate releva
in chip specific: raspundere pena-
14, raspundere civila, administrati-
va etc. Raspunderea juridica este
o sinteza conceptuald efectuata de
filozofia dreptului si considerata,
incepind din sec. al XIX-lea, o ca-
tegorie proprie teoriei dreptului, pe
cind institutia de raspundere juridi-
ca are vechimea dreptului pozitiv
in multitudinea lui [3, p. 73].

Sustinem 1intru totul aceasta
opinie, ajungind la concluzia ca
sarcina credrii unei astfel de teo-
rii revine anume teoriei generale
a dreptului, care are datoria de a
furniza o terminologie unitara in
problema raspunderii si a delimita
urmatoarele notiuni:

1) raspunderea ce se bazeaza pe
continutul incalcarii legii, ca unic
temeli al acesteia;

2) asa-numita raspundere ce
rezultd din prevederile exprese ale
legii;

3) asa-numita raspundere ce re-
zultd din contracte sau acte norma-
tive;

4) asa-numita raspundere a mi-

nisterelor, a altor organe fatd de
agentii subordonati [4, p. 34].

Teoria generald a dreptului este
chemata, asadar, sa defineasca ras-
punderea juridica, sd evidentieze
tendintele, formele, conditiile si
principiile acesteia.

Nici legislatia, nici jurispru-
denta nu definesc, intr-un text, no-
tiunea raspunderii juridice; legiu-
itorul stabileste doar conditiile in
raport cu care persoana ce nesoco-
teste dispozitia normei este trasa
la raspundere, enuntd principiile
ei, limitele in care se¢ manifesta
una sau alta dintre formele sale,
natura §i proportiile sanctiunii ju-
ridice care urmeaza sa se aplice
etc. Practica judiciard si teoriile
juridice s-au ardtat preocupate mai
degraba de formele raspunderii
juridice — civila, penald, adminis-
trativa, constitutionald — decit de
categoria de raspundere juridica.
Aceasta insdsi nu poate fi tratatd
independent de categoriile de ras-
pundere politica, raspundere mo-
rald si toate aceste categorii inde-
pendent de conceptul de responsa-
bilitate. De asemenea, nu poate fi
inteleasa in profunzimea structurii
ei numai pornindu-se de la forme
concrete de manifestare, intrucit,
desi acestea insumeaza particula-
ritagi bogate, nu ne vor conduce
la conceptul universal valabil. Sa
nu uitdm ca raspunderea juridica
este decurgatoare din principiile
dreptului, iar speciile ei se obtin
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din principiile ramurilor de drept
[1, p. 80].

Unii autori incearca sa defineas-
ca categoria raspunderii juridice
luind 1n consideratie criteriile drep-
tatii si echitatii. Intr-o lucrare a lor,
L. Anghel, Fr. Deak si M. Popa con-
siderd echitatea reguld generala de
comportare care, restrinsa la drept,
devine principiu al raspunderii juri-
dice, iar totalitatea normelor juridice
prin care se reglementeaza aplicarea
principiului formeaza institufia ras-
punderii juridice [5, p. 7].

Pozitia altor savanti consta in
faptul ca ei leagd sanctiunea cu
raspunderea §i interpreteaza ras-
punderea ca realizare a sanctiunii.
»Raspunderea juridica este aplica-
rea fatd de persoanele care au sa-
virsit fapte ilicite a masurilor de
constringere prevazute de lege, 1n
ordinea procesuala stabilitd pentru
aceasta® [6, p. 102-103], scriu au-
torii manualului in redactia lui A.
S. Pigolkin.

,In cea mai simpla abordare,
mentioneaza L. S. lavici, raspun-
derea juridica este aplicarea sanc-
tiunii respective a normei de drept
incalcate™ [7, p. 136]. O. E. Leist
sustine: ,,Este larg raspindita defi-
nitia raspunderii juridice ca reali-
zare a sanctiunilor. Totusi, notiu-
nea de raspundere este mult mai
ampla decit notiunea de aplicare a
sanctiunilor, pentru ca include ast-
fel de probleme: calificarea faptei
ilicite, garantia obtinerii adevarului
obiectiv in proces, aplicarea ma-
surilor de reprimare (asiguratorii),
drepturile persoanei invinuite de
savirsirea faptei ilicite, temeiul de
liberare de la raspundere, «starea
de pedeapsa» in realizarea sancti-
unilor de pedeapsa, disciplinare si
altele”. Intrucit insusi O. E. Leist
defineste sanctiunea ca ,,dispozitie
normativa a masurilor de constrin-
gere de stat, aplicabile in cazul fap-
tei ilicite, si care contin evaluarea
juridica finala a acesteia“, este evi-
dent faptul ca autorul intelege prin
raspundere realizarea sanctiunii
normei juridice [8, p. 102-104].

De aceeasi parere sint si autorii
I. Turcu si V. Deleanu, care obser-
va ca raspunderea e omniprezenta
in orice societate bazatd pe norme
de conduitd. Raspunderea juridica
este consecinta nerespectarii legii,
realizatd prin aplicarea sanctiu-
nilor legale [9, p. 7] (nu este clar
daca raspunderea juridica e chiar
sanctiunea sau cadrul de realizare
a acesteia).

Dupa parerea noastra, raspun-
derea juridicd nu se rezuma doar la
pedeapsa sau la realizarea sanctiu-
nii, odata ce poate exista fara reali-
zarea sanctiunii si a pedepsei, insa
pedeapsa si realizarea sanctiunii in-
totdeauna sint bazate pe raspundere
sinu pot exista fara ea. Deci, notiu-
nea de raspundere juridica este mai
ampla decit notiunea de pedeapsa
si cea de realizare a sanctiunii.

Unii civiligti definesc raspun-
derea juridica civild ca sanctiune
aplicabila sub forma de obligatie
juridica civila suplimentara sau de
privare a dreptului ce i apartine
[10, p. 104]. Alti autori definesc
raspunderea juridica civila ca ,,una
dintre formele constringerii de stat,
ce consta din incasarea de catre ju-
decatd a sanctiunilor patrimoniale
de la culpabil in favoarea vatama-
tului...” [11, p. 7]. M. L. Gorko-
venko sustine ca raspunderea juri-
dica civila trebuie inteleasa astfel:
in urma aplicarii acesteia, culpa-
bilul (debitorul), contrar vointelor
si nazuintelor sale, este privat de
drepturile civile sau este fortat sa
indeplineasca obligatii oneroase
suplimentare [12, p. 25]. Astfel,
o buna parte de civilisti definesc
raspunderea ca masura de influen-
ta, masurd de constringere sau ca
sanctiune. Insd cele mai mari di-
sensiuni apar atunci cind se trece la
definirea masurilor de influenta.

Un sir de autori definesc raspun-
derea ca ,,masurd a constringerii de
stat, exprimata prin consecinte ne-
gative pentru cel care a incalcat le-
gea, aplicate sub forma de restrictii
cu caracter personal si patrimonial*
[13, p. 104].
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In definitiile date raspunderii
juridice se observa clar corelatia
acesteia cu pedeapsa, cu sanctiunea
normei juridice, cu realizarea sanc-
tiunii — adica cu suportarea de catre
culpabil a consecintelor nefavora-
bile. Insa, dupa cum am mentionat,
toatd raspunderea nu poate fi redu-
sd numai la pedeapsa sau la reali-
zarea sanctiunii, ea este mult mai
ampla si include in sine un ansam-
blu de obligatii ale culpabilului. Nu
negam acel postulat ca raspunderea
este legatd de pedeapsa, de realiza-
rea sanctiunii. Acestea sint compo-
nente importante ale continutului
raspunderii, dar nu sint unicele.

Deseori, aplicarea pedepsei nu
este obligatorie pentru raspunderea
juridica, deoarece raspunderea ju-
ridica e posibila si fara pedeapsa.

Exista si altd grupa de autori
care trateaza raspunderea ca pe
,0 obligatie a infractorului de a
raspunde pentru fapta ilicitd savir-
sita fatd de societate si stat si de a
suporta actiunile acelor sanctiuni
care 1i sint aplicate de catre organul
de stat respectiv®. In cadrul raspun-
derii sociale, raspunderea juridica
se distinge prin faptul ca vizeaza
obligatia de a da seama fata de o
exterioritate pentru incalcarea nor-
mei juridice® [14, p. 79].

Sustinem faptul precum cd o
componenta necesara a raspunderii
este suportarea consecintelor nefa-
vorabile. Insi utilizarea sintagmei
”a da seama” este inacceptabild
pentru caracterizarea raspunderii,
intrucit este legatd nemijlocit de
»prezentarea unei informatii“ de
catre infractor. Dar legislatia nu
incumba infractorului obligatia de
a da seama. Mai mult decit atit, le-
gislatia de procedura penala ofera
posibilitate inculpatului, acuzatu-
lui sa nu faca depozitii. De aceea,
prima etapd a raspunderii poate fi
caracterizata ca obligatie existenta
obiectiva de a suporta consecinte-
le nefavorabile, care au aparut din
faptul infractiunii.

Fapta ilicitd genereaza raportul
juridic. Astfel de raporturi juridice,
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in literatura juridica sint numite “de
protectie”,  ’protectie-reglatorii”,
“raporturi juridice ale raspunderii
negative” si chiar “reparatorii-re-
cuperatorii”.

In literatura juridici romaneas-
ca au existat preocupdri in acelasi
sens. Astfel, I. Oancea, relativ la
raspunderea penald, atribuie ras-
punderii un sens mai restrins, anu-
me acela de obligatie a celui care a
sanctiunea juridica, si un sens mai
larg — acela de raport juridic, fard a
opera o distinctie intre elementele
de continut ale raportului juridic si
norma juridica insasi” [15, p. 133].

Tinem sa remarcam ca, in toate
situatiile, aceste definitii vizeaza
raspunderea ca obligatie de a su-
porta o sanctiune juridicd, fie ca
este vorba de a suporta o privatiune
sau o pedeapsa. In acest fel, rispun-
derea juridica se confunda cu nsasi
sanctiunea juridicd propriu-zisa,
ignorindu-se faptul cd sanctiunea
nu reprezinta decit instrumentul de
realizare a raspunderii juridice.

R. Motica si Gh. Mihai mai pre-
cizeaza ca in cazul in care autorul
unui delict civil 1si indeplineste
voluntar obligatiile de reparare a
prejudiciului fata de victima preju-
diciata, evitind astfel sanctionarea
sa, el nu face altceva decit sa evite
exercitarea constringerii juridice
statale, in situatia contrara interve-
nitd la initiativa prejudiciabilului,
autorul faptei ilicite nu-si indepli-
neste doar obligatia de reparare
fata de cel pe care l-a prejudiciat,
ci, indirect, isi indeplineste si obli-
gatiile fata de societatea organizata
de stat, care ocroteste ordinea de
drept si vegheaza la restabilirea ei,
in cazul incalcarii“ [14, p. 78].

In una dintre lucrarile sale, L.
Barac constata ca raspunderea juri-
dica nu poate fi redusa la o simpla
»obligatie“[4, p. 37]. Continutul
acestei institutii nu este sufici-
ent definit nici prin asocierea sa
la notiunea de ,raport juridic de
constrangere®. Analizind diferitele
forme ale raspunderii juridice, in

diferite domenii ale dreptului se
ajunge la concluzia ca raspunderea
juridica reprezintd mai mult decit
un complex de drepturi si obliga-
tii corelative, iar raportul juridic
de constringere este de naturd mai
degraba si inlesneascd intelegerea
continutului institutiei, decit sa-i
defineasca esenta.

Pentru a putea defini raspunde-
rea juridicd, autoarea considera ca
trebuie sa se tind seama de urma-
toarele elemente:

a) raspunderea juridica nu este
o simpla categorie juridica, ci face
parte din sfera complexelor de
drept, reprezentind o institutie ju-
ridica, cu toate consecintele care
deriva din aceasta (organizare sis-
temica §i principii proprii care gu-
verneaza institutia, element organic
si temporar);

b) definirea conceptului de ras-
pundere juridica trebuie sa aiba un
grad de generalizare si abstractiza-
re mai Tnalt, propriu definitiilor ce
tind s& acopere domenii vaste ale
realitatilor (din care face parte si
institutia raspunderii juridice);

c) stabilirea finalitatilor globale
(nu secventiale, partiale) ale insti-
tutiei, determinate de imperativul
asigurarii ordinii publice si a bine-
lui public;

d) stabilirea unui continut mai
amplu al institutiei prin referirea
la activitatea autoritatilor publi-
ce, de naturd sa genereze raporturi
juridice complexe, depasindu-se
aici conceptia limitarii sferei prin
circumscriere la raportul juridic
de constringere (raport care se sta-
torniceste doar intre stat si autorul
faptului ilicit);

e) Insesi faptele nu trebuie cir-
cumscrise doar la ilicitatea lor, la
actiuni care vizeaza incalcarea di-
rectd a ordinii de drept, intrucit si
ignorarea dreptului reprezinta, de
reguld, un rezultat al unei actiuni,
cu consecinte similare actiunilor
omenesti;

f) evidentierea elementului or-
ganic §i temporar al institutiei, in-
trucit, pe de o parte, raspunderea

\j.
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exista si dincolo de incalcarea unor
norme juridice, iar, pe de alta parte,
este vizat si unul ,,construit™, adica
cadrul furnizat de drept pentru dez-
voltarea ei.

Bineinteles cd raspunderea nu
va fi institutie, daca nu va fi con-
firmata de dreptul obiectiv, respon-
sabilitatea pura neexistind ca insti-
tutie.

Tinind seama de elementele
sus-mentionate, L. Barac conside-
rd ca raspunderea juridica ar putea
fi definita ca fiind institutia ce cu-
prinde ansamblul normelor juridice
care vizeaza raporturi ce se nasc in
sfera activitatii desfasurate de au-
toritatile publice, in temeiul legii,
impotriva tuturor acelor care incal-
ca sau ignora ordinea de drept, in
scopul asigurarii respectarii §i pro-
movarii ordinii juridice si binelui
public [4, p. 39].

Tinind seama de definitia pro-
pusa de prof. L. Barac, sustinem
opinia prof. Gh. Mihai [3, p. 78],
potrivit caruia raspunderea juridica
nu poate fi institutie decit daca nu
va fi detectata in dreptul obiectiv ca
,,ansamblu de norme care vizeaza
(...) etc.” intr-o formad reglemen-
tata de lege; apartine discutiei, fi-
indcd dreptul obiectiv in vigoare
(dreptul pozitiv cutare sau cutare)
nu confirma, ci creeaza o institutie
juridica”. In continuare, Gh. Mihai
observa ca categoriei de ,,raspun-
dere juridica“ nu-i corespunde o
institutie juridica, asa cum cate-
goriei ,,raspundere civila“ 1i cores-
punde institutia raspunderii civile,
fiindca ,,rdspundere juridica este o
categorie a fundamentelor dreptu-
lui, ,,raspunderea juridica e meta-
categorie” in raport cu doctrinele
de ramurd, numind-o raspundere
de drept. De pilda, raspunderea de
drept international, raspunderea de
drept civil, raspunderea de drept pe-
nal (roman, chinez, norvegian etc.)
au aceleasi trasaturi esentiale, care
le fac sa fie raspundere de drept, cu
trasaturi specifice de continut, ce le
disting [3, p. 78].

Majoritatea opiniilor prezen-
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tate indica trasaturi individuale,
ce nu caracterizeaza raspunderea
in general, cu atit mai mult cu cit
principalul consta nu in reflectarea
unor trasaturi ale ei, ci in dezvalu-
irea fenomenului in general. Stu-
diind conceptiile fundamentale ale
raspunderii, R. L. Haceaturov si R.
G. lagutian au remarcat ca, ,,desi
savantii reflectd just unele aspecte
ale raspunderii, cu toate acestea
din punctul de vedere al pozitiilor
general-teoretice ei nu abordeaza
toate trasaturile raspunderii juridi-
ce“ [16, p. 67]. In aceasta ordine de
idei, ei arata ca sintagma raspunde-
re juridica pentru fapta ilicita tre-
buie sa cuprindd urmatoarele trasa-
turi: obligatia juridica (care consta
in obligatia de a suporta masurile
constringerii de stat); raspunderea
juridica se intretese cu condamna-
rea de stat a infractorului; raspun-
derea juridica are drept consecinta
nefavorabild restrictii ale drepturi-
lor materiale, juridice sau de ordin
personal.

In baza celor relatate, putem
sd tragem concluzia ca raspunde-
rea juridicd implicd obligatia de a
suporta o sanctiune juridica, dar
subliniem, implica, dar nu este. Ea
ar consta din ,,complexul drepturi-
lor si obligatiilor conexe, care se
naste ca urmare a producerii unor
fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constringerii de stat
prin aplicarea sanctiunilor juridice
menite sd asigure restabilirea ordi-
nii de drept [17, p. 150]. Intrucit
raspunderea ,,reprezinta (...) notiu-
nea care desemneaza reactia de re-
primare venita din partea societatii
fatd de o actiune umana ce contra-
vine unei norme, actiune care este
imputabild, in general, individului,
ea (...) este o reactie institutiona-
lizatad provocata de o fapta repro-
babila, reactie organizata prin lege
si limitata de lege”. Intr-un tratat
de drept civil devenit clasic, auto-
rii arata ca, indata ce subiectul de
drept depaseste prin fapte ilicite
sfera propriei activitati, el vatama
implicit si drepturile subiective ale

altuia; aceasta depasire ,,da nastere
raspunderii, care se traduce in fapt
prin obligatia de a repara prejudi-
ciul cauzat™ [18, p. 467].

O ipoteza interesanta avanseaza
prof. I. Craiovan [19, p. 283], con-
form careia trebuie avut in vedere
locul si rolul raspunderii juridice
in procesul complex de realizare a
dreptului pozitiv. Raspunderea ju-
ridica poate fi definita ca un raport
statornicit de lege, de norma juridi-
ca, intre autorul incalcarii norme-
lor juridice si stat, reprezentat prin
agentii autoritatii, care pot sa fie
instantele de judecatd, functionarii
de stat sau alti agenti ai puterii pu-
blice. Continutul acestui raport este
complex, fiind format in esenta din
dreptul statului ca reprezentant al
societatii de a aplica sanctiunile
prevazute de normele juridice per-
soanelor care incalca prevederile
legale si obligatia acestor persoane
de a se supune sanctiunilor legale,
in vederea restabilirii ordinii de
drept.

Conform opiniei profesorului I.
Craiovan, intre raspunderea juridi-
ca si sanctiunea juridica se instituie
relatii complexe. Astfel, sanctiu-
nea juridicd apare ca o premisa a
institutiei raspunderii juridice, de-
oarece raspunderea juridica are ca
temei incalcarea normelor juridice
dotate prin excelentd cu sanctiuni
juridice. In afard de aceasta, sancti-
unea juridicd constituie, dupd cum
am ardatat, obiectul raspunderii juri-
dice, ea aflindu-se la capatul aces-
teia ca scop, ca finalitate, desi nu o
substituie.

Din aceastd perspectiva, ras-
punderea juridica apare ca un cadru
juridic de realizare si intruchipare a
sanctiunii juridice [19, p. 40].

In categoria definitiilor raspun-
derii juridice poate fi inglobata si
acea propusa de prof. D. Ciobanu,
potrivit careia raspunderea juridi-
ca este o situatie derivata dintr-un
raport juridic anterior, este un nou
raport juridic ce isi gaseste izvorul
intr-o faptd ilicitd. Aceastd fapta
ilicita constd In neindeplinirea vo-
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luntard a unei prestatii impuse de
lege in cadrul unui raport originar.
In concluzie, raspunderea juridica
nu ar fi altceva decit obligatia su-
biectului de a indeplini indatorirea
care inlocuieste o indatorire anteri-
oara neindeplinita [20, p. 235].

O definitie prin gen proxim si
diferenta specifica, asa cum sint
toate definitiille din domeniului
Teoriei dreptului, comportd res-
pectarea regulilor de corectitudine
logica. In acest sens, autorii Gh.
Mihai si R. Motica [14, p. 125] au
propus urmatoarea definitie a ras-
punderii juridice: “raspunderea ju-
ridica este obligatia ce revine unui
subiect de drept de a suporta con-
secintele faptei ilicite, prevazute de
legea in vigoare, prin care a adus
atingere unui drept subiectiv al al-
tuia”. Prin aceastd definitie, dupa
parerea autorilor, au fost sintetizate
diferite definitii In una, apta sa fie
interpretatd corespunzator in orice
sistem de drept si dintr-o perioada
mai veche.

Din aceste citeva precizari pu-
tem desprinde o primd nota de-
finitiva a raspunderii juridice, si
anume: faptul ca ea deriva dintr-un
comportament normat, ca ea este
instituita sau sanctionatd de catre
puterea statala si, prin urmare, im-
plicé la nevoie constringerea venita
din exterior. Raspunderea juridica
ar fi deci, daca facem abstractie de
diversele ei forme, ,,suspendarea de
catre persoana care a savirsit fapta
ilicitd a unor urmari neconvenabile
pentru ea (...)"“, ,,0 privatiune apli-
catd acestei persoane‘, ,,0 masura
de constringere la respectarea nor-
melor de drept aplicata de organele
statului Tmpotriva celora ce savir-
sesc fapte ilicite (...)*, ,,0 expresie
a condamnadrii de catre stat a unei
conduite ilicite, care consta intr-o
obligatie de a suporta o privatiune
(...)*“si,,o constringere de stat prin
care cel in cauzad este obligat sa
execute exigentele dreptului.

Concluzii. Generalizind opinii-
le acestor autori, aducem urmatoa-
rea definitie a raspunderii juridice:
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raspunderea juridicd reprezintd o
categorie prin care este desemnata
obligatia subiectului de drept res-
ponsabil de a suporta consecintele
nerespectarii unei norme juridice
in vigoare, in vederea restabilirii
ordinii de drept in societate.

Este o definitie doctrinard in
care sint evidentiate o seama de
semnificatii [14, p. 236]:

- raspunderea juridica este obli-
gatia de a suporta consecinta juri-
dica a faptei ilicite, contraventiei
delictului civil sau abaterilor disci-
plinare, obligatia de a suporta pe-
deapsa 1n cazul raspunderii penale,
obligatia de a repara prejudiciul in
cazul raspunderii civile, obligatia
de a suporta o privatiune in drep-
tul administrativ, deci raspunderea
juridica consta in obligatia de a
suporta, nu 1n suportarea insasi a
consecintelor care decurg din con-
tinutul tragerii la raspundere;

- aceasta obligatie revine unui
subiect de drept responsabil, care
poate fi atit subiect individual, per-
soana fizica, cit si subiect colectiv
(persoana juridicd, ONG-uri, orga-
ne de stat, statul).

Subiectul de drept este respon-
sabil, adica dispune de capacitatea
de a raspunde, altfel spus de capa-
citatea de a actiona liber si consti-
ent, de a evalua corect consecintele
faptei sale si de a intelege obligatii-
le ce i revin, prin urmare, $i supor-
tarea sanctiunilor prevazute de lege
si aplicate de organele competente.
In scopul asiguririi garantiilor de-
pline impotriva arbitrariului, stabi-
lirea concreta a raspunderii juridi-
ce presupune, pe lingd aprecierea
sociala (din partea unui colectiv, a
opiniei publice), o constatare ofi-
ciald, realizatd de organele special
abilitate ale statului;

- aceasta obligatie se naste ca
urmare a constringerii de stat prin
aplicarea sanctiunilor juridice, o
constringere de stat prin care cel in
cauza este obligat sa execute exi-
gentele dreptului. Constringerea nu
inseamna o rdzbunare, o rasplata,
dar este o actiune din partea statu-

lui incadrata in limitele determinate
de lege, o reactie institutionalizata,
reactie organizata prin lege si limi-
tata de lege;

- raspunderea juridicd nu poate
fi redusa la o simpla obligatie, de-
oarece nici obligatia juridica nu este
simpla, legea dispune obligatoriu
celui care incalca norma de drept sa
raspunda, sa suporte consecintele pe
care el insusi le-a prevazut;

- aplicarea sanctiunilor realizea-
za constringerea din partea statului
intr-un cadru, scopul ei este afirma-
rea ordinii de drept, adica a celei
impuse de dreptul statului concret.
Prin repararea prejudiciului, autorul
faptei ilicite nu-si indeplineste doar
obligatia de reparare fatd de cel pe
care l-a prejudiciat, ci, indirect, isi
indeplineste si o obligatie fatd de
societatea organizatd de stat, care
ocroteste ordinea de drept si veghea-
z4 restabilirea ei in cazul Incalcarii;

Daca ne intereseaza la ce anu-
me se referd continutul categoriei
raspunderii juridice, vom observa
ca el trimite la raporturile juridice
dintre autoritatile publice abilitate
sd traga la raspundere si cei care
au incalcat legea 1n vigoare: primii
sint investiti cu dreptul sa sancti-
oneze, avind si obligatia sa o faca
in limitele prevederilor in vigoare,
iar ultimii au obligatia sa execute
sanctionarea si dreptul sd o inde-
plineascd in limitele prevederilor
in vigoare, scopul realizarii acestui
continut ar fi normala desfasurare a
ordinii de drept.
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