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The paper below indicate show to evaluate the causal link when applying the juridical civil liability institution. The
author tries to explain the criteria that facilitate this evaluation. We can also find here some interpretations of the causal link
between the action that breakes the law and its dangerous effects.
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REZUMAT

Autorul prezinta in articol anumite criterii de evaluare a legaturii cauzale in cadrul raspunderii juridice civile. Aici rega-
sim anumite interpretari de ordin teoretic, aplicabile procesului de stabilire a conexiunii de ordin cauzal dintre fapta ilicita/
delict civil si consecinta negativa generata de ea.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica civila, legatura de cauzalitate, cauza, efect

Raportul de cauzalitate este
inerent raspunderii juridi-
ce 1n general. Ar fi perfect valabila
afirmatia si daca ne-am referi la fi-
ece forma a raspunderii juridice in
parte. Determinarea acestui raport
insa implica un sir de probleme
ce se cer a fi solutionate. Corec-
ta solutionare a lor determind si
o corectd aplicare a legislatiei, n
cazul invers fiind automat incalca-
ta legislatia (ne referim la cazul 1n
care se va trage la raspundere alta
persoana cu fapta careia s-a facut
legatura cauzala a prejudiciului, si
nu persoana intre a carei fapta si
prejudiciu exista reala legatura de
cauzalitate). In scopul aplicarii cit
mai corecte a legislatiei si stabilirii
cu cel mai mic grad de eroare (ne-
cesard fiind chiar excluderea aces-
teia) a legaturii cauzale dintre fapta
si prejudiciu, doctrina a elaborat
un sir de reguli de care se va tine
cont la aplicarea normelor ce re-
glementeazd raspunderea juridica.
In principiu, este vorba despre fap-
tul ca un prejudiciu poate fi cauzat
prin actiunile concomitente ale mai
multor persoane, ca nu intotdeauna
este posibild aprecierea categorica
a valorii prejudiciului, din cauza
efectelor ce se pot produce cu int-
irziere (spre exemplu, In dreptul
mediului) etc.

Pina la abordarea subiectului ce
tine de cauzalitatea manifestata in

cadrul institutiei raspunderii juridi-
ce civile, este absolut necesara abor-
darea specificului general al cauza-
litatii in ramurile de drept privat. In
plus, daca acceptam ca raspunderea
juridicd e “’cheia de bolta” a oricarui
sistem de drept (L. Pop) si ca rapor-
tul de cauzalitate sta la baza oricarei
raspunderi juridice (M. Djuvara),
atunci deducem ca raportul de ca-
uzalitate este baza cheii de bolta a
oricarui sistem de drept [5, p. 243].

Raspunderea juridica civila este
caracterizatd de trasaturi deosebite,
ce 1i conferd o flexibilitate maxima
in aplicare si totodatd care asigura
o eficacitate maxima a realizarii
raporturilor juridice. Actualmente
nu existd o delimitare categorica
intre notiunile de raspundere civi-
la si raspundere materiala [15, p.
77]. Unii autori sustin ideea de a
nu confunda raspunderea civila cu
raspunderea in dreptul civil si, toto-
datd, de a nu confunda raspunderea
civila cu raspunderea patrimoniala.
Raspunderea patrimoniald este o
masura care nu este specifica exclu-
siv dreptului civil, exemplu 1n acest
sens servind confiscarea averii, pla-
ta amenzii contraventionale etc. In
acelasi mod, raspunderea personala
este prezenta si in dreptul civil, si in
celelalte ramuri de drept. In acest
sens, definind raspunderea civila,
nu se poate face abstractie de faptul
ca ea reprezintd o forma a raspun-

derii de drept privat, unde, pe linga
faptul ca raspunderea materiald este
prioritard celei personale, prejudi-
ciul cauzat printr-o actiune poate
fi recuperat benevol prin actiunile
persoanei care a cauzat prejudiciul,
fara amestecul organelor de stat si
numai in virtutea constientizarii ca-
racterului ilicit al faptei de catre pri-
ma si a faptului ca organele de stat
competente pot interveni sa asigure
executarea obligatiei de recuperare
a prejudiciului [15, p. 77].

In dreptul civil, lucrurile prezin-
ta particularitati cind e vorba de ras-
pundere juridica civild, dar in ceea
ce priveste legatura de cauzalitate,
aceasta e la fel de importanta. Im-
portanta ei se explica prin faptul ca
niciodata nu se va raspunde pentru
o fapta care nu a atras consecinte
negative. Ideea e ca in dreptul civil
este necesard existenta daunei pen-
tru care se va raspunde [3, p. 2267].

Sé analizam un exemplu: Deci-
zia Curtii de Casatie nr. 6454/2007
(Italia). In cazul daunelor provocate
de animale, in conformitate cu re-
glementarile in vigoare exista obli-
gativitatea instantei de a imputa re-
pararea prejudiciului proprietarului
animalului. Doar in cazurile in care
proprietarul va putea dovedi rupe-
rea legaturii cauzale de catre un fac-
tor extern, precum forta majora sau
altul cu eficienta cauzala etc., dauna
nu i va putea fi imputata.
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Rezumatul spetei: Doamna L. era
in vizita la niste cunoscuti (posesori
ai unui ciine). La un moment dat,
clinele a atacat poseta doamnei si
haina, cauzindu-i daune materiale.
Aceasta ulterior a actionat stapinii
clinelui in justitie, in vederea repa-
rarii integrale a prejudiciului suferit.
In ultimd instanta, decizia judeca-
torilor a recunoscut partiala vino-
vatie a proprietarilor, dar cea mai
mare parte a vinovatiei a atribuit-o
persoanei diunate. In consecinta,
proprietarii ciinelui au fost obligati
la achitarea a 25% din daunele reale
suferite de doamna L. Hotérirea s-a
fundamentat pe ,,Intreruperea lantu-
lui cauzal de un factor strdin stapin-
ilor — neatentia doamnei L.

Comentariu: In acest caz a fost
dovedit si ,aportul victimei” la
producerea nefericitului fapt juri-
dic, ceea ce debalanseaza legitatile
existente vizavi de raportul de cau-
zalitate automat existent intre fapta
animalului si prejudiciu, dupa care
si raspunderea stapinilor. De aici
din nou concluzia referitoare la
importanta rolului instantei — sta-
bilirea corectd a raportului cauzal,
in caz contrar este posibila aplica-
rea unei sanctiuni neadecvate, ceea
ce ar avea, cu sigurantd, un impact
negativ asupra sistemului judiciar si
credibilitatii acestuia.

In cazul in care se actioneaza
contrar prevederilor contractuale
sau legale, dar nu se cauzeaza ni-
ciun prejudiciu celuilalt subiect, nu
va exista temei nici pentru tragerea
la raspundere civila. Deci aici este
lipsa notiunea de tentativa, care in
alte ramuri de drept se pedepseste.
Uneori insd comiterea unei actiuni
ilicite in sine poate constitui o dauna
[15, p. 94], caz in care se va raspun-
de si pentru aceasta. In plus, ras-
punderea civila survine daca o cere
subiectul prejudiciat, adica regula
survenirii raspunderii din oficiu nu
este aplicabild raspunderii juridice
civile. Atunci cind exista solicitarea
din partea celui prejudiciat, daca
existd legatura cauzala intre fapta si
prejudiciu, se va aplica raspunderea
civila persoanei culpabile. Dovada

inexistentei legaturii de cauzalitate
exclude raspunderea persoanei re-
clamate.

Aceste reguli sint valabile ras-
punderii civile delictuale 1n aceeasi
masura ca si raspunderii civile con-
tractuale. De mentionat este faptul
ca raspunderea civila contractuala
survine in urma cauzarii de prejudi-
cii prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor sti-
pulate de clauzele contractuale, iar
raspunderea civild delictuala survi-
ne drept consecintd a savirsirii unui
delict civil. Si 1n cazul cel dintii, si
in cel din urma, legitura cauzala
prezumata dintre incalcare si preju-
diciu determina vinovatia persoanei
culpabile. Definirea vinovatiei, desi
tine de o alta problema, indica spre
o atitudine psihica fata de fapta ili-
cita si urmarile acesteia [12, p. 13],
dar o anumita atitudine psihica — si
anume o atitudine subiectiv negati-
va, de ignorare a regulilor juridice
instituite de societate, considerate
valabile si acceptate ca valoroase la
un moment dat in sistemul general
axiologic al acelui moment [11, p.
207].

Totodata, nu putem fi de acord
cu opinia unor autori, conform caro-
ra la aplicarea raspunderii in dreptul
civil se pune semn de egalitate intre
conditiile de stabilire a raportului
de cauzalitate la raspunderea penala
si cea contraventionala si conditiile
de stabilire a raportului de cauzali-
tate la raspunderea civila. Conside-
rdm ca in cazul in care la aplicarea
masurilor de raspundere in dreptul
penal si in dreptul contraventional
principiul ce guverneaza stabilirea
raportului de cauzalitate este prin-
cipiul prezumtiei nevinovatiei (lip-
sei legaturii de cauzalitate) pina la
proba contrarie, in aplicarea raspun-
derii civile principiul ce guverneaza
stabilirea legaturii cauzale ar trebui
sa fie prezumtia existentei raportului
de cauzalitate pina la proba contra-
rie sau, mai concret, pina cind ,,pre-
zumatul” va demonstra inexistenta
legaturii cauzale dintre fapta ilicita
civila proprie si dauna survenita. In
acest sens ar fi adecvat utilizate si
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regulile sistemelor de delimitare a
faptelor sau imprejurarilor care sa
fie retinute in sfera cauzei ce a de-
terminat producerea prejudiciului,
si anume sistemul echivalentei con-
ditiilor si sistemul cauzei proxime.

Astfel, la determinarea rapor-
tului de cauzalitate in aprecierea
raspunderii juridice civile este ne-
cesard stabilirea strictd a limitelor
raspunderii juridice prin:

e stabilirea naturii si caracte-
rului faptei ce a cauzat prejudiciul
(uneori 1nsasi natura faptei creeaza
un pericol social, care efectiv duce
la sporirea pericolului in perspec-
tiva, cum ar fi, spre exemplu, acti-
vitatile legate de utilizarea energiei
nucleare);

e determinarea  caracterului
prejudiciului, i anume: daca este
un prejudiciu direct al faptului ili-
cit cauzator de prejudiciu sau este
o consecinta facultativa a acestuia
[15,p. 77].

Pentru comparatie vom prezenta
criteriile de determinare a raportului
de cauzalitate in sisteme de drept
occidental, in practica si doctrina
romaneasca si in cele din Republica
Moldova.

In tarile occidentale, doctrina
juridica si practica propun urmatoa-
rele sisteme operationale Tn materie
de determinare a cauzei unui feno-
men-consecinta:

- sistemul echivalentei conditi-
ilor (teoria conditiei sine qua non)
(prezentata la origine de von Buri);

- sistemul cauzei poxime;

- sistemul cauzei adecvate (cau-
zei tipice) [4, p. 115-120] (prezen-
tata la origine de von Kries si Rii-
melin).

Sistemul echivalentei conditiilor
presupune aprecierea conexiunii ca-
uzale in functie de lipsa acesteia sau
de influenta asupra rezultatului pro-
dus. Conform acestui sistem, orice
conditie care a exercitat intr-un fel
sau altul influenta ce a determinat
producerea rezultatului este catalo-
gatd drept cauza [17, p. 369-370]. In
urma unei simple analize a sistemu-
lui echivalentei conditiilor, putem
ajunge la concluzia ca avem nevoie
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si de alte reguli pentru aprecierea
raportului cauzal, intrucit calauzirea
exclusiva de acest sistem ne poate
pune in dificultate, nestiind care ca-
uza dintre toate cele incidente asupra
rezultatului este totusi determinanta.
Aceasta dificultate se iveste anume
datorita considerarii echivalentei
dintre conditii. Astfel, toate cauzele
echivalente ne duc la concluzia ca
fie fapta are mai multi autori, fie ca
mai multe fapte ale autorului au de-
terminat aparitia prejudiciului.

Dar cine si pentru care fapta to-
tusi va fi tras la raspundere juridica?
Din aceste interpretari ale sistemu-
lui echivalentei conditiilor ne dam
seama ca nu este suficienta aplica-
rea cu exclusivitate a lui. Oferindu-i
exclusivitate, consecinta directa este
cea de conferire a valorii de cauza
unor fapte care din intimplare intra
in cercul de conditii ce au favori-
zat producerea prejudiciului. Spre
exemplu, iesirea unei persoane de-
ghizate de la un bal mascat in strada
produce reactia de speriere asupra
unui trecator care accelereaza pasii,
se poticneste, cade si-si fractureaza
unul dintre membrele inferioare, in
plus, deteriorind un obiect fragil de
mare valoare pe care-l avea asupra
sa. Fiind transportat la spital, i se ad-
ministreazad medicamentele necesa-
re, este supus procedurilor medicale
de rigoare, iar in final i se amputea-
zi membrul inferior. In urma ana-
lizei cauzelor si efectelor conform
sistemului echivalentei conditiilor,
ajungem la concluzia ca aceleasi ca-
uze au dus si la prejudiciul material
cauzat prin deteriorarea obiectului
fragil de pret, si la prejudiciul ca-
uzat sanatatii si integritatii fizice a
persoanei. Rezulta ca, dacd persoa-
na in costum de bal n-ar fi iesit in
strada, nimic din toate celelalte nu
s-ar fi Intimplat.

In principiu, logic gindind —
da. Insa, totusi, nu putem echivala
aceastd actiune a persoanei mascate
cu neglijenta medicului, din cauza
careia, la administrarea tratamentu-
lui si ingrijirea bolnavului, a devenit
obligatorie amputarea membrului
inferior fracturat al pacientului. Sau,

nu poate fi echivalatd poticnirea
persoanei cu alte cauze ce fac parte
din lantul cauzal concret. Din aces-
te considerente, opinam ca sistemul
echivalentei conditiilor trebuie apli-
cat in calitate de un prim pas in tot
procesul de stabilire a raportului de
cauzalitate. Aceastd necesitate re-
zultd din obligativitatea excluderii
din analiza juridicd a fenomenelor
ce nu au nicio tangenta cu problema
analizata de juristi.

Aducem alt exemplu, din prac-
tica judiciara francezd, cunoscut
sub numele de “vache pestiférée”
(P. Conte, P. Maistre du Chambon).
Este vorba de incheierea unui con-
tract de vanzare—cumparare in baza
caruia cumparatorului i se transmi-
te bovina care a decedat la citeva
zile dupi integrarea in cireada. Insa
inainte de a deceda, de la ea s-au
contaminat celelalte bovine care,
dupa scurt timp, au decedat si ele.
In consecintd, fermierul (cumpara-
torul) a devenit insolvabil, fapt care
l-a determinat sa se sinucida. Deci,
ultimul element al lantului cauzal
— si cel mai grav — este reprezentat
de suicidul cumparéatorului. Dupa
sistemul echivalentei conditiilor,
determinarea la suicid este facuta
in egala masurd de procurarea bo-
vinei, precum si de decesul tuturor
bovinelor. In acest exemplu se mai
poate deduce ca adevarata legatu-
ra de cauzalitate, stabilita corect,
contribuie la neaplicarea sanctiunii
grave persoanei care a creat si ea o
simpla conditie ce a contribuit intr-o
masurd mica la producerea rezulta-
tului final grav. Justitia franceza a
calificat cazul respectiv drept caz
de forta majora, vinzatorului fiin-
du-i absolut strdina orice informatie
despre boala bovinei si, cu atit mai
mult, orice intentie de a cauza dece-
sul celorlalte bovine, daune materi-
ale fermierului si, cu atit mai mult,
decesul acestuia.

La fel din practica judiciara fran-
ceza vom demonstra o aplicare a te-
oriei echivalentei conditiilor foarte
mult criticata de juristii francezi. In
asa-zisul ’caz Perruche”, din cauza
unei greseli de diagnostic al feme-
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i1 insarcinate, mama nu a avortat
copilul care, daca nu s-ar fi produs
aceasta greseald, ar fi fost evident
cd urma sa se nasca cu handicap.
Astfel, acesta s-a nascut cu handi-
cap, iar mama a solicitat instantei
sd oblige medicul vinovat de eroa-
re sa-i achite prejudiciile materiale
cauzate prin handicapul copilului,
invocind faptul ca daca ar fi stiut
de handicap, ar fi avortat copilul si
nu ar fi fost obligata sa suporte tra-
tamente permanente pentru acesta.
Instanta i-a dat dreptate, aplicind
sistemul cauzelor echivalente si a
obligat medicul sa suporte repara-
rea prejudiciului material. Juristii
au criticat extrem de dur aceasta de-
cizie a instantei, invocind aplicarea
incorecta a teoriilor cauzalitatii [16,
p. 15]. Ulterior, in urma apelului,
Curtea si-a reconfirmat pozitia.

In opozitie cu teoria echivalentei
conditiilor, jurisprudenta anglo-sa-
xona utilizeaza teoria baconiana a
cauzei proxime, din multimea fap-
telor determinante ea fiind cea mai
apropiata de prejudiciul produs.

Sistemul cauzei proxime indica
asupra faptului ca din Intreg lantul
cauzal determinanta ar fi ultima ve-
rigd, cea mai apropiata In parametri
temporali efectului [10, p. 175-178].
Dupa felul in care se exprima unii
autori, se poate deduce ca aceasta te-
orie se referd la proximitate nu doar
din punct de vedere temporal, ci si
din punctul de vedere al altor crite-
rii. Astfel, acest lucru este dovedit
de exprimarea: ,,Cauza este cea mai
apropiatd de efect si ultima de pina
la survenirea efectului din punct de
vedere cronologic” [8]. Doctrina de
specialitate totusi atesta ca respecti-
va teorie se refera la parametrii tem-
porali si nicidecum la altii. Deci,
acest sistem de determinare a cauzei
unui efect restringe cercul de cauze,
conferindu-i rolul determinant doar
uneia — celei din urma. Se considera
ca in lipsa ultimei nici celelalte, pre-
decesoare, nu ar fi dus la survenirea
efectului.

In comparatie cu sistemul echi-
valentei conditiilor, sistemul cauzei
proxime este mai aproape de adevar,
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intrucit nicio alta conditie nu echi-
valeaza cu ultima (causa proxima).
Totusi, nu ne putem pune de acord
cu aceastd modalitate de apreciere a
raportului de cauzalitate, deoarece
aceasta reprezintd extrema inver-
sd a teoriei anterioare. Astfel, daca
echivalenta conditiilor extinde ex-
cesiv cercul de cauze, atunci causa
proxima, dimpotriva, il restringe la
fel de excesiv. Aceastd extrema din
nou poate sd duca la concluzii total
eronate. Spre exemplu, accidentul
rutier pe timp de ceatd. In acest caz
putem avea depdsirea limitei admi-
sibile de viteza pentru atare conditii,
drept rezultat al carei actiuni se pro-
duce accidentul, provocind daune
materiale si, eventual, de alta natu-
ra. Acelasi accident se poate produ-
ce, dar fara depasirea vitezei, ci din
simplul motiv al vizibilitatii redu-
se. In primul caz, cauza proxima a
fost, evident, accelerarea excesiva si
marirea spatiului de frinare. Astfel,
cauza proxima dobindeste calitatea
de cauzi a accidentului rutier. In cel
de-al doilea caz, tot spatiul de frin-
are nu este suficient pentru evitarea
accidentului, dar nicidecum acest
lucru nu-i poate fi imputat conduca-
torului auto n aceeasi maniera ca si
in primul caz. Cauza de facto ar fi cu
totul alta — conditiile de vizibilitate
redusa si nicidecum altceva.

In doctrind regdsim opinii care
declard ca acest sistem — al cauzei
proxime — are tendinta de a trans-
forma raportul de cauzalitate din
unul obiectiv in unul subiectiv, por-
nind de la premisa unui singur tip
de cauzalitate — cauzalitatea meca-
nica, liniara, directd, univocd — cu
aplicatie generala [13, p. 175]. lar
in urma aplicarii acestei cauzalitati
exista toate sansele ca adevarata ca-
uza sa ramina fara apreciere juridi-
ca si, respectiv, adevaratul vinovat
— nesanctionat. In concluzie, teoria
nominalizata este cea mai simpla 1n
aplicare.

In practica anglo-saxona, pentru
stabilirea cauzei proxime se apelea-
za la criteriul ,,gradului de verosimi-
litate” privitor la producerea efectu-
lui sau la criteriul ultimei sanse de a

fi evitata producerea prejudiciului.

Sistemul cauzei adecvate (tipi-
ce) se fundamenteaza pe ideea ca
la stabilirea raportului de cauzali-
tate urmeaza sa fie reinute numai
acele antecedente ale efectului ce
intrunesc calitatea de conditie sine
qua non, care ii sint adecvate, in in-
telesul ca sint tipice, adica in mod
obisnuit sint susceptibile de a pro-
duce efectul respectiv [13, p. 175].
Si aici, in urma analizei sistemului,
ajungem la concluzia ca el nu este
intru totul eficient. E vorba mai cu
seama de cazurile in care, de exem-
plu, nu exista precedent. E simplu a
aprecia care ar fi urmarea unui feno-
men ce este cunoscut, dar daca ne-
am referi la ceva care nu a mai fost
intilnit, atunci categoric am fi pusi
in dificultate, deoarece tipicitatea
ar fi lipsa. In cazurile unor actiuni
comune, cunoscute, aceasta dificul-
tate ar fi lipsd, desi nu am putea fi
categorici in apreciere pind nu s-ar
dovedi adevarata conexiune dintre
prejudiciu si o cauza concreta.

Din aceste considerente, ajun-
gem la concluzia ca nici sistemul
dat, luat independent, nu ne ofera
mereu cele mai bune solutii. Spre
exemplu, incendierea proprietatii
unei persoane de catre o alta, in mod
tipic, duce la distrugerea proprietatii
primeia, pe cind daca am fi pusi in
situatia aprecierii consecintei admi-
nistrarii unei substante necunoscute
unei persoane, nu am putea aprecia
efectul tipic. Totusi, In cazul nostru
e vorba de aprecierea cauzei tipice,
si nu a efectului. Cu toate acestea,
nefiind cunoscuta substanta, nu am
putea afirma categoric ca anume ad-
ministrarea ei a cauzat, spre exem-
plu, Imbolnavirea persoanei.

Pentru comparatie, aducem un
alt exemplu reprodus deseori in li-
teratura de drept penal: o persoana,
suferind de fragilitate anormald a
creierului, decedeaza in urma unei
foarte usoare lovituri peste frunte,
pe care i-a aplicat-o o persoana ce
nu avea cunostinta de suferinta vic-
timei. Adeptii teoriei cauzei tipice
au afirmat cd cel ce a lovit nu tre-
buie sd raspundd, intrucit legdtura
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dintre lovitura si deces nu este ti-
pica, pentru cd, in mod obisnuit, un
asemenea efect nu se produce. In
realitate, exonerarea de raspundere
este justificatd, insd nu pe temei de
cauzalitate, deoarece, In mod obiec-
tiv, acest raport exista, ci pe temeiul
lipsei oricarei vinovatii din partea
autorului, care nu a cunoscut starea
victimei si, deci, nu a putut sd pre-
vada in niciun fel urmarile gestului
sau [11, p. 176].

In dreptul continental european,
in general raportul dintre eveniment
(actiune) si prejudiciul produs tre-
buie s fie adecvat. In doctrina ro-
maneascd se propun urmatoarele
sisteme de apreciere a raportului de
cauzalitate: sistemul echivalentei
conditiilor, sistemul cauzei proxi-
me, sistemul cauzei adecvate, siste-
mul unitatii indivizibile dintre cauza
si conditii [11, p. 212-215], sistemul
cauzalitatii necesare [1, p. 92]. Se
poate lesne observa cd, In majorita-
tea lor, criteriile propuse de doctrina
romaneasca coincid cu cele propuse
de doctrina occidentala. Acest lucru
este firesc, intrucit este vorba mai
cu seama de teoria dreptului in ge-
neral si de teoria dreptului civil 1n
special.

Elementul nou intilnit de noi
este reprezentat de doud sisteme:
sistemul unitatii indivizibile dintre
cauza si conditii si sistemul cauza-
litatii necesare.

Sistemul  unitatii  indivizibile
dintre cauza §i conditii presupune
ca fenomenul-cauza nu actioneaza
singur si izolat, ci in anumite con-
ditii care, fara a produce ele singure
efectul pagubitor, au favorizat totusi
producerea acestuia. In asemenea
conditii, toate imprejurdrile ce au
contribuit la producerea prejudi-
ciului obtin caracter cauzal, prin
urmare, pot fi considerate cauze
ale acestuia. Tinind cont de aceste
conditii, 1n literatura a fost propusa
notiunea de ,,complex cauzal” sau
»relatie cauzald complexa” [13, p.
178]. Astfel, acest concept, bazat
pe teoria indivizibilitatii cauzei si
conditiilor, separa elementele care,
in mod obiectiv, se integreaza rapor-
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tului cauzal (cauze si conditii cu rol
cauzal) de acele elemente care nu au
eficienta cauzala [14, p. 35].

Sistemul cauzalitatii necesare
porneste de la definitia cauzei in
calitatea sa de categorie filosofica.
Astfel, cauza este fenomenul care,
precedind efectul, il provoaca in
mod necesar. Deci, aici se tine cont
de acel efect care este inerent cau-
zel, de acel efect care este imposibil
sd nu survind ca rezultat al actiunii
cauzei. Astfel, dintre toate cauzele
posibile care chiar au si contribuit la
survenirea rezultatului este selectata
cea care in mod absolut necesar a
facut sa survina rezultatul.

In ceea ce priveste doctrina au-
tohtona, nu avem numeroase lucrari
care ar trata teoria obligatiilor ci-
vile, dimpotriva, numarul lor este
destul de modest. In lucrarile de
teoria dreptului regasim referiri la
fenomenul cauzalitatii si la unele
metode de determinare a raportului
de cauzalitate. Sistemele noi, care
ar fi tratate in exclusivitate de au-
torii autohtoni, sint lipsa, existind
probleme actuale necercetate asu-
pra carora isi concentreaza atentia
autorii. La nivelul teoriei dreptului,
la stabilirea raportului de cauzalitate
problema sistemelor aplicabile este
solutionata prin aderarea la opiniile
autorilor din alte state. In ceea ce
priveste practica judiciara, regulile
aplicate in Republica Moldova, prin
a caror prisma se stabileste legatura
de cauzalitate dintre fapta si preju-
diciu 1n materie de raspundere civi-
12 delictuala, tin de sistemul unitatii
indivizibile dintre cauza si conditii
[15, p. 81].

Doctrina franceza mentioneaza
ca teoriile aplicabile se determina
si in functie de tipul raspunderii:
obiectiva sau subiectiva. Astfel, n
conformitate cu acest criteriu, se
stabileste ca pentru raspunderea
obiectiva cea mai eficientd teorie
este teoria cauzei adecvate, pe cind
pentru raspunderea subiectiva, cea
mai aplicabila teorie este cea a echi-
valentei conditiilor [9].

De exemplu, in urma unui acci-
dent rutier victimei i-a fost operata

o transfuzie de singe, dupa care ea
a contractat hepatita C. Aceasta a
depus cerere de chemare n judecata
contra centrului de transfuzie care,
la rindul sau, a intentat actiune de
regres contra celui care a provocat
accidentul. Curtea de casatie fran-
ceza a decis ca, de fapt, transfuzia
a fost determinata de producerea ac-
cidentului, astfel incit s-a constatat
echivalenta conditiilor cauzatoare
a efectelor negative — contractarea
hepatitei C si obligarea suportarii
cheltuielilor conexe acestei imbol-
naviri de catre centrul de transfuzie
si autorul accidentului [18].

Alt caz in care s-a aplicat teoria
echivalentei conditiilor se refera la
contractul de vinzare—cumparare a
unui automobil, a carui revizie teh-
nica fusese efectuatd in mod negli-
jent. In urma incheierii contractului,
dupa foarte putin timp, automobilul
a iesit din functiune, dovedindu-se
ca revizia tehnica a fost efectuata
necalitativ. Si vinzatorul, si con-
trolorul tehnic au fost in egald ma-
surd obligati la repararea daunelor
cauzate cumparatorului [19], teoria
echivalentei conditiilor fiind apli-
catd prin argumentele ca daca nu ar
fie existat vina controlorului tehnic,
contractul de vinzare—cumparare
s-ar fi executat in mod ordinar.

Un alt caz care, de fapt, aratd in-
oportunitatea aplicarii teoriei echi-
valentei conditiilor in cazuri aparent
similare. Aidoma cazului anterior,
si in cel pe care-l vom prezenta ar
fi doud subiecte implicate direct si
indirect in cauzarea daunei finale,
dar chiar si in aceste conditii nu se
va aplica teoria echivalentei condi-
titlor, situatia fiind totusi diferita.
Astfel, ”cazul Franck”, publicat in
1943 in Franta, este cel care a arun-
cat teoria echivalentei conditiilor
mai departe de aplicarea frecventa
de care se bucura aceasta. Este vor-
ba de situatia in care proprietarului
1 s-a furat automobilul, iar hotul a
provocat un accident rutier cu au-
tomobilul furat. La origine exista
aparent $i 0 oarecare vina a proprie-
tarului. Hotul, comitind accidentul,
a cauzat daune materiale si moartea
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ciclistului lovit. Daca s-ar fi aplicat
teoria echivalentei conditiilor, con-
secinta fireasca a unei atare judecati
ar fi dus la partajarea vinovatiei intre
proprietar si hotul autovehiculului.
Insa Curtea a respins orice raport de
cauzalitate intre actiunile proprie-
tarului si consecintele accidentului.
Totusi si practica, si teoria franceza
mentioneaza ca acest caz este unul
particular i nicidecum nu diminu-
eaza importanta teoriei echivalentei
conditiilor [20].

Concluzia care se impune este
aceea ca aplicarea tuturor elemen-
telor ,,.bune” din fiece teorie ar re-
prezenta varianta ideald si pentru
teoria dreptului, si pentru practica
judiciara. Doctrina franceza a pro-
pus o solutie in acest sens, si anume
o teorie asa-zisd a ,,amprentei con-
tinue a raului” (’I’empreinte conti-
nue du mal”), invocatd de Dejean de
la Batie. In conformitate cu opinia
acestuia, este necesar s se porneas-
ca de la prejudiciu si sa se studieze
toate antecedentele care ar fi putut
contribui la cauzarea lui, dupa care
trebuie sa se studieze starea victimei
anterioara faptei §i starea victimei
posterioara faptei ilicite, ceea ce ar
reprezenta un studiu mai complex
cu sanse mai mari de gasire a cauzei
adevarate, adica de stabilire corec-
td a raportului de cauzalitate, apoi a
gradului de vinovatie subiectului.

Criteriile pe care le-am nomina-
lizat anterior fac parte din categoria
celor obiective, important este sa nu
se faca abstractie la stabilirea rapor-
tului cauzal de criteriile particulare.
In prezentul articol am dat exemplul
fragilitatii victimei, fapt datorita ca-
ruia o simpla lovitura foarte usoara,
care in conditii normale n-ar fi putut
provoca nicio dauna sanatatii, a ca-
uzat decesul victimei. Acesta este,
fara doar si poate, un caz particular
si este absolut necesar sa se tina cont
de situatia victimei.

Dar acest lucru nu este suficient.
In egald masura trebuie monitoriza-
ta starea victimei dupd producerea
faptei ilicite, pentru ca, in orice fel
de conditii, cu siguranta acestea din
urma exercitd influenta asupra sta-
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rii victimeli, iar aflarea ei in conditii
inadcvate, bineinteles, 1i agraveaza
starea, dar acest fapt ulterior (su-
biectiv, si in niciun caz obiectiv) nu
i se mai poate imputa faptuitorului.
De exemplu, in urma accidentului,
victima refuza o operatie plastica
fara riscuri si fara dureri chinuitoa-
re si disproportionate, dar care ar fi
asigurat victima contra riscului de
agravare. Ulterior refuzului, agra-
varea se produce, in plus, victima
suportind cheltuieli foarte mari.
Evident ca starea de agravare si pre-
judicial material nu-i pot fi impu-
tate celui care a cauzat accidentul,
aceasta fiind de fapt decizia instan-
tei franceze.

Foarte interesanta apare si regle-
mentarea cauzalitatii viitoare. De
fapt, legislatia civild a Republicii
Moldova nu stipuleaza expres care
sint conditiile survenirii raspunderii
civile delictuale sau contractuale.
Relativ la premisele raspunderii se
stipuleaza: ,,Cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul pa-
trimonial, iar in cazurile prevazute
de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune” (alin. (1)
art. 1398 din CC al RM ,,Temeiul si
conditiile generale ale raspunderii
civile delictuale™). Referitor la cau-
zalitatea viitoare, art. 1400 din CC
al RM stipuleaza ca ,,(1) Pericolul
cauzdrii In viitor a unui prejudiciu
da temei interzicerii faptelor ce pot
genera un astfel de pericol. (2) Daca
prejudiciul este o consecintd a ex-
ploatarii intreprinderii, instalatiei
sau a unei activitati de productie ce
continud sd cauzeze daune sau si
ameninte cu producerea unui nou
prejudiciu, instanta de judecata poa-
te sa oblige piritul, pe linga repara-
rea prejudiciului, sa-si inceteze acti-
vitatea, dacd Incetarea nu contravine
interesului public.”

Astfel, desi CC al RM nu pre-
vede expres care sint conditiile de
survenire a raspunderii civile in for-
mele sale, totusi acestea se subinte-
leg din reglementarea raspunderii
civile in general. Exemplu este art.
1400 indicat de noi, care prevede

raspunderea pentru viitor sau pentru
fapte si prejudicii viitoare. De aici
rezulta evidenta raportului de ca-
uzalitate intre fapta sau activitatea
invocata si prejudiciul viitor. Daca
nu ar fi vorba despre prezenta sigu-
ra a raportului de cauzalitate, atunci
nici legea nu ar permite sanctiona-
rea prin ,,interzicerea faptelor ce pot
genera un astfel de pericol” si chiar
,incetarea activitatii, daca Incetarea
nu contravine interesului public”.
Desi legea nu opereaza cu sintagma
,,cauzalitate viitoare”, noi am Iin-
draznit sa o facem, intrucit opinam
ca aceasta exprima continutul real al
fenomenului vizat.

Daca tot am luat sub aspect com-
parativ doctrina si reglementarile
franceze, vom exemplifica in acest
sens prin art. 1382 din CC francez,
care stipuleaza ca ,,doar existenta
faptei ilicite, a prejudiciului material
sau moral si obligativitatea uniunii
acestora printr-un raport de cauzali-
tate determina survenirea raspunde-
rii civile” [2, art. 1382].

Referitor la Codul civil al Re-
publicii Moldova, nu avem inserate
in textul unui articol conditiile sur-
venirii raspunderii civile, desi din
continutul multor articole se face
evidentd necesitatea existentei ra-
portului cauzal dintre fapta si dauna:
art. 8 alin. (2): Drepturile si obliga-
tiile civile apar: f) in urma cauzarii
de prejudicii unei alte persoane; art.
14. Repararea prejudiciilor: (1) Per-
soana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudi-
ciului cauzat astfel; art. 51. Efectele
aparitiei persoanei declarate dispa-
ruta fara veste, alin. (2): Cel decla-
rat disparut poate cere administrato-
rului fiduciar repararea prejudiciului
cauzat prin administrarea necores-
punzatoare a patrimoniului sau; art.
374. Revendicarea de catre proprie-
tar a bunurilor sale, alin. (3): De la
momentul incetarii bunei-credinte,
iar in cazul posesorului de rea-cre-
dinta de la momentul dobindirii po-
sesiunii, posesorul raspunde fata de
proprietar pentru prejudiciul cauzat
prin faptul cé din vina lui bunul s-a
deteriorat, a pierit sau nu poate fi re-
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stituit din alt motiv; art. 595. Obli-
gatia creditorului la despagubire:
,Creditorul este obligat sd repare
prejudiciul cauzat debitorului prin
intirzierea acceptarii prestatiei”; art.
863. Raspunderea comodatarului,
alin. (1): Daca comodatarul nu-si in-
deplineste obligatiile stipulate la art.
860, comodantul poate cere imediat
restituirea bunului si reparatia pre-
judiciului cauzat etc.

De mentionat cd art. 1398 din CC
al RM indica asupra ,,Temeiului si
conditiilor generale ale raspunderii
delictuale”. Astfel, se stipuleaza ca
»(1) Cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obli-
gat sa repare prejudiciul patrimoni-
al, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin ac-
tiune sau omisiune. (2) Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vi-
novatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege. (3) O alta
persoand decit autorul prejudiciului
este obligatd sd repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute
de lege. (4) Prejudiciul nu se repara,
daca a fost cauzat la rugdmintea sau
cu consimtamintul persoanei vata-
mate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de etica
si morala”.

De mentionat mai este si faptul
raspunderii solidare, reglementate
de art. 1414 Raspunderea pentru da-
una cauzata in comun. Astfel, daca
dauna a fost cauzatd in comun de
mai multe persoane, acestea poarta
raspundere solidara. Legea explica
mai departe ca poartd raspundere
pentru dauna nu doar autorul faptei
cauzatoare de prejudicii, ci si cel
care l-a instigat sau l-a sustinut, pre-
cum si cel care a beneficiat in mod
constient de un folos in urma daunei
cauzate altuia (art. 1414 alin. (2)).

Aici se pune problema stabilirii
raportului de cauzalitate si ne refe-
rim deja la ceva mult mai complex.
Fiind vorba despre actiunile con-
comitente sau consecutive ale mai
multor persoane, legitura cauzalad
este determinantd in cazul unei ac-
tiuni sau a mai multora dintre cle.
Aici se cere sda nu confundam so-
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lidaritatea cu actiunea mai multor
cauze asupra unui fenomen. Deci,
solidaritatea se va rasfringe doar
asupra celor care au calitatea de in-
stigator, sustindtor si beneficiar de
foloase rezultate din daunele cau-
zate altei persoane. in rest, daca e
vorba de actiunea mai multor cau-
ze, evident ca stabilirea raportului
de cauzalitate va fi mai dificila in
sensul ca va fi obligatoriu sa se sta-
bileasca proportiile daunei cauzate
de fiece cauza, aici nefiind admisa
solidaritatea. Uneori se poate crea
si situatia de cauze multiple aparen-
te, care ar putea concura intre ele.
Totusi, nu putem trece cu vede-
rea nominalizarea legaturii cauzale
in textul CC al RM, si anume atunci
cind se refera la raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de produse de-
fectuoase. In conformitate cu art.
1425 Temeiurile repararii prejudi-
ciului cauzat de produse defectu-
oase, producatorul raspunde pentru
prejudiciul cauzat de un produs cu
viciu, chiar si in lipsa vinovatiei,
cu exceptia cazurilor in care: a) nu
a pus produsul respectiv in circula-
tie; b) se poate considera, in functie
de imprejurari, ca produsul nu avea
viciul cauzator de pagube In mo-
mentul in care producatorul I-a pus
in circulatie; ¢) produsul nu este re-
alizat nici pentru vinzare, nici pen-
tru o alta forma de valorificare eco-
nomica si nu este vindut in cadrul
activitatii profesionale exercitate de
producator; d) viciul consta in fap-
tul cd produsul, in momentul in care
producatorul l-a pus in circulatie,
corespundea unor dispozitii lega-
le obligatorii; ) viciul nu putea fi
identificat din cauza nivelului stiin-
tei si tehnicii de la momentul in care
roducatorul I-a pus in circulatie.
In rest, ori de cite ori este vorba de
defectele poduselor datoritd carora
se cauzeaza daune, producatorul va
suporta consecintele, unica conditie
obligatorie fiind stabilirea raportului
de cauzalitate dintre dauna cauzata
si defectul produsului, iar aceastd
sarcind (dovedirea raportului cau-
zal) revine persoanei prejudiciate.
Anume in acest sens utilizeaza CC

al RM sintagma ,,legatura cauzala”:
art. 1428 Sarcina probatiunii — ,,Cel
prejudiciat trebuie sd aducd proba
viciului, prejudiciului si a legaturii
cauzale dintre ele.”

Exista insa recomandari ale Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie
care vin 1n ajutorul celor ce aplica
legea, indicind expres conditiile de
tragere la raspundere civila delictu-
ala in conditii concrete, printre care
nominalizeaza expres si raportul ca-
uzal dintre delictul civil si consecin-
tele generate de acesta. Astfel, spre
exemplu, conform unor atare reco-
mandari: ,,Instantele de judecata vor
avea in vedere faptul ca raspunderea
pentru prejudiciul cauzat prin vata-
mare a integritatii corporale sau prin
altd vatamare a sanatatii este o ras-
pundere delictuala, care trebuie sa
contina in sine urmatoarele conditii
generale, inclusiv 1n cazurile vata-
obligatiilor de serviciu:

- existenta unei fapte ilicite, adi-
ca actiune sau inactiune care are ca
rezultat incalcarea drepturilor su-
biective sau interesele legitime ale
unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care
consta in rezultatul sau efectul ne-
gativ suferit de o persoana prin va-
tdmare a integritatii corporale sau
prin altad vatimare a sanatatii, ori
prin deces cauzat de fapta ilicitd
savirsitad de o altd persoana sau ca
urmare a “daunei cauzate” de un
animal sau prin surparea construc-
tiei, pentru care persoana este finuta
sa raspunda;

- legatura de cauzalitate din-
tre fapta ilicita si prejudiciu, adica
prejudiciul cauzat sanatatii sa fie o
consecinta a faptei ilicite. Raportul
cauzal dintre fapta ilicita a autorului
prejudiciului si vatamarea sanatatii
persoanei prejudiciate de a obtine
venit;

- existenta vinovatiei persoanei
care a savirsit fapta ilicita [6, p. 3].

In ceea ce priveste prejudiciul
moral, nascut din cauzarea de da-
une (raspunderea civila delictua-
12), acesta se repara de cel care l-a
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cauzat altuia printr-o faptd ilicitd
extracontractuala (art. 616 alin. (2)
din CC al RM si art. 219 alin. (4)
din CPP al RM), fiind o sanctiune
prevazuta de o reguld generala, care
presupune:

- sa se fi savirsit o fapta cu ca-
racter ilicit;

- intre fapta ilicitd savirsita si
prejudiciul cauzat altei persoane
sd existe o legaturd directd de ca-
uzalitate;

- autorul faptei cauzatoare de
prejudiciu sa fi fost in culpa;

- autorul sa fi avut capacitatea
delictuald in momentul savirsirii
faptei [7, p. 6].

Concluzie. Oricare dintre reco-
mandarile din respectiva categorie
este de un real ajutor in aplicarea
corecta a legislatiei si, cu atit mai
mult, 1n stabilirea realitatii raportu-
lui cauzal dintre fapta si consecinte.
Din aceste considerente, opindm ca
ar fi necesara generalizarea practi-
cii judiciare si vizavi de probleme-
le ridicate de stabilirea cauzalitatii
in procesul de judecare a cauzelor
in instantele judecatoresti autohto-
ne. O atare generalizare, finalizata
cu recomanddrile de rigoare, ar
solutiona cel putin in parte aceste
probleme.

Recenzent
Ion POSTU,
dr., conf. univ.
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UNELE REFLECTII ASUPRA CONCEPTELOR
DE GUVERNARE S1 PUTERE EXECUTIVA

Aurel MARINESCU,
magistru in drept

SUMMARY
Article includes a study of the concepts of ,,governance” and ,.executive
power” in contouring their essence, relation to others similar concepts, as well as
the peculiarities that characterize them in the contemporary period.
Keywords: governance, government, executive power, executive, public ad-

ministration

REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra conceptelor de ,,guvernare” si ,,putere exe-
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cutiva

, in vederea conturarii esentei acestora, a raportului cu alte concepte simila-

re, precum si a particularitatilor ce le caracterizeaza in perioada contemporana.
Cuvinte-cheie: guvernare, guvern, putere executivd, executiv, administratie

publica

Introducere. Una dintre prio-
ritatile actualei guvernari din
Republica Moldova este integrarea
tarii in spatiul comunitar, iar conti-
nuarea procesului de reforma este o
modalitate de accelerare a apropierii
de Uniunea Europeand, in vederea
democratizarii si construirii unui stat
de drept, viabil din punct de vede-
re economic si echilibrat din punct
de vedere social. De aceea, un rol
deosebit in avansarea pe parcursul
european ii revine sistemului politic
cu toate componentele sale indis-
pensabile, sectorului asociativ, dar
si managementului guvernamental,
pentru ca stilul de guvernare al unei
tari reprezintd un factor de prima
importantd in coordonarea efortu-
rilor de reformare democratica si,
deci, de promovare a dezvoltarii
umane si sociale [24, p. 51].

Sub acest aspect, tot mai mult
in ultimul timp se impun 1n atentie
asemenea subiecte precum: proce-
sul si metodele guvernarii, organi-
zarea i functionarea puterii execu-
tive, a administratiei publice etc.
Tinind cont de directia de dezvol-
tare a statului nostru, clarificarea
esentei si raportului dintre aceste
concepte devine deosebit de actula
si oportuna.

Scopul prezentului studiu con-
sta in analiza conceptelor de guver-
nare §i putere executivd, in vederea
conturarii esentei acestora, a ra-

portului cu alte concepte similare,
precum si a particularitatilor ce le
caracterizeaza in perioada contem-
porana.

Rezultate obtinute si discutii.
Problematica guverndrii a suscitat
atentia cercetatorilor in domeniu
incd din cele mai vechi timpuri.
Instituirea principiului separatiei
puterilor in stat, formulat de Mon-
tesquieu, inspirat de anticul Aris-
totel, precum si de filozoful englez
Locke, totodata a avut ca model re-
gimul englez, care inca din sec. al
XllII-lea a individualizat distinctia
clara dintre cele trei tipuri de pute-
re: legislativa, executiva si judeca-
toreasca [6, p. 9], moment ce a con-
tribuit semnificativ la cristalizarea
in timp a fenomenului guvernarii.

Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, dar cu preponderentd in
ultimii ani, pe fondul profundelor
schimbari institutionale induse de
globalizare, precum si de extin-
derea Uniunii Europene, concepte
cum sint guvernarea, globalizarea,
guvernarea globala, buna guver-
nare, buna administrare, suverani-
tate nationald sint aduse in prim-
planul vietii politice, economice i
sociale, administratia publica fiind
pilonul central al implementarii
acestora in societate. Acest fapt a
determinat abordarea administra-
tiei publice, inclusiv a conceptu-
lui de guvernare — putere executi-



