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SUMMARY

The concept of abuse of law is relatively new and at the same time debatable for the science General Theory of Law. This
article reflects the opinions of the authors of the reference regarding conditions of legal liability for the abuse of law.
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REZUMAT

Conceptul de abuz de drept este unul relativ nou si in acelasi timp discutabil pentru stiinta Teoria generald a dreptului.
Prezentul articol reflecta opiniile autorilor de referintd in ceea ce priveste conditiile angajarii raspunderii juridice pentru

abuzul de drept.

Cuvinte-cheie: drept subiectiv, abuz de drept, conditii ale raspunderii, exercitarea drepturilor subiective

/

de conditii.

Introducere. Raspunderea juridicda pentru fapta ilicita si ras-
punderea juridica pentru abuzul de drept au multe caracteristici
comune. Ca si in cazul raspunderii juridice pentru fapta ilicitd,
in cazul raspunderii pentru abuzul de drept sint necesare un Sir

Imprejurarile de care depinde aprecierea unui exercitiu de
drept ca fiind abuziv constituie conditiile fenomenului juridic al
\abuzului de drept si ale angajarii raspunderii pentru acesta. )

Discu;ii. In  elucidarea
conditiilor fenomenului ju-
ridic al abuzului de drept exista mai
multe opinii. Astfel, se considera ca
existd urmatoarele conditii:

a) existenta unui drept subiectiv
ce apartine titularului acestuia;

b) autorul abuzului sa fie capabil
sa 1si exercite dreptul;

¢) dreptul abuziv sa fie exercitat
abuziv, contra principiilor sale nor-
male de exercitiu [11, p. 93].

Alti autori [18, p. 114; 20, p.
207] opineaza ca pentru ca titularul
unui drept subiectiv exercitat abu-
ziv sd devina subiect al raspunderii
juridice trebuie indeplinite cumula-
tiv urmatoarele conditii:

a) existenta unui drept subiectiv
determinat;

b) savirsirea unei fapte ilicite
prin exercitarea sau neexercitarea
dreptului subiectiv de catre titularul
sau;

c¢) prejudiciul patrimonial sau
moral;

d) raportul de cauzalitate dintre
fapta ilicita si prejudiciul cauzat;

e) vinovatia titularului dreptu-
lui subiectiv, autorul (faptei ilicite)
[20, p. 208].

Existenta unui drept subiec-
tiv determinat. Este evident ca, in
cazul abuzului de drept, cele patru
conditii ale raspunderii juridice
pentru fapta ilicitd se completeaza
cu conditia fireasca a existentei dre-
pului subiectiv, a carei exercitare
cu rea-credintd genereazd un pre-
judiciu 1n raport cu o altd persoana
fizica sau juridica.

Deci existenta dreptului subiec-
tiv reprezinta temeiul abuzului de
drept, impreuna cu savirsirea unei
fapte ilicite, a prejudiciului moral
sau patrimonial, a raportului de ca-
uzalitate si a vinovatiei, dar aceasta
nu inseamna ca orice drept subiectiv
ar fi susceptibil de abuz — de unele
drepturi subiective, prin natura lor,
titularul nu poate abuza: de dreptul
la viata, de dreptul la demnitate, de
dreptul la nume s.a. Totodata, este
de observat multitudinea tipuri-
lor de abuz de drept, fiecare tip cu
specificitatea lui: abuz de drept su-
biectiv constitutional, civil, penal,
administrativ, comercial, fiscal etc.
[6]. Desigur, exista drepturi subiec-
tive constitutionale ale cetatenilor,
carora constitutia le garanteaza pro-
tectie contra atingerilor provenind
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din partea statului. Totodata, depa-
sirea in exercitiu a acestor drepturi
subiective constitutionale prejudi-
ciaza statul, care este indrituit sa ia
masurile corespunzatoare [1]. Ast-
fel, Constitutia Roméniei prevede
ca toti cetatenii ,,se pot asocia liber
in partide politice, in sindicate, n
patronate si in alte forme de asocie-
re” (art. 40 alin. (1)), dar ,,Asociati-
ile cu caracter secret sunt interzise”
(art. 40 alin. (4)) [1].

De retinut ca daca toate drep-
turile subiective fundamentale sint
drepturi constitutionale, nu toate
drepturile subiective constitutiona-
le sint drepturi fundamentale. Ca-
racterul unui drept subiectiv con-
stitutional depinde de judecatile de
valoare proprii unei epoci §i unei
societati date. Drepturile subiecti-
ve fundamentale protejeaza omul,
dincolo de exigentele constitutio-
nale. Totusi, constitutiile actuale
inglobeaza, pe langa drepturile su-
biective fundamentale, si drepturi
constitutionale proprii statutelor
de cetatean ale fiecarui stat [20, p.
209].

Exista si opinii potrivit carora
drepturile subiective a caror exer-
citare nu este susceptibild de abuz
ar putea fi considerate discretiona-
re, Insa, in realitate, exercitarea lor
abuzivd nu este ‘“materialiceste”
posibila [14, p. 93]. De exemplu,
dreptul de a avea o stare civild nu
este susceptibil de abuz. Nu poate fi
inchipuit cum anume cel ce dobin-
deste prin faptul natural al nasterii
o stare civila ar putea abuza de ea.
Dar schimbarea ulterioara a starii




civile prin vointa celui ce o poarta
poate imbraca forma abuzului ori de
cite ori dreptul la schimbarea starii
civile este exercitat intr-un alt scop
decit cel pentru care legea l-a recu-
noscut. Dreptul persoanei de a avea
un nume poate fi si acesta exercitat
abuziv in conditiile in care ne refe-
rim in concret la dreptul persoanei
de a-si schimba numele.

Asadar, nu putem vorbi de abuz
de drept fara a exista dreptul su-
biectiv evocat, care se exercitd in
afara limitelor sale interne, prin de-
turnarea lui de la scopul economic
si social in vederea caruia a fost re-
cunoscut si garantat.

Insasi sintagma graitoare abuz
de drept 1si exhiba ipso facto se-
mantica, demonstrind implicatia in
temei a unui drept subiectiv, insd a
carui exercitare se face ,,patologic”,
adica contrar principiilor sale ,,natu-
rale” de exercitiu. Abuzul de drept
reprezintd asadar exercitarea unui
drept subiectiv dincolo de limitele
sale interne firesti, adica exercitarea
lui n alt scop decit acela in vederea
caruia dreptul respectiv este recu-
noscut de lege, contrar bunei-cre-
dinte, ordinii publice sau bunelor
moravuri. In situatiile insé de depa-
sire a hotarului extern al dreptului
subiectiv, titularul nu mai comite
un abuz de drept, fapta acestuia
fiind 1n afara oricarui drept subiec-
tiv ce constituie o fapta ilicita, un
delict, care prin intrunirea conditi-
ilor generice ar atrage raspunderea
juridica a faptuitorului pentru abuz
de drept. Or abuzul de drept este
inconceptibil in afara unui drept su-
biectiv.

Gasim folositor a supune unei
analize ipoteza abuzului de drept
de a incheia o casatorie, care pre-
supune o sanctiune mai rar intilnita
pentru fapta conversata a abuzului,
atragind astfel interesul nostru. Asa-
dar, exprimam ideea ca dreptul de a
incheia casatorie este totusi suscep-
tibil de abuz, fiind exercitat contrar
unuia dintre principiile esentiale ale
exercitiului normal, si anume mo-
dalitatea de abuz constind 1n detur-
narea dreptului de a incheia casato-
rie de la scopul si finalitatea sociala,
culturala si economica acordata de
lege. Or scopul incheierii casatori-
ei este, conform alin. (1), lit. b. al
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art. 41 al Codului familiei roman
[3], crearea unei familii si ca atunci
cind partile incheie o casitorie in
afara scopului de a forma o familie,
dar pentru alte scopuri subsidiare
acesteia, sintem deci in prezenta
unei casatorii fictive [17, p. 182]. In
alti termeni, din cite se poate dedu-
ce din retorica de dinainte, pledam
pentru ideea ca casatoria fictiva este
totusi o forma a abuzului de drept,
pe care — important — legea o sanc-
tioneaza cu nulitate. Or daca fapta
abuziva este generic sanctionatd
prin sustragerea dreptului exercitat
abuziv de la protectia lui juridica,
aici insa legea invalideaza situatia,
punind in actiune efectele nimici-
toare ale institutiei nulitatii [11, p.
90].

Cerintele acestei prime conditii
a raspunderii ce face obiectul cer-
cetarii noastre conduc la concluzia
ca abuzul de drept nu este niciodata
contrar continutului normativ (po-
zitiv), perceptului normei juridice,
fiind, cel putin formal, in concor-
danta cu acesta [14, p. 78]. Daca
actele de exercitare a dreptului nu
ar fi conforme conduitei stabilite
de lege, nu ar exista abuz de drept,
ci un fapt ilicit comis 1n afara exis-
tentei oricarui drept. Pornind de
la aceastd constatare, s-a exprimat
opinia conform careia atunci cind
norma, prin obligatiile expres pre-
cizate, postuleaza ea nsasi scopul
dreptului subiectiv, aceste obligatii
sau unele dintre ele identificindu-se
cu Insusi continutul dreptului co-
relativ, neindeplinirea lor, abaterea
deci a exercitiului dreptului subiec-
tiv de la destinatia lui nu semnifica
savirsirea unui abuz de drept, prin
incdlcarea a tocmai ceea ce norma
juridica prescrie [28, p. 39]. Cu alte
cuvinte, orice abuz de drept pastrea-
za o aparentd de legalitate, conform
normei ce 1l consacra; este necesara
o0 analiza minutioasa a faptelor pen-
tru a identifica, in mod punctual,
elementele ce definesc abuzul [7, p.
107].

Cind ne referim la exercitarea
abuziva a drepturilor subiective,
avem in vedere atit drepturile su-
biective materiale sau substantiale,
cit si drepturile subiective procedu-
rale. Reglementarile in materie tre-
buie deci conjugate, asigurindu-se
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insd preeminenta normei de drept
substantial fatd de norma de drept
procesual. Art. 1-3 ale Decretului
31/1954 [5] reprezinta reglemen-
tarea de tip substantial in materie,
iar articolele Codului de procedura
civila — cea de tip procedural, pre-
cizindu-se ca drepturile subiective
procedurale trebuie sa fie exercitate
cu buna-credinta si potrivit scopu-
lui 1n vederea caruia au fost recu-
noscute de lege.

Existenta unui drept subiectiv si
exercitarea lui poate avea loc numai
daca autorul abuzului este capabil
sa 1si exercite dreptul. Capacitatea
de a exercita drepturile subiective
desemneaza — de exemplu, in drep-
tul civil — capacitatea de exercitiu,
parte a capacitatii civile a subiectu-
lui de drept.

In dreptul civil [12, p. 128] se
recunoaste aptitudinea generala a
persoanei de a avea drepturi si obli-
gatii — capacitatea de a avea drep-
turi gt obligatii civile (capacitatea
de folosinta) se recunoaste 1n egala
masurd tuturor persoanelor fizice
(art. 18, alin. (I) CC al Republicii
Moldova [2], facindu-se abstractie
de imprejurarea ca aceasta are sau
nu aptitudinea de a le exercita ea
insasi, savirsind acte juridice.

Prin capacitatea de exercitiu
a persoanei fizice, mentioneaza
S. Baies, se intelege acea parte a
capacitatii de drept civil a omului
care consta in aptitudinea de a do-
bindi si a exercita drepturi si de a
asuma si exercita obligatii civile
prin incheierea de acte juridice ci-
vile [10, p. 269].

Intr-un enunt sintetic si din
perspectiva discutatd a exercitarii
drepturilor subiective, capacitatea
de exercitiu este aptitudinea unei
peroane de a-si exercita drepturile
si de a-si asuma obligatii prin savir-
sirea de acte juridice proprii [12, p.
128].

Capacitatea de exercitiu este
“aptitudinea persoanei de a dobin-
di prin fapta proprie §i de a exercita
drepturi civile, de a-si asuma per-
sonal obligatii civile si de a le exe-
cuta” (art. 19 CC RM) [2]. Aceasta
este recunoscuta acelor persoane
care au vointa constientd si 1si dau
seama de consecintele actelor juri-
dice pe care le incheie. Capacitatea




deplina de exercitiu incepe la data
cind persoana fizicd devine majo-
ra, adica la Tmplinirea virstei de 18
ani (art. 20 alin. (I) CC RM) [2].
Prin exceptie, minorul dobindeste
prin casatorie capacitate deplina de
exercitiu, fie daca lucreaza in baza
unui contract de munca, cu acordul
parintilor, adoptatorilor sau cura-
torului, sau_dacd acesta este legal
emancipat. Intre 14 si 18 ani, per-
soana are o capacitate de exercitiu
restrinsa, putind sa-si asume drep-
turi si obligatii cu incuviintarea
prealabila a parintilor sau a tutore-
lui. In mod exceptional, persoana
cu capacitate de exercitiu restrinsa
poate incheia unele acte fara incu-
viintarea parintilor ori a tutorelui,
si anume este vorba despre o listd
de acte juridice prescrise la art. 21
alin. (2) si art. 22 alin. (2) ale CC
RM [2] (de exemplu, sa dispuna de
salariu, bursa sau de alte venituri re-
zultate din activitati proprii). Toate
actele juridice pentru si in numele
minorului, pind la mplinirea vir-
stei de 14 ani, pot fi incheiate doar
de parinti, adoptatori sau tutore, in
conditiile prevazute de lege. Totusi,
minorul 1n virstd de la 7 la 14 ani
este 1n drept sa incheie anumite acte
juridice de sine statator (art. 22 (2)
CCRM) [2].

Pentru ca principiul incapacitatii
formeaza o exceptie de la principiul
capacitatii, persoana poate deveni
incapabila sa-si exercite §i inerent
sa abuzeze de propriile drepturi
subiective, pentru cazul declararii
acesteia ca fiind incapabila de ca-
tre instanta de judecata, punindu-se
temei pe conditiile art. 24 CC RM,
sau a limitarii acesteia In capacita-
tea de exercitiu pe aceeasi cale, In
cazul si ipoteza conditiilor art. 25
din Codul civil al RM [11, p. 92].

Savirsirea unei fapte ilicite
prin exercitarea sau neexercita-
rea dreptului subiectiv. Pentru a
constitui un abuz, dreptul subiectiv
urmeazd a fi exercitat in necores-
pundere cu principiile sale firesti
de exercitiu (respectarea finalitatii
dreptului subiectiv prevazutd de
lege sau reiesita din insasi natura
acestuia; contrar bunei-credinte sau
in nesocotirea ordinii publice si bu-
nelor moravuri), respectarea carora
asigurd un exercitiu normal al drep-

tului subiectiv, prin care nu se poa-
te aduce atingere intereselor altor
persoane. In acest sens, modalitati
de realizare abuziva a drepturilor
subiective pot fi: exercitarea drep-
tului pentru atingerea unor scopuri
nepermise; aplicarea unei anume
modalitati inadmisibile de exercita-
re a dreptului subiectiv civil; apli-
carea unei modalitai nejustificate
de aparare a dreptului subiectiv [11,
p. 93].

Ilicitul este, fara indoiala, o con-
ditie distincta a abuzului de drept si
reprezinta atitudinea psihica a fap-
tuitorului care isi orienteazd fapta
spre a deturna scopul recunoscut al
dreptului subiectiv. Continutul ori-
carui raport juridic cuprinde drep-
turi si obligatii pentru toate partile
implicate in el (inclusiv, deci, cel
penal, in care dreptul statului de a
trage la raspundere implica si obli-
gatia lui de a o face in limitele legii
pe care el insusi a instituit-o0); o con-
duita ilicita (faptuirea prin actiune
sau inactiune, indiferent daca natu-
ra ei e civila, penala sau adminis-
trativa) incalca nu numai dispozitia
legii 1n vigoare, ci tulbura minimal
exercitiul unui drept subiectiv, ine-
vitabil si, totodata, dezechilibreaza
un raport juridic [20, p. 164].

Ilicitul consta, in primul rind,
in incdlcarea dreptului obiectiv ce
are drept consecintd cauzarea de
prejudicii  drepturilor subiective
apartinind unor persoane, intele-
gind aici sensul largit al notiunii de
drept subiectiv, ce include si intere-
sele legitime [16, p. 68]. El consta,
mai apoi, in incélcarea dreptului
regulilor de convietuire sociald, in
masura in care ele reprezinta o con-
tinuare a prevederilor legale, contu-
rind continutul, limitele si modul de
exercitare a drepturilor subiective
recunoscute de lege.

Ilicitul nu are un criteriu de sta-
bilire unanim acceptat de doctrina.
Unii autori 1l asociaza cu vinovatia,
altii 1l raporteaza la prejudiciu sau
la raportul juridic concret [20, p.
170].

Sustinem opinia conform care-
ia pentru a califica fapta ilicita este
nevoie de identificat citeva demen-
siuni ale ei, In generalitatea sa: di-
mensiunea materiald, constind in
conduita implicatd de intentie, de
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naturd sa determine modificari an-
tinormative in realitatea rationala
exterioara faptuitorului; dimensi-
unea sociala, constind in lezarea,
periclitarea uneia sau mai multor
valori ale societatii concrete, indi-
ferent daca aceste valori au sau nu
valoare juridica si indiferent daca
acestea tin de domeniul privat sau
de cel public; dimensiunea juridicad,
in sensul ca ea constituie incélcarea
unei obligatii juridice; dimensiunea
omeneascd, pentru ca faptuitorul,
mai mult decit o persoana in drept,
este personalitate [7, p. 110].

Intr-o opinie expres formulata
de Gh. Mihai, in functie de ramura
de drept pozitiv, fapta generic ilicita
este denumitad in mod diferit: infrac-
tiune in dreptul penal; nerespectare
a obligatiei contractuale sau de-
lict in dreptul civil, contraventie in
dreptul administrativ, abatere disci-
plinara in dreptul muncii. In mod
corespunzator, fiecarui tip de fapta
ilicita 1i corespunde tipul comple-
mentar de raspundere: infractiunea
savirsitd atrage raspunderea penald
materializatd In pedeapsd; contra-
ventia atrage raspunderea adminis-
trativa materializatd in sanctiunea
contraventionald; delictul atrage
raspunderea civild materializata n
sanctiunea civila; abaterea discipli-
nard va atrage raspunderea specifi-
ca dreptului muncii, materializata
in sanctiunea corespunzatoare [22,
p. 170].

Fapta ilicitd nu va putea fi cali-
ficata astfel in cazurile in care este
savirsitd In Tmprejurdri ce se sub-
scriu cauzelor ce exclud caracterul
ilicit al faptei. Acestea sint: legiti-
ma aparare, starea de necesitate,
indeplinirea unei activitati impuse
ori permise de lege sau a ordinu-
lui superiorului dat cu respectarea
legii, consimtadmintul victimei si
exercitarea unui drept subiectiv po-
trivit cu scopul economic si social
al acestuia [26, p. 231].

Notele de specific ale fiecarei
dintre aceste cauze, care exclud
caracterul ilicit al faptei aplicate
in concret si abuzului de drept, ne
indreptatesc sd detaliem anumite
aspecte.

Legitima aparare, definitd de Co-
dul penal al Romaniei [4], in art.44,
ca producatoare de efecte exone-

)



ratoare daca cel care se apara se
afla in fata unui atac material, real,
direct, injust si iminent, indreptat
impotriva sa, a altuia sau impotriva
unui interes obstesc, si prin care se
pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul
obstesc — nu va putea fi in niciun
mod asimilatd unei fapte abuzive.
In dreptul penal, unele teorii tratea-
za posibilitatea ca depasirea limite-
lor legitimei aparari sd intre in sfera
abuzului, insa asa cum nenumarate
discutii suscitd delimitarea clara
a limitelor legitimei aparari, la fel
si depdsirea acestor limite este un
obiect de controverse [23, p. 176].
Starea de necesitate poate fi in-
vocata atunci cind cel ce savirseste
fapta “pentru a salva de la un pe-
ricol iminent, si care nu putea fi
inlaturat altfel, viata, integritatea
corporald si sdndtatea sa, a altuia
sau un bun important al sdu sau al
altuia, sau un interes obstesc” (art.
45CP roman). In concret, daca pen-
tru a stinge un incendiu pompleru
au deteriorat manuscrise sau inscri-
suri valoroase, nu se poate refine
sub nicio forma abuzul invocat de
proprietarii acestora de a se fi folo-
sit ”prea multa apa si la o presiune
prea ridicata” [29, p. 173].
Infaptuirea unei activitati im-
puse ori permise de lege, daca ce-
rintele legii au fost indeplinite sau
ordinul superiorului dat cu respec-
tarea legii, nu poate avea un carac-
ter vadit ilegal si abuziv, iar modul
de executare nu poate fi imputabil
agentului. Cel mai des invocat abuz
de acest tip il intilnim in cazul ac-
tivitatii executorilor judecatoresti,
care — chiar daca actioneaza fara a
se abate in niciun fel de la norma
legald — sint perceputi ca veritabili
“maestri ai abuzurilor” [7, p. 112].
Constituie o cauza de neraspun-
dere, Intemeiatd pe ideea asumarii
riscului, fapta savirsitd cu culpa
usoard, in conditiile in care victima
a fost de acord, inainte de produ-
cerea faptei, ca autorul acesteia sa
actioneze intr-un anumit mod, desi
existd posibilitatea cauzarii unui
prejudiciu prin lezarea unor drep-
turi patrimoniale ori personale ne-
patrimoniale [9, p. 90; 7, p. 113].
Exercitarea unui drept subiectiv
potrivit cu scopul economic si soci-
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al al acestuia nu poate constitui abuz
de drept, chiar daca uneori acert
exercitiu prejudiciaza drepturile su-
biective ori interesele legitime aie
altor persoane. Sintem in prezenta
unor astfel de situatii mai ales in
cazul raporturilor de vecinatate, de
pilda in cazul saparii unei fintini pe
terenul proprietate a lui X, care are
ca rezultat prejudiciabil scaderea
nivelului apei din fintina vecinului
Y, construitad pe terenul sau.

Toate cauzele expuse mai sus in-
latura posibilitatea de a clama vreun
abuz. Asa cum, in mod surprinza-
tor, subiectelor active ale abuzului
de drept li se pare fireasca manie-
ra lor de a actiona, si “victimelor”
unor fapte fara caracter abuziv, pre-
judiciate uneori intr-un context ne-
imputabii nimanui, li se pare firesc
sa solicite despagubiri, fard a avea
reprezentarea clard a actiunii culpa-
bile a celui reclamat [7, p. 113].

Prejudiciul patrimonial si pre-
Judiciul moral. In teoria raspunde-
rii juridice, notiunea de prejudiciu
apare ca element esential. Daca
multd vreme atunci cind s-au referit
la prejudiciu autorii au avut in ve-
dere dauna sau paguba in intelesul
sdu patrimonial, autorii francezi,
mai inti, iar apoi i opinii exprima-
te In dreptul romanesc au inceput sa
releve si aspectul moral al rezulta-
tului negativ al faptei ilicite [8, p.
248].

Abordarea temei prejudiciului
in legatura cu abuzul de drept im-
plicd anumite nuante diferite fata
de cea din perspectiva raspunderii
juridice pentru fapta ilicita. Astfel,
raspunderea civila delictuald pre-
supune existenta unui prejudiciu
suferit de o anumitd persoana ca
urmare a faptei ilicite savirsite de
altd persoana. In cazul abuzului de
drept, raspunderea poate fi angaja-
td si in conditiile autoprejudicierii
autorului faptei ilicite, daca prin
aceasta a fost lezat interesul public.
Astfel, raspunderea civila delictuala
este mereu tributard unui prejudiciu
“direct” [15, p. 83], pe cind abuzul
de drept poate avea ca urmare si 0
consecintd negativa indirectd, so-
cietatea devenind astfei un subiect
pasiv general, indirect lezat prin
abuz [14, p. 102].

Prejudiciul, in cele doua forme

ale sale — material si moral —nu este
insa specific doar raspunderii civile
delictuale, ale carei masuri ar trebui
sa le inghesuim intr-un veritabil pat
procustian [7, p. 114].

In teoria abuzului de drept pe
care incercam sd o construim in
acest demers stiintific, faptele abu-
zive acoperd numeroase alte forme
ale raspunderii juridice. Astfel, fap-
tele abuzive in legaturd cu munca
atrag raspunderea specifica decur-
gatoare din raporturile juridice de
muncd — raspunderea disciplinara
si/sau materiala. Atunci cind ope-
reaza raspunderea disciplinara,
nu poate fi vorba de o “reparare”
a unui prejudiciu 1n sensul in care
acest concept este utilizat in cadrul
raspunderii civile delictuale. In
functie de fapta abuziva in legatu-
rd cu munca, pot opera mai multe
forme ale raspunderii juridice [24,
p. 98].

Tot asa, prejudiciul specific fa-
miliei poate Imbraca forme complet
diferite de cele clasice. Conform art.
109 CF roman [3], “daca sanatatea
sau dezvoltarea fizicd a copilului
este primejduita prin felul de exer-
citare a drepturilor parintesti, prin
purtare abuziva sau prin neglijenta
grava in indeplinirea indatoririlor
de parinte, instanta judecatoreas-
cd, la cererea autoritatii tutelare, va
pronunta decdderea parintelui din
drepturile parintesti”. Prejudiciul,
in acest caz, este exclusiv de natura
morala sl priveste atit consecintele
negative asupra dezvoltarii psihice
si fizice a copilul, cit si, pe termen
lung, formarea defectuoasa a viito-
rului adult. Este vorba de asa-numi-
tul “prejudiciu juvenil”, care are o
componenta psihologica accentuata
[8, p. 136].

In sfera daunelor morale intra si
abuzul savirsit prin sicanarea si pre-
siunea continud exercitatd asupra
unei persoane, pentru a o determina
la o anumitd conduitd. Rezultatul
negativ al acestui abuz nu poate fi
evaluat, decit prin prisma criteriilor
ce stau la baza determinarii prejudi-
ciului moral.

“Victima” faptei abuzive este
indreptatita la repararea intregii pa-
gube suferite, indiferent de natura
ei. Functia reparatoare a sanctiunii
aplicate Tn materia raspunderii ci-
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vile delictuale nu este insa complet
functionala in celelalte domenii de
aplicare ale abuzului de drept. In
multe cazuri — raspunderea disci-
plinard din dreptul muncii, raspun-
derea parinteasca din dreptul fami-
liei — prevaleaza functia preventiva
a sanctiunii specifice, iar repararea
intregului prejudiciu este, practic,
imposibila [7, p. 115].

Este neindoielnic ca fara exis-
tenta prejudiciuluii nu poate fi vor-
ba de vreun abuz de drept concret,
mentioneazd Gh. Mihai, si nici nu
pot f1 puse in functiune mecanisme-
le raspunderii juridice.

Prejudiciul trebuie sa fie cert
atit in privinta existentei lui, cit si
cu privire la posibilitatea de a sta-
bili intinderea acestuia — fie in pre-
zent, fie In viitor, pentru a putea fi
masuratd raspunderea juridicd a
prejudiciatorului. Prejudiciul even-
tual, a carei producere in viitor nu e
sigurda, nu poate fi reparat.

Prejudiciul trebuie sa fie si di-
rect, adica sa fie consecinta directa
a faptei ilicite.

Prejudiciul trebuie sa fie per-
sonal — numai cel lezat direct in
exercitarea unui drept subiectiv
poate pretinde atit incetarea savir-
sirii faptei abuzive, cit si repararea
prejudiciului creat astfel. Dreptul la
repararea acestuia poate trece asu-
pra mostenitorilor prejudiciatului
sau poate fi exercitat de creditorii
acestuia pe calea actiunii oblice.

Prejudiciul trebuie sa fie “re-
zultatul incalcarii unor drepturi
subiective sau a unor interese legiti-
me, a unor interese rezultate dintr-o
situatie stabila de fapt, iar interesele
respective sa nu fie contrare regu-
lilor de convietuire sociala” [21, p.
269].

Pentru a se naste dreptul persoa-
nei pagubite la reparatiune, prejudi-
ciul mai trebuie sd Indeplineasca o
ultima conditie, si anume aceea de
a nu fi fost reparat nici de autorul
prejudiciului i nici de catre o terta
persoand, cum ar fi asiguratorul
atunci cind paguba pricinuita este si
obiect al unui contract de asigurare,
de pilda — cel de asigurare de ras-
pundere civila.

Jurisprudenta actuald considera
canesocotireaintereselor juridiceste
protejate este sursd a raspunderii

juridice in anumite conditii [19, p.
77-78].

Raportul de cauzalitate. Daca
existenta abuzului de drept nu poa-
te fi conceputa identidem fara pro-
ducerea, prin savirsirea lui, a unui
rezultat daunator, moral sau patri-
monial, ea nu poate fi conceputa
nici in lipsa raportului de cauzali-
tate ce trebuie sa existe intre fapta
abuziva si rezultatul daunator al
acesteia [14, p. 107]. Rationamen-
tul In aceasta materie porneste de la
existenta faptei abuzive savirsite de
un subiect de drept si existenta unui
rezultat pagubitor. Daca intre cele
doud elemente se poate determina
un raport de cauzalitate, atunci au-
torul abuzului de drept va fi {inut sa
raspunda pentru prejudiciul produs
prin fapta sa.

De altfel, si dispozitiile art. 997
si 998 CC roman se referd la pre-
judiciul cauzat, iar art. 246 CP ro-
man [4], definind abuzul in servi-
ciu contra interesului public, are n
vedere fapta functionarului public
ce cauzeaza o vatamare intereselor
legale ale unei persoane sau o tul-
burare insemnata bunului mers al
unui organ sau al unei instituii de
stat. Dispozitiile legale amintite cu
titlu de exemplu consacra raportul
de cauzalitate ca element esential al
raspunderii juridice.

Cita vreme intre fapta abuziva si
prejudiciu nu se poate determina o
legatura cauza — efect, raspunderea
juridica nu intra in discutie.

Stabilirea concreta a raportului
de cauzalitate, ca o conditie con-
cretd a raspunderii pentru abuzul de
drept, a suscitat numeroase discutii
in literatura de specialitate, pro-
punindu-se tratarea acestui subiect
din perspectiva anumitor criterii,
elaborindu-se veritabile sisteme de
argumentare a pozitiilor adoptate
de autori [25].

Sistemul cauzalitatii necesare
[9, p. 92] porneste de la definitia
categoriei de cauzd, ca fiind acel
fenomen care, precedind efectul, il
provoaca in mod necesar. Criteriul
acestui sistem ar fi legatura necesa-
rd dintre fapta ilicita si efectul pro-
dus — prejudiciul. Potrivit acestui
sistem, nu se afla in raport de ca-
uzalitate cu prejudiciul acele fapte
care au constituit nu cauza, ci nu-
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mai conditiile desfasurarii actiunii
cauzatoare, chiar daca aceste con-
ditii au avut o contributie importan-
td 1n producerea rezultatului [7, p.
117].

Principala deficienta a acestui
sistem constd 1n ldsarea nesancti-
onatd a acelor fapte care au jucat
rolul de conditii, desi chiar autorii
aratd ca “existenta conditiilor co-
respunzatoare creeaza posibilitatea
pentru un anumit fenomen (cauza)
sd realizeze Tn mod obligatoriu un
alt fenomen (efectul) [7, p. 96-97].

Pentru a depdsi impasul creat,
autorii sistemului ,,cauzei necesa-
re” considera ca, “potrivit legii, este
posibila instituirea unei raspunderi
civile a unor persoane care nu au
cauzat prejudiciul, ci au avut rolul
numai de conditii ale cauzarii aces-
tuia” [27, p. 202].

Un al doilea sistem este cel care
porneste de la teza indivizibilitatii
cauzei cu conditiile [15, p. 131], sis-
tem ce promoveaza ideea ca in sta-
bilirea raportului cauzal trebuie sa
avem in vedere faptul ca fenomenul
cauza nu actioneaza izolat, singur,
ci ca desfasurarea lui este conditio-
natd de anumiti factori care, fara a
produce ei, direct, efectul pagubitor
sau realmente periculos, favorizeaza
totusi producerea acestui efect. Teo-
ria propune notiunea de complex ca-
uzal sau relatia cauzala complexa,
apta sa explice atit actiunea unitara
a unor cauze de diferite tipuri, cit si
actiunea unitara a cauzelor si con-
ditiilor in directia producerii unui
efect unic [15, p. 148].

In contextul celor aratate, fap-
ta abuziva cauzd trebuie privita in
lumina conditiilor concrete ale sa-
varsirii sale, si nu scoasa din acest
context. Astfel, desi consecinta
conduitei abuzive a parintelui pare
directa, cea a decaderii din dreptu-
rile parintesti o suporta doar autorii
in Tmprejurarea in care concubina
il instigd pe tatal copilului la com-
portament abuziv ce imbraca forma
unei vatamari corporale, va fi sanc-
tionatd penal ca instigator (art. 25
CP roman).

Vinovatia. Raspunderea juridica
pentru savirsirea abuzulu de drept
se Intemeiaza pe principiul vinova-
tiei. Vinovatia are doud forme: in-
tentia si culpa:




“Ca forma originard a vinova-
tiei, intentia se caracterizeaza prin
cunoasterea de catre subiectul de
drept a prevederile legii in vigoare,
prevederea rezultatului faptei ilici-
te, ce l-a voit, libertatea de alege-
re si hotarirea de a actiona” [21, p.
265].

Reaua-credinta sta la baza com-
portamentului intentionat si repre-
zintd vointa faptuitorului de a leza
drepturile subiective sau interesele
legitime ale unei persoane [7, p.
118].

Intentia imbraca mai multe mo-
dalitati, in functie de atitudinea su-
biectului de drept fatd de produce-
rea rezultatului periculos, ea fiind
directd atunci cind faptuitorul pre-
vede si urmareste producerea rezul-
tatului periculos social, si indirecta
atunci cind prevede rezultatul faptei
sale, Insd nu-l urmareste, dar accep-
ta posibilitatea producerii lui.

Culpa, cea de-a doua forma a
vinovatiei, presupune ca subiec-
tul de drept care savirseste o fapta
ilicitda sa prevada rezultatul faptei
sale, dar, desi nu urmareste si nu
accepta posibilitatea producerii lui,
actioneaza, sperind ca acel rezultat
nu se va produce, sau nu prevede
rezultatul, desi treebuia si putea sa-1
prevada [7, p. 119].

La randul sau, culpa se manifes-
ta in doua modalitati: culpa cu pre-
vedere (imprudenta, usurinta), cind
autorul faptei prevede rezultatul
faptei sale, dar nu-l accepta, soco-
tind, fara temei, ca el se va produce,
si culpa simpla (neglijenta), cind
autorul nu prevede rezultatul faptei
sale, desi trebuia si putea sa-1 pre-
vada.

Pornind de la intentia directa
inspre culpa simpla, gradul de vi-
novatie se diminueaza treptat, Insa
cum abuzul de drept este comun
mai multor ramuri de drept si cum
raspunderea juridicd opereaza, in
anumite cazuri, $i pentru cea mai
usoara culpd, vom sublinia ca atunci
cind actioneaza cu vinovatie, auto-
rul abuzului de drept va raspunde
juridic 1n cel putin una din formele
acestei institutii publice [7, p.119].

Rolul vointei autorului abuzului
de drept apare astfel ca determi-
nant. Problema care se pune legata
de aptitudinea psihica a persoanei
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de a intelege semnificatia faptei si
de a discerne intre ceea ce este licit
si ilicit igi gaseste solutia in deter-
minarea capacitatii de discernamint
a celui care savirseste abuzul de
drept [7, p. 119].

Capacitatea de discernamint are
accente speciale in situatia mino-
rilor, a persoanelor lipsite de dis-
cernamint care nu erau puse sub
interdictie la data savirsirii faptei
abuzive si a persoanelor puse sub
interdictie judecatoreasca. Unica
cerinfd pentru existenta capacita-
tii de descernamint este existenta
efectiva a discernamintului. Astfel,
pentru minorii de peste 14 ani legea
instituie o prezumtie legala relativa
de existentd a descernamintului in
materia raspunderii civile delictua-
le. Sub virsta de 14 ani se instituie
o prezumtie relativa de lipsa a dis-
cernamintului. Persoanele care su-
fera de boli psihice, dar nu au fost
puse sub interdictie, sint prezumate
a avea capacitate de discernamint.

Persoanele puse sub interdictie
sint asimilate, de unii autori, cu mi-
norii sub 14 ani, urmind ca acestea
sd raspundd numai dacd victima
prejudiciului va reusi sa faca dova-
da ca, la momentul comiterii faptei
ilicite prejudiciabile, interzisul a ac-
tionat cu discernamint [27, p. 336].
Exista Insa si opinii care sustin ca in
cazul savirsirii faptei ilicite de catre
o persoand care a mplinit 14 ani,
pusa sub interdictie, pina la proba
contrarie, aceasta este considerata
ca a actionat cu discernamint [15,
p. 227]. Prin urmare, sarcina rastur-
ndrii acestei prezumtii urmeaza a
reveni interzisului.

Concluzii. Referitor la delimita-
rea conditiilor raspunderii juridice
pentru fapta ilicita si a conditiilor
raspunderii juridice pentru abuzul
de drept, formulam urmatoarele
concluzii:

1. Raspunderea juridica pentru
comiterea unei fapte ilicite repre-
zinta un raport juridic de constrin-
gere, al carui continut constd n
dreptul statului de a trage la raspun-
dere pe cel ce a incalcat norma de
drept, aplicind sanctiunea prevazu-
ta de norma Incélcata si in obligatia
persoanei vinovate de a se supune
sanctiunii aplicate pe baza normei
juridice.
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Réspunderea juridicd pentru
abuzul de drept de asemenea este
un raport juridic de constringere,
numai ca are alt continut, si anume
dreptul statului de al trage la ras-
pundere pe cel ce si-a exercitat un
drept subiectiv cu rea-credinta si cu
nesocotirea scopului economic si
social pentru care a fost recunoscut,
persoana vinovatd urmind a ras-
punde pentru fapta sa si a se supune
sanctiunii aplicate pe baza legii.

2. Dupa cum raspunderea juri-
dica exista indiferent de ramura de
drept — raspundere constitutionala,
raspundere civila, penald, adminis-
trativd etc., si raspunderea pentru
abuzul de drept exista indiferent de
norma dreptului subiectiv, determi-
nat de rapunderea pentru abuzul de
drept constitutional, abuz de drept
penal, civil, administrativ, procesu-
al etc.

3. Cazurile de abuz de drept sint
mult mai greu de constatat decit
cele care sint fapte ilicite. Daca insa
o faptd ilicita, cel putin formal, nu
se intemeiazd pe un careva drept
subiectiv, atunci abuzul de drept
se Intemeiaza pe un drept subiectiv
si, cel putin formal, nu contravine
continutului dreptului obiectiv.

4. Abuzul de drept poate exista
si independent de existenta unui
prejudiciu, pe cind conditia pen-
tru antrenarea raspunderii juridice
pentru fapta ilicitd o constituie pre-
judiciul pe care 1l suportd victima
delictului. De exemplu, existenta
prejudiciului pentru antrenarea
raspunderii delictuale, ca o con-
ditie obligatorie, se desprinde din
prevederile art. 1398 CC RM, care
dispune cd ,,cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile preva-
zute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune”.
Codul civil, din rationamente les-
ne de inteles, omite sa defineasca
notiunea de prejudiciu, continutul
acestei categorii juridice fiind de-
terminat de doctrina, care 1n acest
sens dispune cd prin prejudiciu
intelegem acel ,,efect negativ, cu
caracter patrimonial sau nepatri-
monial, produs unei persoane prin
fapta ilicita a altei persoane ori
prin actiunea lucrurilor sau anima-




lelor care se afla sub paza juridica
a altei persoane” [30; 13, p. 49].

5. Abordarea temei prejudiciului
in legatura cu abuzul de drept im-
plica si anumite nuante fatd de cea
a raspunderii pentru fapta ilicita.
Astfel, dupa exemplul raspunderii
juridice delictuale, care presupune
existenta unui prejudiciu suferit
de o anumitd persoand ca urmare
a faptei ilicite savirsite de o alta
persoand, raspunderea pentru abu-
zul de drept poate fi angajata si In
conditiile autoprejudicierii autoru-
lui faptei ilicite, daca prin aceasta
a fost lezat interesul public. Astfel,
raspunderea civild delictuald este
mereu tributard unui prejudiciu ,,di-
rect”, pe ¢ind abuzul de drept poate
avea ca urmare si o consecinta ne-
gativa, indirectd, societatea deve-
nind astfel un pasiv general, indi-
rect lezat prin abuz.

6. Daca existenta raspunderii ju-
ridice pentru fapta ilicita si raspun-
derea pentru abuzul de drept sint
legate de existenta unui prejudiciu
moral sau patrimonial, ele nu pot
fi concepute nici fara existenta ra-
portului de cauzalitate dintre fapta
ilicita si rezultatul dintre abuzul de
drept si rezultatul daunator al aces-
tora. Cita vreme Intre fapta ilicita
sau fapta abuziva si prejudiciu nu
se poate determina o legatura cau-
za — efect, raspunderea juridica nu
intrd 1n discutie.

7. Raspunderea juridica pentru
fapta ilicita si raspunderea juridi-
ca pentru abuzul de drept se inte-
meiazd pe principiul vinovatiei.
Vinovitia are doud forme: intentia
si culpa. Ca forma originara a
vinovatiei, in cazul raspunderii ju-
ridice pentru fapta ilicita, intentia
se caracterizeaza prin cunoasterea
de catre delincvent a prevederilor
legii In vigoare, prevederea rezul-
tatului faptei ilicite, libertatea de
alegere si hotdrirea de a actiona.
In cazul raspunderii juridice pentru
abuzul de drept, raua-credinta sta la
baza comportamentului intentionat
si reprezinta vointa faptuitorului de
a leza drepturile subiective sau inte-
resele legitime ale unei persoane.

Rolul vointei autorului abuzului
de drept apare astfel ca determi-
nant. Problema care este legata de
aptitudinea psihica a persoanei de

a intelege semnificatia faptei si de
a discerne ntre ceea ce este licit si
ceea ce este ilicit 1si gaseste solutia
in determinarea capacitatii de des-
cernamint a celui ce savirgeste abu-
zul de drept.

Ca formd a vinovatiei, culpa
se poate manifesta prin mai multe
modalitatii. In lipsa unor precizari
in textele de lege si a unui punct de
vedere unitar In doctrina juridica
asupra acestei probleme, conside-
ram ca principalele modalitati ale
culpei sint: imprudenta (usurinta),
negligenta si inabilitatea (neprice-
perea).
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