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SAMMARY

Analysis of the legal status of the person from antiquity to the contemporary era reveals its dependence indissoluble state
as a source of law. Consequently, the contemporary state had the task of shaping a new legal status of the person, according
to the new conditions of the current period. The actuality of this mission is special, because from here starts mostly the
democratic character and nature of the state organization of societies of today.

In this scientific approach we aim to study the role in evolution of the state as a decisive factor influencing the legal

status of personality.
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REZUMAT

Analiza statutului juridic al persoanei din Antichitate pinad in epoca contemporana denotd dependenta indisolubild a
acestuia de stat, ca sursa a dreptului. Pe cale de consecinta, statului contemporan i-a revenit sarcina conturarii unui nou
statut juridic al persoanei, corespunzator conditiilor actuale. Actualitatea acestei misiuni este una deosebitd, intrucit vizeaza
caracterul si natura democratica a organizarii statale a societatilor de astazi.

In demersul stiintific de fatd ne propunem sa studiem rolul in evolutie al statului ca factor decisiv de influenta a statutului

juridic al personalitatii.

Cuvinte-cheie: stat, statut juridic al persoanei, drepturi si libertati ale persoanei

Introducere. Pozitia reald a individului in societate, gradul lui
de libertate se exprimd, mai presus de toate, in oportunititile i
responsabilititile materiale si spirituale, cantitatea, calitatea §i
amploarea cdrora constituie caracteristica substantiald a conditiei
sociale a persoanei. Aceste oportunitati si responsabilitati, prac-
tic, apar numai ca rezultat al unei interactiuni complexe intre
individ i societate. Societatea reprezintd un produs al interactiu-
nii umane, un sistem relational uman ce evolueaza istoric. Astfel,
societatea §i personalitatea sint fenomene ce se conditioneazd re-
ciproc si existd doar intr-o unitate incasabild.
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in functie de timp, de coordo-
natele istorice, geografice sau
politice, de factorii obiectivi si su-
biectivi ai vietii sociale, indicatorii
fundamentali ai conditiei sociale a
personalitatii sint substantial diferiti.
Chiar si asa drepturi fundamentale
ale omului, cum ar fi dreptul la via-
ta sau dreptul la libertate, in Europa
contemporana diferda fundamental
in continut de aceleasi drepturi din
perioada de pind la Primul Razboi
Mondial. Ca urmare, statutul juridic
al persoanei se prezinta ca un produs
al istoriei, umanitatea constientizind
gradual drepturile si libertatile cir-
cumscrise acestui statut.

Statului contemporan i-a revenit
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sarcina conturarii unui nou statut
juridic al persoanei, corespunza-
tor conditiilor actuale. Actualitatea
acestel misiuni este una deosebita,
intrucit vizeaza caracterul si natura
democratica a organizdrii statale a
societatilor de astdzi.

In demersul stiintific de fata ne
propunem sa abordam rolul in evo-
lutie al statului ca factor decisiv de
influenta a statutului juridic al per-
sonalitatii.

Materiale si metode aplicate.
Pentru atingerea scopului prestabi-
lit, au fost aplicate diferite metode
de cercetare stiintifica: inductiva si
deductiva, istorica, a interpretarii lo-
gice a normelor de drept etc. Drept
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suport stiintific §i normativ au servit
lucrarile cercetatorilor autohtoni,
romani si francezi.

_ Discutii si rezultate obtinute.
In societatea organizata in stat, prin-
tre factorii ce conditioneaza statutul
juridic al personalitatii, statul detine
un rol crucial, determinat de relativa
independenta si autonomia conside-
rabild a acestuia fatd de persoana si
societate, precum si de acele pirghii
de influenta asupra relatiilor publi-
ce pe care le detine 1n exclusivitate.
In virtutea principiului suveranitatii
puterii publice, orice persoana pe
teritoriul statului este sub jurisdictia
acestuia, devenind destinatarul nor-
melor general-obligatorii ce emana
de la puterea publica.

Astfel, esenta si continutul sta-
tutului juridic al personalitatii ca
fenomen juridic pot fi analizate
doar in baza intelegerii raporturi-
lor dintre stat si individ. Problema
personalitatii este problema indi-
vidului inclus in sistemul de re-
latii sociale, in structura sociala.
Conditia juridicd a persoanei este
te de sistemul public, precum si de
pozitia lui sociald. Prin reglemen-




tarea relatiilor si proceselor sociale,
statul influenteaza activ limitele si
natura libertatii personale. Prin re-
glementarile sale, statul determina
continutul drepturilor si libertatilor
persoanei, stabileste limitele acesto-
ra in scopul protectiei drepturilor si
libertatilor tuturor membrilor socie-
tatii, a interesului general. Desigur,
problema determinarii interesului
general are o conotatie politica, ce
poate conduce la tratari diferite si la
excese serioase, la care ne vom re-
feri in continuare.

O concluzie este neindoielni-
ca: trecerea 1n revistd a statutului
juridic al persoanei din Antichitate
pana in epoca contemporana denota
dependenta indisolubila a acestuia
de stat, ca sursa a dreptului.

Statul este o  institutie
exceptionald in istoria societatii, ale
carei repere se manifestd cu preca-
dere in domeniile politic si juridic.
Sub aspectul sau politic, statul este
expresia §i institutionalizarea pu-
terii politice in societate, este sis-
temul institutional creat de aceastad
putere in scopul exercitarii sale. Ca
organizare politicd a puterii, statul
se prezintd ca un sistem articulat
de institutii sau organe investite cu
autoritate, prin care se realizeaza o
ordine sociala. Din punct de vede-
re juridic, acesta realizeaza puterea
politica cu ajutorul dreptului, fiind
cel mai important factor realizator
al normativitatii juridice. Totodata,
se sustine ca ,,cea mai importanta
functie a statului este ceea de repri-
mare §i coercitie” [12, p. 27].

Numeroasele definitii ale statu-
lui converg, aproape fara exceptie,
asupra acestei capacitati a statului
de a crea si impune reguli, denumita
si constringere. Dar puterea nu tre-
buie interpretatd doar ca fenomen
exclusiv restrictiv si represiv, ci si
ca necesitate pentru viata si activi-
tatea sociald organizatd. Ca relatie
sociala, relatia de putere este esen-
tiala, obiectiv necesara pentru exis-
tenta oricarei forme de comunitate
socioumand [22, p. 82]. Ea asigura
agregarea sociald, fundamentarea
scopurilor si obiectivelor, eficienta
actiunii umane, manifestindu-se ca

forma de mobilizare a resurselor so-
ciale in directia scopului si obiecti-
velor dorite.

Astfel, statul se prezintd ca un
sistem de conducere sociald care
desfasoara o anumita activitate so-
ciald, distincta de celelalte activitati
din societate. El este puterea suvera-
na sau suprema in cadrul teritoriului
sau si, prin definitie, autoritatea le-
gislativa suprema.

Statul, ca sistem social, nu este
individualizat prin staticd, ci dimpo-
trivd, el evolueaza si se modifica in
rezultatul procesului dialectico-lo-
gic de dezvoltare istorica obiectiva a
societatii. Acest proces Insa nu este
caracterizat prin uniformitate; dim-
potriva, foarte des i este specifica
diversitatea si contradictorialitatea
[17, p. 98-100]. Ca urmare, raportu-
rile dintre individ si stat pot fi foarte
diferite. Pe parcursul istoriei gindirii
si practicii politice s-au evidentiat
doua abordari fundamental opuse in
ceea ce priveste raporturile statului
cu persoana, interferentele vietii pu-
blice cu viata privata. [21]

Despotiile orientale erau domi-
nate de ideile unei totale dominari
a statului asupra persoanei, idei
justificate de factori economici si
sociali, de relatiile dintre clasele
sociale, de relatiile de proprietate
asupra pamintului, apelor etc., de
nivelul de constiinta sociala. In asa
tip de societati, denumite ,,holiste”
(din grecul holos — intreg”), in care
primeaza valorile colective de su-
pravietuire sau aparare, persoana nu
este recunoscuta ca avind existenta
sociald decit in cadrul comunitatii,
statul implicind ideea unei puteri
care depaseste vointele indivizilor.
Aceste viziuni se regasesc si in fi-
losofia antica greaca, fiind sustinute
cu convingere de catre cei mai no-
torii reprezentanti ai sai [1, p. 17].
Marturiile istorice ne releva faptul
ca in orasele-state din Grecia, dar
si in Roma Antica, aceasta filosofie
domina viata sociala, fiind promo-
vatd o totala subordonare a indivi-
dului fatd de comunitate [21].

Orice sistem politic se bazea-
za pe un anumit cod etic. Codurile
etice dominante in istoria omenirii
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au fost varietati ale doctrinei altru-
ist-colectiviste, care subordona in-
dividul unei autoritdti superioare,
fie ea mistica sau sociala. Ca urma-
re, cele mai multe dintre sistemele
politice erau varietati ale aceleiasi
tiranii etatiste, deosebindu-se intre
ele nu In mod principial, ci doar
prin grad, fiind limitate numai de
factori intimplatori, ca traditia, ha-
osul, conflictele singeroase si pra-
busirile periodice. Sub toate aceste
sisteme, morala era un cod aplicabil
numai indivizilor, nu si societatii.
Societatea era plasatd in afara legii
morale, ca Intruchipare, sursd sau
unic tdlmaci al ei, iar ideea sacrifi-
carii in numele societatii era privita
ca obiectiv principal al eticii in exis-
tenta paminteand a omului [4].

Mai trebuie mentionat faptul ca
Antichitatea nu cunostea ideea de
drepturi ale omului, ci numai de
drepturi si indatoriri ale cetateanu-
lui. Persoana nu era perceputd in
afara societatii si se bucura de opor-
tunitati sociale exclusiv prin rapor-
tare la stat. Conflictul dintre puterea
publicd si individ intotdeauna s-a
solutionat in favoarea celei dintii.
In aceste conditii, statutul juridic al
persoanei este socializat, exercitat
nu in favoarea individului, ci a sta-
tului, puterea publica fiind cea care-i
delimita extensiunea. Persoana este
somata sa actioneze in aceste ,,limi-
te”, determinate 1n lipsa ei.

Aceasta este valabil pentru toate
sistemele etatiste, pentru toate ver-
siunile eticii altruist-colectiviste, fie
ea mistica sau sociala. latd citeva
dovezi: teocratia Egiptului antic, cu
faraonul ca zeu intruchipat, regula
absoluta a majoritatii, sau democra-
tia din Atena, statul bunastarii so-
ciale instaurat de Tmparatii romani,
Inchizitia spre sfirsitul Evului Me-
diu, monarhia absoluta din Franta,
statul bunastarii sociale in Prusia
bismarckiana, camerele de gazare
ale Germaniei naziste si adevaratul
abator care a fost Rusia Sovietica.
Toate aceste sisteme erau expresia
eticii altruist-colectiviste, numitorul
lor comun fiind faptul ca societatea
se plasa deasupra legii morale, ca un
idol atotputernic si suveran al bunu-




lui plac. Prin urmare, toate aceste
sisteme erau, din punct de vedere
politic, variante ale unei societati
imorale [4].

Incepind cu secolul al XVlI-lea,
s-a purces la o reexaminare a tutu-
ror principiilor intr-o lume consi-
derata a fi plind de erori, procedind
la punerea bazelor umanismului
politic si a liberalismului. Moderni-
tatea Incepe sd se impuna odata cu
schimbarea viziunii despre libertate,
in sensul autonomiei vointei indivi-
dului devenit propriul sau legiuitor.
Mutatiile statutului juridic al persoa-
nei au Inceput odata cu zdruncinarea
structurilor ierarhice, prin denatura-
lizarea inegalitdtilor si a continuat
pentru ca oamenii sd se simtd ase-
manatori i sa se recunoasca unii pe
altii in aceasta calitate — de oameni.
Omul valoreaza pentru ca este Om,
el devine o ,,sursa de valori”, ceea
ce duce la transformarea dreptului
in ,,drept subiectiv” [14, p. 36].

In gindirea filosofica si politico-
juridica occidentala, un loc aparte
in argumentarea conditiei juridice
a persoanei l-a ocupat conceptul
drepturilor naturale ale omului
in diferitele sale versiuni. Potrivit
acestei doctrine, drepturile sint ine-
rente fiintei umane de la nastere. Ele
sint autosuficiente si independente
de deciziile discretionare ale statu-
lui, deoarece 1si au originea 1n insasi
natura omului. Conceptia drepturi-
lor naturale se axeaza pe autonomia
individului, pe individualitatea sa.

In acest sens, se considera ca
realizarea cea mai profund revolu-
tionara a Statelor Unite ale Americii
a fost subordonarea societdtii legii
morale. Principiul drepturilor in-
dividuale ale omului a reprezentat
extinderea moralei asupra sistemu-
lui social, si anume ca o ingradire
a puterilor statului, ca o aparare a
individului Tmpotriva fortei bruta-
le a colectivului, ca o subordonare
a puterii dreptului. Statele Unite
ale Americii a fost prima societate
morala din istorie. Toate societatile
anterioare l-au privit pe individ ca
pe un mijloc, ca pe un obiect de sa-
crificiu in vederea atingerii scopuri-
lor altora, iar societatea au privit-o
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ca pe un scop in sine. Statele Unite,
insa, l-au privit pe om ca pe un scop
in sine, iar socictatea au conside-
rat-o mijloc al convietuirii pasnice,
ordonate, voluntare intre indivizi.
Toate sistemele anterioare au consi-
derat ca viata omului apartine soci-
etatii, ca societatea poate face cu ea
tot ce doreste si ca orice libertate de
care eventual se bucura 1i este acor-
data ca o favoare, prin ingaduinta, si
ii poate fi retrasa in orice moment.
SUA au statuat ca viata i apartine
omului de drept (adica in virtutea
unui principiu moral si In virtutea
naturii sale), ca un drept este o pro-
prietate a individului, ca societatea
ca atare nu are niciun fel de drepturi
si cd singurul obiectiv moralmente
justificat al statului este protejarea
drepturilor individuale [4].

Acest salt calitativ impunea o
reforma majora in tratarea statutului
juridic al persoanei, punindu-se in
valoare primatul individului asupra
grupului. In centrul noilor conceptii
cu privire la raporturile dintre stat si
persoana stau ideile de libertate si
de drepturi naturale ale omului, care
determina noi relatii intre individ si
stat; ideea ca puterea publica trebu-
ie sd se conducd de lege, pentru a
proteja in mod inerent drepturile si
libertdtile persoanei. Drepturile si
libertdtile naturale ale omului sint
plasate deasupra puterii de stat, fi-
ind concepute pentru a restrictiona
abuzul si violenta acesteia.

Statul incepe s fie vazut ca o pu-
tere in serviciul libertatilor inscrise
in fiecare cetatean, a carui natura de
om 1l face propriul sau proprietar, si
nu poate fi exercitata decit in limitele
acestei misiuni. Fundamentarea mo-
delului liberal a demarat prin adop-
tarea declaratiilor de drepturi [20] si
prin fixarea acestora in constitutii.
Spre exemplu, Constitutia Frantei
din 1791, enumerind drepturile
personale ale omului, mentiona ca
puterea legislativda nu poate adop-
ta legi ce ar obstructiona realizarea
drepturilor naturale si civile ale per-
soanei. Libertatea persoanei consta
in a infaptui totul ce nu prejudiciaza
drepturile altora sau securitatea pu-
blica [2, p. 43]. In asa fel, puterea

legislativa este limitatd, iar singura
ingradire a libertatii persoanei apare
atunci cind ea recurge la incalcarea
libertatii altora. In acest sens, J. S.
Mill argumenta ca este autorizatd
subordonarea spontaneitatii indivi-
duale unui factor extern, cum este
statul, numai atunci cind actiunile
unui individ aduc atingere celorlalti
[16].

In societatea dominata de idea-
lurile de dreptate, umanism si de-
mocratie, se cautd o armonizare a
relatiilor dintre indivizi, ca parte, $i
societate, ca intreg, aceastd functie
revenindu-i statului. Dreptul este
vazut ca un mijloc necesar de conci-
liere a intereselor diferitelor grupuri
sociale, persoane si societate. Perso-
nalitatea, drepturile si libertatile ei
sint vazute ca scop final al interven-
tiei statului in viata sociala si, toto-
data, ca limita a acestei interventii.

Unul dintre reprezentantii de sea-
ma ai liberalismului politic, france-
zul B. Constant (1767-1830), afirma
ca libertatea nu consta in faptul ca
puterea se afla in miinile poporului,
ci in independenta individului fata
de puterea de stat. Pentru libertatea
persoanei este esential ca puterea,
oricui ar apartine, sa fie limitata de
drepturile juridice ale cetateanului.
Libertatea este triumful individu-
lui atit asupra autoritatii care ar voi
sd guverneze prin despotism, cit si
asupra majoritatii care este tentatd
sd marginalizeze minoritatea. Liber-
tatea in societatea moderna este per-
sonala, cetateneasca si civila si con-
std in independenta individului fata
de stat, fata de autoritate. Libertatea
este asiguratd prin limitarea puterii
statului, prin neamestecul acestuia
in viata indivizilor [6].

Doctrina politica liberald, fiind
axata pe persoana ca fiinta rationala,
purtdtoare si promotoare a proprii-
lor sale aspiratii si interese, a adus o
noud concepere a locului si rolului
acesteia 1n societate, a raportului ei
cu politica si cu puterea. Nu persoa-
na trebuie sa se afle in serviciul pu-
terii, ci invers, puterea trebuie sa-i
creeze persoanei acel cadru social,
economic, politic si juridic care sa-i
asigure realizarea propriilor scopuri
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si interese. Liberalismul plaseaza in
locul autoritatii traditionale persoa-
na umana cu interesele si aspiratii-
le ei, insotitd de un larg sistem de
drepturi si libertati.

Democratia liberala moderna
fundamenteaza raporturile dintre
stat si personalitate prin impunerea
principiului cd persoana trebuie sa
dispund de mecanisme legale pen-
tru protectia drepturilor si interese-
lor sale personale contra interesului
obiectiv sau arbitrar-subiectiv de
stat. Statul liberal este conceput ca
forma in interiorul céreia se exerci-
ta In armonie libertatile individuale
[9]..

In cadrul preocuparilor de de-
terminare a unor relatii dintre stat
si persoana de naturd sa garanteze
exercitarea drepturilor acesteia la
adapost de abuzurile puterii, apare
conceptul statului de drept. El este
o constructie juridica prin care se in-
cearca a restringe sfera de actiune a
statului in favoarea libertatii indivi-
dului, caci statul de drept, inteles ca
extrema ratio, a fost invocat atunci
cind s-a cautat un mijloc de opozitie
fata de excesul puterii. [13] Se poa-
te afirma astfel ca, din perspectiva
conceptuald, statul de drept are in
vedere un tip particular de stat, un
adevarat model de organizare soci-
ala, construit ca un raspuns la anu-
mite cerinfe, necesitati si exigente
ale vietii reale; o cucerire prin care
indivizii §i grupurile sociale au cau-
tat securitate si protectie efectiva in
fata puterii despotice [18] .

Trebuie sd mentiondm ca con-
structia statului de drept, care pre-
supune, mai intii de toate, structu-
rarea ordinii juridice si controlul
respectarii ierarhiei normelor prin
intermediul instantelor cu scopul de
a face constringerea previzibild si a
lega normativ administratia, a parut
suficientd pentru asigurarea statu-
tului juridic al persoanei. Evolutia
societatii contemporane, cu expan-
siunea indispensabila a puterii stata-
le, cu necesitatea acuta a normarii,
a infirmat 1nsd aceastd presupusi
suficientd a statului de drept [8, p.
5-6]. Juridicizarea integrald pe care
o postuleaza statul de drept in sco-

pul limitarii puterii se transforma in
vector de difuzare si intr-un instru-
ment al acesteia.

Expansiunea puterii prin norma-
re a necesitat crearea unor instru-
mente noi de limitare a ei, simpla
legare normativa a administratiei fi-
ind insuficientd, incapabila de a eli-
mina arbitrariul din procesul de exe-
cutare a puterii. Deci, pentru a fi in
prezenta unui stat de drept, nu este
suficient sa se instituie un mecanism
juridic, care sd garanteze respecta-
rea riguroasa a legii, ci este totodata
necesar ca acestei legi sa i se dea un
anumit continut, inspirat de ideea
promovarii drepturilor si libertatilor
umane. Trebuie sd se gaseasca un
mijloc de a depasi domnia instru-
mentului, trebuie ca locul constitu-
tiei-separatie a puterilor sa fie luat
de constitutia-garantie de drepturi,
trebuie sd se acorde preponderenta
organizarii libertatilor fatd de orga-
nizarea puterii [8, p. 5]. Astfel, pen-
tru statul de drept este caracteristica
nu doar legarea neconditionatd a
tuturor actorilor sociali, inclusiv a
statului, de lege, dar, de asemenea,
acceptarea ideologica, juridica si
organizatoricd a inviolabilitatii si
primatului drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Functia statului de drept nu se
limiteaza la masuri restrictive de
aparare §i sigurantd, ci se trans-
forma 1n una activa, ce urmareste
asigurarea progresului fiecérei per-
spoane in realizarea dezideratelor
sale. Ca rezultat, se desprinde o alta
caracteristica a statului de drept —
respectarea strictd a principiului
raspunderii reciproce a statului si
a persoanei. Acest principiu se ma-
nifestd, mai intii de toate, in fixarea
normativa a limitelor de interventie
a statului in sfera privata a individu-
lui si a societatii, In angajamentele
specifice asumate de stat, destinate
sa asigure interesul persoanelor, in
masurile reale de responsabilitate a
oficialilor statului pentru neexecuta-
rea obligatiilor lor fatd de persoand
si societate. In fine, conceptul com-
plex al statului de drept fundamen-
teaza constructia, functionalitatea si
finalitatea sistemului juridic al unui
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stat, conferind principiilor acestuia
un continut valoric special.

Astazi, statul de drept se asoci-
aza cu totalitatea garantiilor ofe-
rite statutului juridic al persoanei
in scopul de a concilia libertatea si
autoritatea. Statul se vrea, astfel, un
garant al societatii civile, o conse-
cinta fireasca a individualismului
recunoscut, stimulat si protejat in
societatile deschise, liberale. In cen-
trul constructiei statului de drept sta
persoana, statutul juridic al acesteia,
toatd amenajarea institutionala fiind
invocatd in scopul protectiei aces-
tora. In acest sens, autorul francez
Jean-Louis Quermonhe se pronunta:
,»Putin importa ca drepturile omului
au ca fundament teoria drepturilor
naturale sau ca ele sint plasate la
nivelul primului rang al normelor
superioare ale ordonarii juridice po-
zitive. Esentialul este ca cle sa fie
efective” [19, p. 11].

Asadar, statul de drept nu poate
fi redus la un simplu dispozitiv teh-
nic de organizare a ordinii publice
si juridice, iar orice progres in apa-
rarea $i protectia drepturilor omului
trebuie sa fie asimilata cu o intarire a
statului de drept [5]. El isi stabileste
limitele, fixind mecanisme defen-
sive contra unor ingerinte statale
arbitrare, motivate prin binele co-
mun si interesul general, in sfera de
libertate a persoanei. Or factorii ce
ameninta statutul juridic al persoa-
nei diferd de la o epoca la alta, de
la o tara la alta, iar solutiile trebuie
sa se adapteze acestor circumstante.
Ca urmare, statul de drept se pre-
zintd nu ca un concept cu caracter
axiomatic, ci ca un concept cu o
structurd flexibild, susceptibild de
evolutie si schimbare. Astazi, o pie-
dica serioasd in calea trecerii de la
dezideratul statului de drept la statul
de drept real o reprezintd greutatea
de a determina schimbarea pozitiei
autoritatilor publice si a functionari-
lor publici fata de drepturile si inte-
resele legitime ale cetatenilor i de a
face efectiva raspunderea juridica a
celor dintii[ 18, p. 57].

La etapa actuala, in contextul
relatiilor dintre stat si personalita-
te, pe primul plan trebuie plasate




teze principial noi [7, p. 17]: auto-
limitarea puterii de stat, a structu-
rilor acestuia in raport cu persoana
umand, raspunderea statului fata
de individ, prioritatea intereselor si
valorilor celui din urma fata de ce-
lelalte valori si interese. Sub acest
aspect, este necesara limitarea acti-
unii statului la granita de la care in-
cepe libertatea persoanei — conditie
indispensabild a exercitarii de catre
aceasta a drepturilor sale [3, p. 31].
In acest sens, anume statutul juridic
al personalitatii simbolizeaza hota-
rul invocat [11, p. 65-66].

Asadar, evolutia statului contem-
poran este o incercare de realizare a
unui stat cu calitati, adica a unui stat
care nu se intemeiazd pe constrin-
gere si violenta, ci pe dialog social
si pe participarea cetatenilor la pro-
cesul decizional. In democratiile li-
berale contemporane, actiunile sta-
tului, ca instrument de organizare si
conducere sociala si de aparare a in-
tereselor generale ale societatii, sint
limitate de recunoasterea si garanta-
rea drepturilor si libertatilor persoa-
nei. Statul, prin actiuni practice si
procedee juridice eficiente, realizate
de organele sale, are menirea de a
proteja si promova statutul juridic al
persoanei. In acest context, notiunea
de organ are semnificatia de
institutie publicd care Indeplineste
o functie politica, sociald, adminis-
trativa etc. Prin urmare, organele de
ocrotire a normelor de drept repre-
zinta institutii ce indeplinesc functia
ocrotirii normelor de drept Th modul
prevazut de lege. Uzual, acest ter-
men include doar organele specia-
le ale statului, investite cu atributii
de asigurare a respectarii normelor
juridice, care traditional asigura le-
galitatea si ordinea de drept, adica:
instantele judecatoresti, procuratura
si organele de politie.

Cultura universald a drepturi-
lor omului a ajuns in prezent un
indicator care limiteazd principiul
statului suveran care, chiar atunci
cind le Incalca, incearca mai mult
sd le ascundd decit sa le justifice
[10, p. 21]. In aceste conditii, statu-
tul juridic se prezintd ca nucleu al
prevederilor legislative ce expima
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principiile fundamentale ale rapor-
turilor dintre persoana si stat. Aces-
te principii fundamenteaza un pro-
ces principial nou de solutionare
a problemelor vizind drepturile si
libertatile persoanei, prefigurin-
du-se masuri cardinale in vederea
asigurarii si valorificariistatutu-
lui juridic al persoanei. In cadrul
acestor masuri este de necontestat
rolul major al statului in consacra-
rea si protectia statutului juridic al
persoanei. Acesta intervine ca un
factor de baza, menit sa faca cu-
noscute drepturile si libertatile de
care dispune persoana si, implicit,
sd garanteze respectarea si realiza-
rea lor practica.

Se poate afirma ca rolul statului
se manifestd prin [15]:

- stabilirea drepturilor, liberta-
tilor si indatoririlor, care in ansam-
blul lor formeaza statutul juridic al
persoanei;

- reglementarea circumstantelor
si a conditiilor 1n care urmeaza sa fie
respectate si realizate acestea;

- identificarea subiectilor res-
ponsabili de protectia, garantarea
si promovarea statutului juridic al
persoanei;

- stabilirea masurilor de sanctio-
nare a Incalcarii statutului juridic al
persoanei, a mecanismului de tra-
gere la raspundere a subiectilor cul-
pabili de aceasta si de restabilire a
drepturilor si libertatilor lezate etc.

Concluzii. Intr-o forma indirec-
ta, statutul juridic al persoanei este
garantat si asigurat prin reglementa-
rea 1n legislatie a modului de orga-
nizare si functionare a autoritatilor
publice, a responsabilitatii acesto-
ra, a formelor de interactiune din-
tre acestea si indivizi. Prin urmare,
putem conchide ca Intregul edificiu
statal are menirea de a-i asigura per-
soanei aplicabilitatea, viabilitatea si
eficienta statutului ei juridic.
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