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SUMMARY

Legal liability is a subject whose treatment causes difficulties, especially at
the level of general theory of law. Present in all branches of law, the institution of
legal liability ensures rule of law efficiency, stimulates the attitude of law enfor-
cement. Legal liabilities for unlawful act, as well as legal liability for the abuse
of law are determined by certain conditions. In this work we will describe the
conditions of legal accountability for unlawful act. A condition of legal liability
for unlawful act is overlapping key factors that need to be gathered both from the
illegal act and its author in order to create the necessary framework to oblige the
offender to bear the consequences of his conduct.

Keywords: legal liability, unlawful act, breach of law, legal liability condi-
tions

REZUMAT

Raspunderea juridica constituie un subiect a carui tratare provoaca deficultati,
in special la nivelul teoriei generale a dreptului. Prezenta in toate ramurile dreptu-
lui, institutia rdspunderii juridice asigura eficacitatea ordinii de drept, stimuleaza
atitudinea de respectare a legii. Raspunderea juridica pentru fapta ilicita, pre-
cum si raspunderea juridica pentru abuzul de drept, sint determinate de anumi-
te conditii. In acest articol vom descrie conditiile tragerii la rispundere juridica
pentru fapta ilicita. Conditiile raspunderii juridice pentru fapta ilicita reprezinta
complexul de factori esentiali ce necesita a fi reuniti atit sub aspectul faptei ilicite,
cit si al autorului ei, in vederea crearii cadrului necesar obligarii celui vinovat la
suportarea consecintelor conduitei sale.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, fapta ilicita, incalcarea legii, conditiile
raspunderii juridice

Rezultate obtinute si discutii.
In cercetirile stiintifice este ras-
pindita si definita raspunderea ju-
ridica ca raport juridic ce apare

Introducere. Raspunderea ju-
ridicd, institutie prezentd in
toate ramurile dreptului, constituie
o tema ce intereseaza toate stiintele

juridice, avind o importantd prac-
tica deosebita, deoarece ea asigura
eficienta normei de drept, stimulea-
74 atitudinea de respectare a legii,
stabilirea si mentinerea ordinii de
drept.

Ca wurmare a cercetdrilor
stiintifice, Tn doctrina juridica s-au
format citeva conceptii despre ras-
punderea juridica pentru fapta ilici-
ta, unele dintre ele completindu-se si
dezvoltindu-se reciproc, imbogatind
teoria raspunderii juridice cu noi
cunostinte [10, p. 122].

intre infractor §i stat (organecle
competente). Aceastd conceptie
a raspunderii reiese din obliga-
tille incumbate infractorului si
din obligatiile statului (organul
competent) de a trage subiectul
la raspundere juridica. Astfel de
raporturi juridice sint denumite
raporturi juridice de raspundere
sau raporturi juridice represive-
punitive [45, p. 12; 47, p. 65].
Sintem de acord cu I. N. Se-
neakin, A. 1. Popova si 1. A. Gala-
ghan care constata ca raspunderea
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juridica reprezintd raportul juridic
persoana organelor speciale, §i in-
fractor, caruia i se impune obligatia
de a suporta privatiunile respective
si consecintele nefavorabile pentru
savirgirea faptei ilicite, pentru incal-
carea exigentelor continute in nor-
mele dreptului [53, p. 543; 52, p. 20;
46, p. 12].

,»Raspunderea juridica este un
raport juridic special, mentioneaza
prof. Gh. Avornic. Ea consta in obli-
gatia de a suporta sanctiunea preva-
zutd de lege ca urmare a unui fapt
juridic imputabil. Aceata obligatie
insa se incadreaza intr-un continut
complex, completat de drepturile
corespunzatoare, conexe si corelati-
veei” [7, p. 488].

Aceasta opinie o gasim si la S.
A. Komarov, care considera ca ras-
punderea juridica este executarea de
catre infractor a obligatiilor in baza
constringerii de stat, raport juridic
care apare intre stat §i persoana ca-
reia 1 se incumba obligatia de a su-
porta consecintele nefavorabile si
privatiunile pentru savirsirea faptei
ilicite [49, p. 266].

Intr-o incercare de a depisi sfera
definitiilor care limiteaza raspunde-
rea la un raport si la o simpla obliga-
tie de a suporta o sanctiune juridica,
Mircea N. Costin, in lucrarea sa Rds-
punderea juridica in dreptul RSR,
demonstra ca raspunderea juridica,
avindu-si temeiul in faptul ilicit, iar
consecinta — in aplicarea sanctiunii
juridice, reprezintd un complex de
drepturi si obligatii care formeaza
continutul raportului juridic de con-
stringere ce se leagd intre stat, ca
unic subiect activ, si autorul faptei
ilicite, subiect pasiv al raportului ju-
ridic respectiv. Obiectul acestui ra-
port juridic este sanctiunea juridica,
pe care o suporta autorul faptei ili-
cite, In scopul restabilirii ordinii de
drept, cu finalitatea suprema — aceea
de a asigura respectarea ordinii de
drept [21, p. 27].

Desigur ca o asemenea analiza
este meritorie, caci Incearca a expri-
ma o notiune, surprinzind, In modul

cel mai general si abstract, continu-
tul, substanta fenomenului, pastrind
criteriile oricarei definitii. Autorul,
sintetizind, arata ca “raspunderea ju-
ridica este complexul de drepturi si
obligatii conexe care, potrivit legii,
se nasc ca urmare a savirsirii unei
fapte ilicite si care constituie cadrul
de realizare a constringerii de stat,
prin aplicarea sanctiunii juridice, in
scopul asigurarii stabilitatii raportu-
rilor sociale si a iIndrumarii membri-
lor societdtii in spiritul respectarii
ordinii de drept” [21, p. 27].

Deci, raspunderea juridica re-
prezintd un raport juridic de con-
stringere, al carui continut consta in
dreptul statului de a trage la raspun-
dere pe cel ce a incilcat norma de
drept, aplicind sanctiunea prevazuta
de norma incalcatd si in obligatia
persoanei vinovate de a raspunde
pentru fapta sa si de a se supune
sanctiunii aplicate pe baza normei
juridice [28, p. 310].

In continuare, trecind la ras-
punderea juridica pentru abuzul de
drept, ca un fenomen al realizarii
juridice, sustinem opinia autorului
Gh. Mihai, care ne spune ca ori-
ce abuz de drept presupune doua
elemente: unul subiectiv, ce con-
std 1n exercitarea cu rea-credinta a
dreptului respectiv (constitutional,
administrativ, civil, penal etc.), si
altul obiectiv, care consta in detur-
narea dreptului subiectiv in cauza
de la scopul pentru care a fost recu-
noscut ca fiind finalitatea sa legala
[29, p. 203].

De aici, putem concluziona ca
raspunderea pentru abuzul de drept
ar fi — ca si in cazul raspunderii pen-
tru fapta ilicita — tot un raport juridic
de constringere, numai ca continutul
sau este altul, si anume dreptul sta-
tului de a-I trage la raspundere pe cel
care si-a exercitat un drept subiectiv
cu rea-credintd si cu nesocotirea
scopului economic si social pentru
care a fost recunoscut, persoana
vinovata urmind a raspunde pentru
fapta sa si a se supune sanctiunii
aplicate pe baza legala.

Autorul E. Bejenaru considera
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ca raspunderea juridica pentru abu-
zul de drept reprezinta o modalitate
de raspundere juridica civila, situin-
du-se intre raspunderea contractuala
si cea delictuala, fara a se confunda
cu acestea [14, p. 89]. Noi nu sin-
tem de acord cu aceastd parere si
sustinem opinia autorului Gh. Mihai
[29, p. 201-202], care mentioneaza
ca subsumarea dreptului subiectiv
exercitat cu rea-credinta doar sferei
drepturilor civile nu acopera plaga
de intindere a abuzului de drept.

Abuzul de drept existd indiferent
de natura dreptului subiectiv deter-
minat:

- abuz de drept constitutional din
partea statului sau a cetateanului;

- abuz de drept penal din partea
oricarei parti a raportului juridic pe-
nal;

- abuz de drept civil din partea
persoanelor fizice si/sau juridice, ti-
tulare de drepturi subiective civile;

- abuz de drept administrativ din
partea organelor administrative;

- abuz de drept fiscal din partea
contribuabililor si/sau a autoritatilor
fiscale;

- abuz de drept procesual din
partea participantilor la el;

- abuz de dreptul familiei din
partea sotilor etc. [29, p. 202].

Deci, raspunderea juridica in
cazul abuzului de drept este o cate-
gorie mult mai cuprinzatoare decit
raspunderea delictualda din dreptul
civil.

Cit timp este Indeplinita conditia
existentei unui drept subiectiv, in-
diferent de natura lui, acest tip de
raspundere opereazd. Interesant
este, apreciem noi, cad oricare din-
tre tipurile raspunderii — civila,
contraventionald, penald etc. — poa-
te fi analizatd, n contextul existentei
dreptului subiectiv exercitat abuziv,
si ca un abuz de drept.

,Dreptul subiectiv reprezinta atit
temeiul juridiceste de a cere altora
un anumit comportament, cit si ma-
sura propriei conduite” [23, p. 51].

Incd o idee care trebuie sub-
liniatd, opineaza Gh. Mihai, este
dreptul subiectiv la demnitate, la
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proprietate, la educatie al lui A,
ce reprezintd temeiul (ratiunea in-
dreptatitoare, cauza substantiald)
de a pretinde altora (tuturor sau
unora) o conduitd nestingheritoa-
re, dar acest drept subiectiv al lui
A masoara si conduita lui A fata de
partenerii sai de convietuire. Daca
dreptul subiectiv este de natura
civila, atunci titularul sau are te-
meiul juridic civil sa ceara altora
o conduita de natura civild si sa-
si masoare propria conduitd civi-
1a; daca dreptul sau subiectiv este
de altd naturd (constitutionald, fi-
nanciara sau comerciala etc.), nu
poate avea temei sa ceara altora o
conduita civila, ci conduita cores-
punzdtoare naturii dreptului sau
subiectiv (constitutional, finan-
ciar sau comercial etc.). Aceasta
are importantd practicd, deoarece
obligatul la conduita corespunza-
toare nu poate fi tras la raspundere
decit pe potriva naturii dreptului
subiectiv lezat (daca a lezat un
drept vamal — e tras la raspundere
vamala, nu comerciala sau civila,
sau penala, intr-o logica elementa-
ra) [29, p. 203].

Sa luam, de pilda, exemplul ras-
punderii penale, definite ca fiind ra-
portul juridic penal de constringere
nascut ca urmare a savirsirii unei
infractiuni, intre stat, pe de o parte,
si infractor, pe de alta parte, raport
complex, al carui continut evidenti-
aza dreptul statului, ca reprezentant
al societdtii, de a-1 trage la raspun-
dere pe infractor, de a-i aplica sanc-
tiunea prevazuta pentru infractiunea
savirsitd si de a-l constringe sd o
execute, precum si obligatia infrac-
torului de a raspunde pentru fapta sa
si de a se supune sanctiunii aplica-
te in vederea restabilirii ordinii de
drept si restaurarii autoritatii legii
(17, p. 176].

In definitia de mai sus identi-
ficam dreptul subiectiv al statului
de a aplica sanctiunea prevazuta de
lege pentru o anumitd infractiune.
Acest drept poate fi exercitat nu in
mod direct, ci prin reprezentantul
statului, judecatorul care, In anumi-

te Imprejurari, poate abuza de acest
drept si, in consecinta, sd genereze
un prejudiciu important persoanei
subiect al raspunderii penale.

Tot astfel, raspunderea discipli-
nard din dreptul muncii primeste o
definitie legald, in art. 263 alin. (2)
din Codul muncii roméan (2005), in
legdtura cu munca si care consta in-
tr-o actiune sau inactiune savirsita
cu vinovatie de catre salariat, prin
care acesta a incalcat normele lega-
le, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul
colectiv de munca aplicabil, ordine-
le si dispozitiile legale ale conduca-
torilor ierarhici.

Coroborind aceasta definitie cu
faptul ca, in dreptul muncii, legiu-
itorul a statuat expres principiul
bunei-credinte, rezultd ca abaterea
disciplinard nu este incompatibila
cu abuzul de drept. Practic, salari-
atul, prin exercitarea abuziva a unui
drept — dreptul la greva, de exem-
plu — nesocoteste un principiu fun-
damental al acestei ramuri de drept
si incalcd normele legale, lato sensu
[2, p. 106].

Raspunderea juridica pentru
fapta ilicitd, precum si raspunderea
juridica pentru abuzul de drept sint
determinate de anumite conditii.
Referitor la conditiile angajarii ras-
punderii juridice in doctrind exista
mai multe opinii. Autoarea S. Po-
pescu aratd: ,,Conditiile de inde-
plinirea carora depinde stabilirea
raspunderii juridice sint: a) conditii
obiective, b) conditii subiective. In
categoria conditiilor obiective in-
tra fapta ilicitd si legatura cauzalad
dintre fapta ilicita si rezultatul ilicit
produs, iar conditiile subiective sint
de natura psihologica si constau in
atitudinea psihica a persoanei fata
de fapta ilicita si consecintele aces-
teia” [39, p. 313].

Unii autori considerda cd nu
este nevoie de divizat conditiile in
obiective §i subiective [12, p. 166],
dar cer sa fie intrunite urmatoarele
conditii: conduita ilicitd; rezultatul
socialmente daunator; legatura cau-
zala dintre conduita ilicita si rezulta-
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tul socialmente daunator; vinovatia
autorului faptei ilicite si capacitatea
juridica a autorului faptei ilicite [31,
p. 225]. Intr-o alti opinie, se afirma
cd o conditie a raspunderii juridice
ar fi si inexistenta unor Imprejurari
sau cauze care inlaturd, In principiu,
raspunderea juridica [22, p. 287; 44,
p. 545].

Dupa cum am mentionat anteri-
or, nu existd unanimitate de pareri
in ceea ce priveste elementele ce
urmeaza a fi incluse In componen-
ta conditiilor raspunderii juridi-
ce. Consideram ca aici ar putea fi
incluse urmatoarele dintre ele: a)
conduita sau fapta ilicita,; b) rezul-
tatul daunator al acestei conduite;
¢) legatura cauzala dintre conduita
ilicita §i rezultatul socialmente dau-
nator, d) vinovdtia autorului faptei
ilicite; e) exista situatii c¢ind, desi
sint intrunite formal toate conditiile
enumerate mai sus, conditii cerute
de lege pentru a exista raspundere
juridica, aceasta nu devine operanta
din anumite cauze pe care le cere le-
gea, aceste cauze sau imprejurari fie
exclud caracterul ilicit al faptei, fie
inlatura raspunderea juridica.

In sensul cel mai general, con-
duita ilicita poate fi definita ca fiind
imprejurarea ce determind nasterea
unui raport juridic de constringere
[20, p. 67]. Sub aspect juridic, con-
duita ilicitd este un fapt juridic ilicit,
iar despre un fapt se spune ca este
ilicit atunci cind contravine ordinii
de drept.

Autorul Gh. Mihai considera

teriald a declansarii raportului de
constringere, constind in savirsirea
faptului ilicit, care a infrint dispo-
zitiile normative in vigoare [31, p.
226]. Caracterul esential al acestei
conditii, dupa opinia profesorului
Dan Ciobanu, este evidentiat in in-
sdsi definirea raspunderii juridice
tre conduita unui subiect de drept
si dispozitia unei norme juridice.
Incompatibilitatea dintre conduita
subiectului de drept si dispozitia
unei norme juridice reprezintd un
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element definitoriu comun pentru
toate formele de raspundere juridi-
ca[l9,p.251].

Autorul Mircea Costin aratd ca
notiunea de fapt ilicit poate fi ex-
plicatd numai prin referire la doi
factori, si anume: conduita desfa-
surata de catre un subiect de drept
in planul relatiilor sociale si ordinea
juridica lezata prin aceasta conduita
[20, p. 183]. Daca legea stipulea-
za cd magazinerul e obligat sa pa-
zeasca bunul depozitat ca pe bunul
propriu, iar el nu l-a pastrat ca pe un
bun al sau, fapt ce a condus la o alte-
rare a bunului, el a incélcat prevede-
rea legii, a lezat dreptul subiectiv al
celui care i-a incredintat bunul sau,
dezechilibrind astfel raportul juridic
in care se afla cu persoana cedenta.
,Infractiunea este o actiune ilicita,
deoarece este contrara regulilor de
drept, fiindca este o actiune pe care
autorul nu are dreptul sa o savirseas-
ca” [35, p. 50].

A.V. Poliakov sustine ca fapta
ilicita este orice actiune care incal-
ca o interdictie legala ce prevede o
reactie determinata din partea orga-
nelor de ocrotire a dreptului [51, p.
819].

Astfel, reiesind din opiniile ex-
primate anterior, s-a pus problema
obiectului ilicitului juridic in raport
cu care se stabileste ilicitatea unui
fapt uman. In acest sens s-au con-
turat patru teze:

- ilicitatea este asociatd vinova-
tiei, alteori prejudiciului;

- caracterul ilicit se apreciaza in
raport cu dreptul subiectiv Incalcat;

- caracterul ilicit se apreciaza in
raport cu raportul juridic concret;

- caracterul ilicit se apreciaza
in raport cu ordinea de drept [30,
p. 145].

Unii autori sustin ca simplul fapt
al producerii pagubei ar fi ilicit [41,
p. 77-78]. Altii considera ca ilicitul
ar fi un simplu element al greselii,
absorbit in vinovatie [24, p. 112].

M. Cantacuzino arata: ,,Culpa nu
poate sa existe si nu poate da loc la
o sanctiune decit atunci cind cine-
va depidseste limitele dreptului sdu

si, prin aceasta, calcd in domeniul
dreptului subiectiv al altuia, cauzin-
du-i astfel o paguba” [18, p. 247].

O. S. Ioffe sustine ca, in cazul
savirgirii unei fapte ilicite civile,
norma de drept si raportul juridic
constituie obiectul unic al incalcarii
[48, p. 92-93].

Intr-o alté opinie se apreciaza ca
pentru a avea caracter ilicit o fapta
trebuie sa constituie o incélcare a
normelor de drept (cuprinse in dife-
rite acte normative) sau a altor acte
juridice emise sau stabilite pe baza
normelor de drept (acte de aplica-
re a dreptului, contract, testament
etc.) si sd prezinte un grad mai mic
sau mai mare de pericol social [26,
p. 461].

R. Pannain considera ci ilicita-
tea reprezintd raportul de contradic-
tie dintre un fapt si 0 norma de drept
[36, p. 213].

In ceea ce ne priveste, ne raliem
la opinia prof. M. Costin, potrivit
careia obiectul ilicitului juridic il
constituie insasi ordinea juridica.
Caracterul ilicit al conduitei umane
trebuie sa se stabileascd, in exclusi-
vitate, in raport cu normele de drept.
Esenta respectdrii ordinii de drept
constd tocmai in respectarea nor-
melor de drept, iar esenta incalcarii
ordinii de drept consta in incalcarea
normelor de drept.

Relativ la caracterele genera-
le ale conduitei ilicite, in doctrina
s-au exprimat opinii potrivit carora
conduita ilicitd prezinta trei carac-
tere generale: antisocialitatea, anti-
juridicitatea si imoralitatea [20, p.
70-71].

a) antisocialitatea este o carac-
teristica generald a tuturor categori-
ilor de fapte ilicite, deoarece orice
actiune ilicita prejudiciaza o anumi-
ta relatie sociala, iar relatiile sociale
juridic protejate sint expuse actiunii
nocive a diferitelor categorii de fap-
te ilicite;

b) antijuridicitatea este expresia
contradictiei dintre conduita indivi-
dului i 0 norma de drept, prin care
se interzic sau se impun anumite
comportamente; notiune care poate
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fi apreciatd numai prin raportare la
ordinea de drept In ansamblu, si nu
prin raportare la una sau alta dintre
normele de drept care se includ in
aceasta ordine.

R. Pannain arata ca, ,,in masura
in care exista faptul, existd si anti-
juridicitatea [36, p. 211] — aceasta
trasaturd este cea mai in masura sa
caracterizeze conduita ilicita;

¢) imoralitatea. Toate faptele
ilicite reprezintd atit incalcari ale
ordinii de drept, cit si ale moralei.
Normele juridice exprima, de regu-
1a, norme morale, dar exista situa-
tii — si ele sint destul de numeroase
— cind unele norme de drept nu ex-
prima si norme morale. Existd insa
o categorie de norme de drept care
intotdeauna reflectd norme morale
si aceasta categorie cuprinde toate
acele norme juridice care stabilesc
si sanctioneaza faptele ilicite. Asa-
dar, orice fapt ilicit este in acelasi
timp si un fapt imoral. Conduita
care incalcd norma juridica incalca
si norma morala [20, p. 183].

Modalitatile conduitei ilicite sint
actiunea si inactiunea (omisiunea).

Actiunea este o activitate prin
care se face ceva, se executa ceva,
se da ceva. Actiunea este cea mai
frecventa modalitate de realizare
a conduitei ilicite. Ea constituie o
manifestare efectiva si presupune
acte materiale contrare normelor
juridice. Ca fapt al realitatii, actiu-
nea ilicitd umana este un act con-
stient, prin care sint lezate drepturi
legal recunoscute ori sint nesocotite
obligatii prevazute de lege. Actiu-
nea este ilicitd numai atunci cind a
fost incalcatd o norma juridicd cu
caracter prohibitiv. Este imposibil
ca normele juridice sa cuprinda toa-
te actiunile interzise, prin normele
prohibitive stabilindu-se ceea ce
este interzis, iar prin normele dis-
pozitive se aratd conduita legala,
lasind sa se inteleagd ca orice alta
conduita contrara incalca prevederi-
le legii [9, p. 440].

Inactiunea (omisiunea) consta
in abtinerea de la o actiune pe care
persoana In cauza este obligata prin
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lege sé o savirseasca. Reprezentind
o atitudine de pasivitate a persoa-
nei, inactiunea, in ultima instanta,
este tratata ca incalcare a normelor
juridice. Omisiunea are caracter
constient si voluntar, fiind o con-
duita dirijatd spre atingerea unui
scop propus; ea nu este o simpla
nonactiune, ci o actiune prin omi-
siune, adica o conduita a persoanei
care ignord norma onerativa [9,
p. 440]. Un exemplu il constituie
infractiunea prevazuta in art. 162
din CP al RM, care stabileste sanc-
tiunea pentru neacordare de ajutor
unui bolnav. De asemenea, teoria
dreptului mentioneazd in acest
sens si alte exemple, cum ar fi: sus-
tragerea de la prestarea serviciului
militar, neachitarea unei datorii in
termenul prevazut etc.

In functie de natura sanctiunilor
prevazute de lege si de gradul de
pericol social al faptelor, formele
conduitei ilicite §i ale raspunderii
juridice sint urmatoarele:

e infractiunea — atrage raspun-
derea penala;

e contraventia — atrage raspun-
derea administrativa si contraventi-
onala;

e delictul — atrage raspunderea
civila si constitutionala;

e abaterea disciplinard — atrage
raspunderea de dreptul muncii (ma-
teriala si disciplinara).

Prejudiciul sau rezultatul soci-
almente daunator reprezintd con-
secinta negativa, patrimoniala sau
morala, suferitd de catre o persoana
ca urmare a faptei ilicite savirsite
de o alta persoana sau, altfel spus,
rezultatul prin care se vatdma ori se
pericliteaza valorile sociale ocrotite
prin normele juridice.

Deci, rezultatul socialmente da-
unator este strins legat de savirsirea
faptei ilicite, cu care se afla intr-un
raport de cauzalitate. Rezultatul
daunator produs poate consta fie
dintr-un prejudiciu de ordin mate-
rial: degradarea unor bunuri, sus-
tragerea unor obiecte, sau de natura
morala: cauzarea unor suferinte sau
dureri fizice, tulburarea normalei

desfasurari a relatiilor sociale; spre
exemplu, ultrajul contra bunelor
moravuri.

In raport cu consecintele care
se produc prin savirgirea faptei ili-
cite, 1n legislatie, in doctrind si in
jurisprudenta se face distinctie intre
prejudiciul material, patrimonial si
prejudiciul nepatrimonial sau dau-
na morala. Prejudiciul patrimoni-
al este consecinta savirsirii faptei
ilicite ce consta intr-o pierdere pa-
trimoniala, adicd acest prejudiciu
are un continut economic, putind fi
evaluat pecuniar (art. 14 din CC al
RM [1]). Prejudiciul nepatrimonial
sau dauna morald este consecinta
daunatoare care nu poate fi evalu-
atd in bani si rezultd din atingerile
si incélcarile drepturilor personale
nepatrimoniale (dreptul la viata, sa-
natate, integritate corporald, onoare,
demnitate, prestigiu etc.) (art. 16 din
CC al RM).

In anumite forme ale raspunderii
juridice, rezultatul daunator produs
determind masura sanctiunii ca re-
zultat al aprecierii faptei ilicite. Spre
exemplu, in cazul raspunderii civile,
cel prejudiciat trebuie sa fie despa-
gubit pentru Intregul prejudiciu.

In dreptul penal sau in dreptul
administrativ, rezultatul daunator
produs doar influenteaza, alaturi de
alti factori, marimea sanctiunii, iar
in anumite cazuri legea stabileste
raspunderea juridicd chiar daca re-
zultatul socialmente daundtor nu
s-a produs, dar s-a creat pericolul
producerii lui. Din aceasta categorie
face parte tentativa (incercarea de a
comite o infractiune, fara a-si atinge
finalitatea) (art. 27 din CP al RM).

Prejudiciul determind obligatii
de reparatiune n anumite conditii
prevazute de legislatia in vigoare: a)
sa se fi atins un drept subiectiv dob-
indit sau un interes; b) acest interes
sa nu fi fost reparat.

Interesul poate fi un temei aparte
de discutie, cu atit mai mult cu cit
numeroase teorii juridice construiesc
dreptul pe aceasta categorie sociolo-
gica. Istoria angajarii interesului in
explicarea dreptului coboard pina
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in Antichitate, poate pina la Aristo-
tel, care da dreptate individualului
in raportarea sa la general. Ulpian
impartea dreptul in public si privat
in termenii bine cunoscuti: ,, Huius
studii duae sintpositiones, publicum
etprivatum. Publicum ius est quod
ad statum ret romanae spectat, pri-
vatum quod ad singulorum utili-
tatem. Sint enim quaedam publice
utilia, quaedam privatim”. Dreptul
public, asadar, ocroteste interesele
generale din cetate, iar dreptul pri-
vat — interesele particularilor. Avind
in vedere tocmai interesul general,
la Papinian gasim ,,lus publicum
pactis mutari nonpotest”.

S-ar parea ca, intr-adevar, crite-
riul de evaluare il constituie natura
interesului: un sistem de drept isi
are ratiunea teleologica in ocrotirea
interesului. Dreptul public vizea-
za interesele generale, organizarea
politica a colectivitatilor, stabileste
organele ei, aratd raporturile care
existd Intre aceste organe, precum
si Intre aceste organe si alte grupari
sociale, precum si raporturile dintre
particulari si aceste grupari; el sta-
bileste normele dupa care au sa pro-
cedeze, 1n limitele stabilite de lege,
detinatorii puterii publice; pe citd
vreme dreptul privat se ocupa cu
satisfacerea §i reglarea intereselor
particulare [34, p. 34; 38, p. 111].
Deoarece dreptul penal este o com-
ponentd a dreptului public, rezulta
ca si el ocroteste interesul public
prin formula ,,principalele valori ale
societatii”, deci o fapta ilicitd pena-
la — infractiunea — prejudiciaza unul
sau mai multe interese publice, fie
prin lezare directd, fie prin punere in
pericol.

Legatura cauzala dintre fapta
ilicita si rezultatul socialmente
daundator. Cauzalitatea si raspun-
derea juridica sint doua fenomene
complexe, Intre care existd o cone-
xiune indisolubila. Este vorba, in
primul rind, de raspunderea juridi-
cd si de imposibilitatea survenirii
si, deci, a realizarii ei, fara a exista
legatura de cauzalitate dintre fap-
ta pentru care se intentioneaza a
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fi trasd la raspundere persoana si
prejudiciul real cauzat victimei.
Cauzalitatea poate exista insa si in
afara sferei ce vizeaza raspunderea
juridica. Asadar, putem afirma ur-
matoarele: lipsa legaturii cauzale
exclude raspunderea juridica, pe
cind legétura cauzala dintre doua
fenomene nu implica obligatoriu
survenirea raspunderii juridice.
Acest lucru este valabil cu atit mai
mult cu cit cauzalitatea este un fe-
nomen omniprezent [8, p. 34].

Spre deosebire de cauzalitatea
naturald, infatisatd sub forma unui
determinism spontan, in planul re-
latiilor sociale actioneaza ceea ce
Kant numea ,,cauzalitate prin liber-
tate”, omul materializat prin activi-
tatea sa, diversitatea de interese ce-1
anima, interese uneori divergente de
la un ins la altul sau de la un grup
social la altul.

Conform opiniei profesorului
Gh. Antoniu, cauzalitatea juridi-
ca apartine specificului societal,
substratul ei actional este cel so-
cial, un fapt social care cade sub
incidenta reglementarilor juridice,
iar raportul de cauzalitate se Infa-
tiseaza ca un raport intre actiunea
unui subiect de drept si rezultatul
acestei actiuni [4, p. 50].

Dupa cum s-a remarcat, ,,prezen-
ta inevitabila a factorului subiectiv
in cimpul vietii” sociale, adica a vo-
intei si a optiunilor, a ideilor si senti-
mentelor, atit de diferite de la un ins
la altul, explica nu numai caracterul
tendential al realizarii interesului
social general, implicit al necesitatii
istorice de care acesta se leaga, ci si
savirgirea acelor fapte care, izvorind
dintr-o motivatie nu doar subiectu-
ala, ci subiectivista, nu doar indivi-
duala, ci individualista, alimenteaza
atitudinea si comportamentul anti-
social si totodata opus normelor de
drept [33, p. 156].

In cadrul raspunderii juridice,
,cauza” este atitudinea volunta-
ra, constientd a omului, avind ca
»efect” un comportament actional
omisiv sau comisiv, care pune in pe-
ricol sau ameninta, vatama, lezeaza

relatii sociale promovate si aparate
prin normele de drept.

Spre deosebire de conditie, fe-
nomen care doar influenteaza ra-
portul de cauzalitate, favorizindu-1
sau frinindu-1, cauza genereaza si
in aceleasi conditii produce acelasi
efect. Stabilirea rolului de cauza sau
de conditie a unui fenomen in drep-
tul pozitiv se poate face numai in
procesul aplicarii practice de catre
organul care individualizeaza ras-
punderea juridica.

Rezultatele independente de ac-
tiunea unei cauze determinate se vor
situa 1n afara acesteia si, In conse-
cinta, raspunderea juridicd va inter-
veni numai atunci cind intre actiu-
nea ilicitd si rezultatul produs exista
un raport de cauzalitate.

In practica judiciara s-a stabilit ca
fapta omului poate fi considerata ca-
uza a unui rezultat nu numai atunci
cind raportul dintre fapta si rezultat
constituie expresia necesitatii, ci si
atunci cind acel raport are caracterul
unei inlantuiri intimplatoare.

Pentru a stabili existenta legatu-
rii de cauzalitate 1n cadrul dreptului
penal, spre exemplu, autorul C. Bu-
lai considera ca este necesara res-
pectarea urmatoarelor reguli:

e Stabilirea corectd a antece-
dentei cauzale, in care se urmareste
identificarea tuturor contributiilor
umane ce ar putea avea legatura
cauzala cu rezultatul, utilizindu-se
criteriul sine qua non, prin care se
izoleaza ipotetic fiecare contributie,
spre a se vedea daca, in lipsa ei, re-
zultatul s-ar fi produs 1n acelasi mod
si in aceleasi proportii. Raspunsul
negativ la aceasta intrebare trebuie
sd ducd la eliminarea respectivei
contributii din antecedenta cauzala
a rezultatului socialmente daunator.

o Stabilirea aspectului  psi-
hic al legaturii de cauzalitate, care
presupune retinerea in antecedenta
cauzald a rezultatului doar a ace-
lor contributii cu privire la care
s-a stabilit nu numai aspectul fizic,
ci si aspectul psihic al legaturii de
cauzalitate, fapt ce se verifica dife-
rit, in functie de intentie sau culpa.
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Astfel, la infractiunile savirsite cu
intentie, aspectul psihic al legaturii
de cauzalitate este realizat atunci
cind faptuitorul si-a dat seama in
momentul savirsirii faptei sale ca
aceasta ar putea duce la producerea
rezultatului. In cazul infractiunilor
savirsite din culpa (fara intentie), le-
gatura sub aspect psihic este realiza-
ta atunci cind faptuitorul nu si-a dat
seama ca actul sdu ar putea produce
urmarea, desi trebuia si putea sa-si
dea seama de posibilitatea produce-
rii rezultatului, a considerat in mod
gresit ca aceasta nu se va produce
sau a crezut in mod usuratic ca va
evita producerea lui.

o Determinarea contributiilor
esentiale si a contributiilor inlesni-
toare, care presupune efortul cog-
nitiv de decelare intre contributiile
esentiale sau cauzal necesare i con-
tributiile inlesnitoare sau operativ
necesare. Vor fi retinute ca esential
necesare contributiile in lipsa carora
rezultatul nu s-ar fi produs in niciun
mod si in nicio masura, restul con-
tributiilor fiind inlesnitoare [17, p.
184].

Desi de cele mai multe ori stabi-
lirea raportului juridic de cauzalita-
te constituie o operatiune destul de
lesnicioasa, totusi, uneori — datori-
ta complexitatii raportului juridic,
multitudinii de premise §i condi-
tii care au concurat la producerea
prejudiciului — aceastd operatie se
complica; intervin direct sau indi-
rect factori generali si particulari
psihici-personali, sociali, economici
si culturali, fiecare cu roluri diferite,
cu ponderi diferite, in care selectia
devine delicata si minutioasd pen-
tru a stabili starea concreta reala de
lucruri. O relatie cauzala generald
se manifesta variabil, sub influenta
conditiilor concrete, de naturi va-
riabile; aceste conditii, exterioare
relatiei cauzale, care au contribuit
precumpdnitor la manifestarea ei
intr-un anumit fel, alcatuiesc — im-
preuna cu relatia cauzald — o unita-
te care se impune in caracterizarea,
delimitarea, determinarea prejudi-
ciului [38, p. 112].
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In materie de raspundere juridi-
ca civild, legatura de cauzalitate nu
este mai putin importanta, desi aici
specificul raspunderii diferd de cea
din dreptul penal. Mai intii de toa-
te, mentiondm ca in dreptul civil se
raspunde atit pentru fapta proprie,
cit si pentru fapta altuia. In plus,
daca raspunderea penald survine
din oficiu, atunci pentru raspunde-
rea civila temei constituie cererea
persoanei prejudiciate. Indiferent de
prezenta legaturii cauzale, daca nu
avem cererea persoanei prejudiciate
de a-l trage la raspundere pe cel vi-
novat, urmarirea nu se va porni din
oficiu. Aici sintem 1n fata unui as-
pect specific dreptului civil in ceea
ce priveste legitura cauzala dintre
ilicitate si prejudiciul real cauzat.
Zicem specific, deoarece, desi ar fi
prezentd legatura cauzald, nimeni
nu poate afirma ca va exista si ras-
pundere civila [8, p. 37].

Asadar, pentru raspunderea ci-
vila este valabila afirmatia: ,,Daca
existd legaturd cauzald intre preju-
diciul cauzat si actiunea sau inactiu-
nea ilegala, raspunderea civila poate
sa survind”. Este un adevar valabil
atit pentru raspunderea civild con-
tractuald, cit si pentru raspunderea
civila delictuala. Astfel, pentru an-
gajarea raspunderii civile delictuale
este necesara existenta unui prejudi-
ciu. Prejudiciul ca element esential
al raspunderii delictuale constd in
rezultatul, in efectul negativ suferit
de o anumita persoana, ca urmare a
faptei ilicite savirsite de o altd per-
soand ori ca urmare a ,,faptei” unui
animal sau lucru, pentru care este fi-
nutd a raspunde o anumita persoand
[43, p. 139].

Pentru a putea stabili raportul
de cauzalitate Tn materia specifica
raspunderii civile delictuale, tre-
buie precizate in prealabil citeva
premise:

- Este necesara stabilirea unui ra-
port de cauzalitate nu in general, ci
a raportului specific dintre actiunea
sau inactiunea umand cu caracter
ilicit si prejudiciu; fara a ignora sau
subaprecia cauzele de ordin fizic,

biologic, medical, etnic etc., care
pot sa explice, sub aspectul cauzali-
tatii naturale, producerea unui efect
pagubitor. Ceea ce intereseaza aici
sint, in primul rind, faptele omenesti
care au declansat punerea In misca-
re a acestor cauze, fie c¢a au favorizat
desfasurarea lor nestingherit, fie ca
nu au Tmpiedicat aceastd desfasu-
rare, desi actiunea umana ar fi fost
posibila si eficienta.

- Este de observat ca, desi ori-
ce actiune umana, ca manifestare
exteriorizatd a unei persoane, con-
stituie o actiune unitard, de ordin
psihofizic, ea exprima totodata si o
atitudine de constiintd, afectivitate
si vointa.

- La stabilirea raportului de cau-
zalitate trebuie luata in consideratie
si fapta ilicita ca inactiune, ca omi-
siune de a Indeplini anumite obliga-
tii stabilite de lege etc.

Premisele nominalizate, alaturi
de altele, demonstreaza comple-
xitatea si specificitatea pe care le
prezintd raportul de cauzalitate ca o
conditie a raspunderii civile delictu-
ale [43, p. 139].

Intru determinarea corecti a ra-
portului de cauzalitate, in doctrina
occidentald si In cea romaneasca
s-au propus diverse criterii. Astfel,
cele propuse de dreptul occidental ar
fi: sistemul echivalentei conditiilor
(condition sine qua non), sistemul
cauzei proxime (causa proxima),
sistemul cauzei adecvate [42, p.
469-473]. Dintre criteriile propuse
de doctrina romdnd nominalizam:
sistemul cauzalitatii necesare [3, p.
92], sistemul ce porneste de la teza
indivizibilitatii cauzei cu conditiile.

Un oarecare specific al legatu-
rii cauzale il Intilnim §i in materie
de contencios administrativ, caz in
care prejudiciul imbraca forma ac-
tului administrativ, ca manifestare
de vointd unilaterald, si nu faptele
materiale de executare. Argumentul
este dedus din faptul ca actiunea in
regres, in baza legii, se poate face
numai Impotriva functionarului vi-
novat de emiterea actului, adica nu-
mai impotriva functionarului care a
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elaborat actul sau care se face vino-
vat de refuzul rezolvarii cererii. In
cazul in care se admite actiunea, nu-
mai aceasta persoand va fi obligata
la plata daunelor, solidar cu autori-
tatea publica [13, p. 151].

Nici in materie de raspundere
disciplinard stabilirea relatiei cau-
zale nu ridicd probleme, caci rapor-
tul de cauzalitate dintre abaterea
disciplinara si rezultatul produs se
prezintd, nefiind necesar a fi do-
vedit. Cu exceptia ipotezei in care
legea pretinde: pentru existenta
abaterii sau aplicarii unei anumite
sanctiuni este necesara producerea
unui anumit efect daunator, expres
determinat, caz in care se impune
analiza raportului de cauzalitate,
spre a dovedi ca, intr-adevar, acea
abatere a produs efectul calificativ
prevazut de lege.

In concluzie, am putea spune
ca prezentarea (sumara, desigur) a
unora dintre cercetarile intreprinse
in acest domeniu, consemnarea la-
turilor pozitive, precum si a celor
negative ale opiniilor amintite ne
inlesnesc reliefarea (in unele privin-
te, poate, o data in plus) a esentei si
particularitatilor cauzalitatii in sfera
raspunderii juridice.

Caugzalitatea in domeniul drep-
tului este In primul rind o cauzali-
tate sociald, adica forma cea mai
complexd a raporturilor de cauza-
litate. Prin urmare, atit cauzele, cit
si efectele au un caracter orientat
si intentionat, aparind ca scopuri
care 1i determind pe oameni sd in-
faptuiasca anumite transformari in
relatia de determinare, cauza fiind
intotdeauna un fapt uman, o actiune
voluntara.

Vinovatia ca conditie a rds-
punderii juridice. Notiunea de vi-
novdtie este cercetatd mai mult prin
referintd la dreptul penal. Autorii
care au fost preocupati de aceasta
problema au prezentat-o ca fiind
specifica dreptului penal. Este ade-
varat cd in stabilirea raspunderii
penale vinovatia are implicatii mult
mai adinci decit in toate celelalte
ramuri ale dreptului, dar aceasta nu
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justifica opinia precum ca notiunea
de vinovatia ar fi caracteristica in
exclusivitate continutului infracti-
unii. Toate faptele ilicite, indiferent
de natura lor si de forma de raspun-
dere pe care o genereaza, pot antre-
na raspunderea numai in masura in
care autorul lor are o anumita pozi-
tie subiectiva fata de consecintele
negative produse de ele.

In elucidarea conceptului de vi-
novatie exista doua teorii: feoria
psihologica si teoria normativa.
Prima este tratatd de majoritatea au-
torilor; a doua este mai noud si apar-
tine doctrinei germane. Dezbaterile
ce au loc in doctrina germana occi-
dentald cu privire la vinovatie sint
prea putin cunoscute la noi.

Teoria psihologicd. Legiuitorul
ia termenul vinovatie ca termen pri-
mitiv, nedefinit, pe cind teoreticenii
dreptului 1l interpreteaza altfel, pro-
punind diferite definitii. Majoritatea
autorilor definesc vinovatia ca ati-
tudine psihica subiectivda a persoa-
nei care comite o fapta ilicita fata
de aceastd fapta si consecintele ei
[22, p. 317]. Asa, de exemplu, Gh.
Mihai o defineste, din punctul de
vedere al naturii sale, ca stare su-
biectiva, concretizata in atitudinea
psihica pe care o are autorul fata de
fapta pe care a savirsit-o si fata de
consecintele acesteia [31, p. 239].
N. Popa caracterizeaza vinovatia ca
atitudine psihica a celui ce comite o
fapta ilicita fata de fapta sa, precum
si fatd de consecintele acestei fapte
[37, p. 206]. R. Vonica mentioneaza
ca vinovatia sau culpa consta in ati-
tudinea psihicd a persoanei care co-
mite o fapta ilicita fata de fapta sa
si consecintele acesteia [44, p. 517].
Vinovitia este deci o stare subiecti-
va care 1l caracterizeaza pe autorul
faptei ilicite in momentul incalcarii
normei juridice [44, p. 517].

O analizd sumara a definitiilor
referitoare la vinovatie denota ca
toate acestea — cu unele deosebiri
de nuantd — incearcd sia demon-
streze ca problema abordata este in
primul rind de facturd psihologica.
Intr-adevar, vinovdtia are un conti-

nut psihologic si, In consecinta, ea
se poate pune si cerceta ca problema
numai in legatura cu actiunile sau
inactiunile constiente ale omului. E
stiut ca orice actiune sau inactiune
congstienta a individului uman se de-
fineste pe plan psihologic prin voin-
{a si congtiina.

In ce priveste teoria normativd,
am incepe stabilirea continutului
acestei teorii prin intermediul lucra-
rilor autorului Gh. Antoniu [5, p. 20-
36; 6, p. 9-28], si anume: ca doctri-
na penald germana [40, p. 34; 25, p.
13] — care a exercitat si continua sa
exercite o puternica influent asupra
intregii gindiri vest-europene — nu
mai defineste vinovatia ca legatu-
ra psihica intre autor si fapta ilicita
(teoria psihologicd), ci ca ,, legatura
internd intre autor, ca destinatar,
si legitimitatea normei” [40, p. 34;
25, p. 13], in virtutea careia apare
,,componenta emotionald a decep-
tiei pentru violarea normei” [5, p.
18]. In termeni mai concisi si clari,
vinovatia este definitd, in aceasta
conceptie, ca un ,,reprog” adresat
autorului pentru comportamentul
sau antijuridic si care releva o lipsa
sau o insuficienta motivare in sensul
respectarii normei, caci, dupd cum
sustine profesorul U. Rind Hauser
[40, p. 34; 25, p. 13], daca autorul
si-ar fi format ca motiv dominant pe
acela de a respecta norma, atunci ar
fi reusit sa evite incalcarea ei.

Vinovatia este pusa in relatie cu
ceea ce doctrina germand numeste
., eficacitatea motivatorie a norme-
lor”, astfel incit stabilirea ei pretin-
de o prealabild evaluare a conduitei
persoanei in raport cu gradul de ata-
sament al acesteia fatd de valorile
(bunurile juridice) protejate de nor-
me. In ce priveste criteriul dupa care
s-ar putea face o asemenea evalua-
re, acesta a ramas incert, raminind
si astdzi obiect de controverse [40,
p. 34; 25, p. 38-29].

Astfel de impedimente, precum
si, in general, insuficienta claritate a
explicatiilor oferite, reprezinta, dupa
opinia autorului A. R. Guiu, foarte
probabil, adevaratele motive pentru
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care doctrina germana s-a scindat, o
parte a acesteia manifestind o evi-
denta tendinta de a inlatura cu totul
conceptul de vinovatie, inlocuin-
du-1 cu diverse criterii de ,,imputare
obiectiva” fie a comportamentului,
fie a rezultatului. lar pe masura ce se
concretizeaza ideea elaborarii unor
teorii ale ,,imputarii obiective”, n
care raspunderea juridicd nu se mai
intemeiaza doar pe elemente natu-
raliste — cauzalitate, dol —, opozitia
doctrinei germane fata de teoria psi-
hologica a vinovatiei devine tot mai
puternica [25, p. 36].

Dar sa revenim la teoria psiho-
logica si sa determinam care este
totusi continutul vinovatiei.

Exprimind pozitia subiectiva a
persoanei fatd de consecintele nega-
tive pentru societate ale faptei sale,
vinovatia inglobeaza in continutul
sau procesul psihic care precede sau
insoteste consumarea conduitei ili-
cite. Un individ aflat in deplinatatea
facultatilor mintale este in masura
sd conceapa si sa aprecieze caracte-
rul ilicit al actiunii sale si urmarile
negative aferente ei. Totodata, desi
existenta omului in viata sociald
este relativ determinata, el are totusi
posibilitatea sa aleagd intre multe
feluri de a actiona. Vinovatia impli-
ca libertatea subiectului de a actiona
in mod constient, caracterul deli-
berat al actiunii sale, inclusiv asu-
marea riscului actului sau. Pentru
ca persoana responsabild sa devina
subiect al raspunderii juridice, este
necesar ca ea sa fi avut posibilita-
tea de a decide in mod liber asupra
savirsirii faptelor sale, deci posibi-
litatea de a actiona cu discernamint
si capacitatea de a-si dirijja voin-
ta in raport cu un scop urmadrit in
mod constient [32, p. 239]. De aici
putem face concluzia ca cele doua
atribute ce caracterizeaza si definesc
existenta fiintei umane si care sint in
acelasi timp si factorii continutului
vinovatiei sint ratiunea $i libertatea
[10, p. 163].

In cazul vinovatiei, savirsirea
faptei ilicite presupune conceperea
ei la nivel intentional, ideatic, ina-
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inte de a deveni realitate, pe planul
ratiunii, constiintei individuale, sub
forma unor idei de comportament;
in faza urmatoare sint cintarite ar-
gumentele 1n favoarea sau Tmpotri-
va actiunii, ajungindu-se la final la
luarea deciziei de a savirsi sau de
a se abtine de la savirsirea faptei
antisociale. Dupa finalizarea pro-
cesului decizional, se trece la ma-
nifestarea de vointa, care rezida in
directionarea energiei 1n vederea
realizérii conduitei propuse. Deci,
vinovatia implica libertatea vointei
individului, caracterul deliberat al
actiunii sale, asumarea riscului unui
comportament, i anume acesti doi
factori — ratiunea si libertatea — sint
punctele de reper pe care se sprijind
ideea de nevinovatie.

Dar ce reprezintd din punct de
vedere juridic vointa si constiinta?
Vointa exprima dorinta manifesta a
persoanei de a actiona sau nu intr-
un anumit fel ori indiferenta aceste-
ia fatd de eventualitatea producerii
consecintelor socialmente negative
ale faptei sale.

,,Dati-mi cea mai nevinovata fra-
74, scrisa de cel mai nevinovat om,
si pe baza ei 1l voi trimite justificat
pe autor la spinzuratoare”, spunea
Richelieu. In acest extremism, in
opinia lui Gh. Mihai, aparent bizar,
gasim un miez de adevar cum mai
poate trata un sistem de drept vino-
vatia. Privita din partea faptei ilicite,
adica a faptei care incalca valorile
asa cum sint ele cristalizate Tn nor-
mele juridice in vigoare, dreptul nu
este interesat de componenta afecti-
va a atitudinii, nici de existenta in-
tregimii acesteia; el cerceteaza cele-
lalte douda componente — constiin{a
si vointa, exprimate 1n conduita din
raporturile exterioare ale individului
uman ca subiect de drept. Sub aspect
cognitiv intereseaza dacd subiec-
tul a faptuit In cunostintd de cauza
sau nu, dacd si-a reprezentat corect
sau eronat rezultatul, daca a inteles
semnificatia normativa a consecin-
telor rezultatului, limitele tolerabile.
Sub aspect volitiv intereseaza daca
subiectul a voit, a fost indiferent sau

nu a voit sa se produca rezultatul si
consecintele acestuia [32, p. 150].

Spre deosebire de vointa, con-
stiinfa se defineste prin doi factori:
unul de prevedere, iar altul de repre-
zentare. Constiinta implica prevede-
rea consecintelor concrete ale faptei
ilicite de catre autorul acesteia, pre-
cum si reprezentarea pe planul lui in-
telectiv a relatiei cauzale dintre actul
sau de conduita si rezultatul materi-
al datorat acestui act. Din punct de
vedere subiectiv nu are importanta
daca individul acceptd si doreste
producerea urmarilor negative ori
le priveste cu indiferenta, sperind in
mod usuratic sa nu se produca, desi
nu exclude posibilitatea producerii.
Acest continut psihologic al vinova-
tiei este valabil pentru toate formele
de raspundere juridica, deoarece 1n
el se poate incadra atit culpa intenti-
onata sau dolul, cit si culpa neinten-
tionatd, adica culpa propriu-zisa, cu
toate modalitatile concrete de mani-
festare a ei [32, p. 150].

O vointa constientd Tnseamna o
vointa capabild sd reprezinte fapta
si consecintele ei sau, desi nu a avut
reprezentarea faptei si a consecinte-
lor, a avut posibilitatea reala a aces-
tei reprezentari.

Deci, vinovdtia ar putea fi de-
finita ca o stare subiectiva a indi-
vidului, o atitudine psihica liber
exprimata fata de fapta sa ilicita si
urmarile ei, fapta care prezintd un
grad de pericol social, precum §i re-
prezentarea gresita pe plan intelec-
tiv a relatiei cauzale dintre actul de
conduita §i rezultatul material dato-
rat acestui act sau, degi nu a avut
reprezentarea faptelor si urmarilor,
a avut posibilitatea reala a acestei
reprezentari [10, p. 164].

Indiferent daca din punct de ve-
dere subiectiv individul accepta si
doreste producerea urmarilor nega-
tive ori le priveste cu indiferenta,
prevazindu-le ca posibile, sau spera
in mod imprudent sd nu se produca,
respectiv exclude posibilitatea pro-
ducerii lor dintr-o lipsa de prevede-
re ce 1i este imputabila, atitudinea sa
psihica are semnificatie sociala, de-

IULIE 2014 D

oarece ea reflectd contradictia dintre
interesele sale proprii si interesele
sociale aparate de ordinea de drept,
de normele juridice, a caror respec-
tare este obligatorie pentru normala
desfasurare a relatiilor sociale.

Semnificatia sociala a continutu-
lui vinovatiei se manifesta prin fap-
tul ca existenta acesteia este strins
legatda de conduita ilicita, care, la
rindul ei, are o semnificatie sociala
determinata de imprejurarea ca pre-
judiciaza interese si valori sociale
pentru a caror aparare, la nevoie, se
poate recurge la forta de constringe-
re a statului. De aici putem conclu-
ziona: continutul psihologic si cel
social ale vinovatiei sint inseparabi-
le; ele formeaza o unitate indisolu-
bila, iar aceasta unitate da vinovatiei
semnificatia juridicd de conditie si
temei al raspunderii juridice.

In functie de variatiunile facto-
rului intelectiv, concretizate in po-
sibilitatile ca subiectul in momentul
savirsirii faptei sa-si reprezinte clar
consecintele acesteia, sa si le repre-
zinte gresit sau sa nu si le reprezinte
deloc, desi avea posibilitatea si in-
datorirea sa si le reprezinte, vinova-
tia Tmbraca forma intenfiei, atunci
cind persoana a avut reprezentarea
corectd a urmarilor faptei sale, sau
forma culpei, atunci cind si-a repre-
zentat gresit sau nu si-a reprezentat
deloc aceste consecinte socialmente
daunatoare [10, p. 164].

Intentia este una dintre formele
in care se poate manifesta vinova-
tia ca element al raspunderii juridi-
ce. Toate categoriile de fapte ilicite
— infractiuni, abateri disciplinare,
contraventii sau delicte civile — sint
succeptibile a fi savirsite cu intentie;
de aceea exprimarea vinovatiei in
aceasta forma este frecvent intilnita
la oricare dintre formele raspunde-
rii juridice (penald, administrativa,
civila, disciplinara etc.). Cu toate
acestea, pe plan juridic, cercetarea
si explicarea intentiei ca fenomen
psihic s-a bucurat de atentia cuveni-
ta numai in doctrina dreptului penal,
iar in ce priveste dreptul civil, ad-
ministrativ si dreptul muncii, autorii
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s-au limitat doar la constatarea ca si
intentia este o modalitate a vinova-
tiei. Explicatia trebuie cautata in im-
prejurarea ca, sub aspectul stabilirii
raspunderii §i alegerii sanctiunii co-
respunzatoare faptei ilicite comise,
gradul de vinovatie a faptuitorului
prezintd importantd practicd numai
in dreptul penal. Aceasta nu Inseam-
na insa ca intentia este o categorie
juridica pur penala si ca cercetarea
ei din punct de vedere teoretic ar fi
superficiala la formele nepenale ale
raspunderii juridice. In toate ramuri-
le dreptului, vinovatia este o condi-
tie indispensabild a raspunderii, iar
cercetarea ei poate oferi o imagine
reald 1n care se are in vedere inten-
tia. Vinovatia nu poate fi redusa nu-
mai la culpa, dupa cum raspunderea
juridica nu poate fi just caracterizata
facindu-se abstractie de raspunderea
penala [15, p. 170].

Doctrina furnizeaza si diversele
clasificari ale intentiei [27;16;50]:
intentia simpld, cind persoana pre-
vede si voieste producerea rezul-
tatelor ilicite ale conduitei sale, si
intentia calificata, cind persoana
urmareste si un scop special, expres
indicat 1n lege. De asemenea, inten-
tia este determinatd cind persoana
voieste sd produca un rezultat clar
conceput in mintea sa; intentia este
nedeterminatd, cind persoana intre-
vede doar posibilitatea obtinerii mai
multor rezultate, pe care le accepta
sa aiba loc; intentia spontana e spe-
cificatd prin aceea cd este urmata
imediat de faptul ilicit, iar intentia
premeditata implica o chibzuinta in-
delungata.

Intentia directd, consacratd pe
plan legislativ si in art. 17 din CP
al RM, consta (ca si intentia indi-
rectd) in aceea ca faptuitorul isi
reprezintd actiunea sau inactiunea
sa, precum si modul de infaptuire a
rezultatului prejudiciabil; in astfel
de conditii el urmareste producerea
acestui rezultat.

Intentia indirecta este o a doua
modalitate careia 1i este caracteristic
faptul ca autorul, desi prevede re-
zultatul actiunii sale, el nu-1 urma-

reste, ci numai accepta posibilitatea
producerii lui. Ceea ce caracterizea-
za intentia indirectd este atitudinea
indiferenta a faptuitorului fatd de
rezultatul prejudiciabil (art. 18 din
CP al RM).

Categoria culpei presupune mai
multe concepte, dar in primul rind
ca intentia ilicita este una dintre for-
mele fundamentale ale vinovatiei.
Spre deosebire de intentie, care a
preocupat mai mult doctrina penala,
culpa a retinut §i continud sa retina
in egalda masura atentia tuturor auto-
rilor care cerceteaza diferite forme
ale raspunderii juridice.

Ca fenomen juridic, culpa este
consacrata atit de Codul penal al
Republicii Moldova (art. 18), cit si
de Codul civil (art. 1398), in alte
legislatii o definitie legala a culpei
este rar intilnitd. De exemplu, din
prevederile Codului penal al Re-
publicii Moldova (art. 18) rezulta
ca imprudenta poate fi definitd ca o
forma de vinovatie, ce se caracteri-
zeaza prin aceea ca faptuitorul pre-
vede rezultatul faptei sale pe care
insd nu-1 acceptd, ci socoteste fara
temei cd acesta nu se va produce sau
nu prevede deloc rezultatul faptei,
desi putea si trebuia sa-1 prevada.
Potrivit art. 1398 din CC al RM,
delictul civil consta 1n fapta omului
contrara legii si culpabild, prin care
se cauzeaza altuia un prejudiciu.

Cercetind definitia legala a cul-
pei, data in textele citate, constatam
ca, in esentd, continutul acestui ter-
men este identic in dreptul penal si
in dreptul civil, fiind interpretat ca:
imprudentd, neglijentd, nesocotinta
etc. Aceastd constatare nu trebuie
insa sd ne duca la concluzia ca intre
culpa penala si cea civild nu exista
unele diferentieri. Ele se deosebesc,
inainte de toate, prin sfera pe care
o acoperd. Dupa cum precizeaza
M. N. Costin, ,,daca in penal culpa
existd numai atunci cind un rezultat
infractional se produce fara ca auto-
rul faptului ilicit, care 1-a generat,
sa fi intentionat acest lucru, in civil
prin notiunea de culpa se desemnea-
za in mod frecvent si notiunea de
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intentie ilicita, facindu-se distinctie
intre culpa neintentionatd — culpa
propriu-zisa — si culpa intentionata.
Totodata, dacad in dreptul civil este
considerata culpa chiar cea mai ne-
insemnatd neglijentd sau greseala,
care antreneaza cauzarea unui pre-
judiciu, in dreptul penal, in schimb,
pentru ca sa existe culpd e necesar
ca neglijenta sau imprudenta etc. sa
fi fost de asa natura incit sa produca
consecintele negative incriminate
prin lege [20, p. 183].

In materia dreptului civil culpa
desemneaza, in general, vinovatia
sub toate formele ei. Formele cul-
pei civile sint intentia (dolul), im-
prudenta si neglijenta. Se mai face
distinctie intre culpa prin comisiu-
ne (culpa in comittendo), cum ar fi
faptul de a lovi o persoana, si culpa
prin omisiune (culpa in omittendo),
cum ar fi cazul cind chiriagsul nu
previne proprietarul de uzurparea
bunurilor sale inchiriate de catre
un terf. De asemenea, se mai face
deosebire intre culpa contractuald,
care se savirseste cu ocazia execu-
tarii unui contract, si culpa delictu-
ala, care consta dintr-o fapta ilicita
ce cauzeaza altuia un Prejudiciu,
creind astfel obligatii. In materie
contractuald culpa este prezumata;
in materie delictuald sau cvaside-
lictuala, culpa nu se prezuma, ea
trebuie dovedita de catre persoana
care pretinde ca a suferit o paguba
[44, p. 648].

Este vinovitia temei sau condi-
tie a raspunderii juridice? Strinsa
corelatie ce exista intre elementele
raspunderii juridice (obiect, subiect,
latura obiectiva, latura subiectiva)
face ca, Intr-un anumit sens, fiecare
dintre acestea si toate impreuna sa
constituie femei al tragerii la raspun-
dere juridica. Fapta ilicitd prezinta
relevanta din punctul de vedere al
raspunderii juridice [11, p. 22].

Notiunea de minor are caracte-
re specifice in functie de ramura de
drept in care este operanta. Astfel,
in dreptul civil se considera ca au
capacitate delictuala toate persoa-
nele fizice care au implinit 14 ani,
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iar cele sub 14 ani sint prezumate
incapabile.

In concluzie mentionim ca
conditiile de tragere la raspundere
juridica a celui ce a incilcat norma
juridica sint comune pentru toate ra-
murile dreptului. Aceste conditii se
regasesc in toate formele de raspun-
dere juridica. Insa fiecare dintre ele
actioneaza in mod diferit, in functie
de forma raspunderii juridice. Exis-
ta totusi si situatii cand, desi sint int-
ilnite anterior conditii cerute de lege
pentru a exista raspunderea juridi-
ca, aceasta nu devine operantd din
anumite cauze pe care le cere legea,
aceste cauze sau Tmprejurari fie ex-
clud caracterul ilicit al faptei, fie in-
latura raspunderea juridica. Insa ele
sint tema unei noi disentii in cadrul
teoriei raspunderii juridice.
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