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Introducere. Latura obiectivă 
a componenţei de infracţiune 

reprezintă caracteristica semnelor 
exterioare a faptei respective. In-
fracţiunea întotdeauna constituie o 
reflectare a voinţei omului, o exte-
riorizare a intenţiilor şi scopurilor 
acestuia. Convingerile şi gîndurile 
persoanei, oricît de condamnabi-
le şi reproşabile ar fi, dacă nu sînt 
materializate în fapte, nu trag după 
sine răspunderea penală. Latura 
obiectivă a diferitelor infracţiuni 
este variată: în unele cazuri ea se 
exprimă numai prin faptă, alteor-
ti presupune survenirea anumitor 
consecinţe socialmente periculoase 
şi, în acest sens, survine şi legătura 
cauzală dintre faptă şi consecinţe. 

Scopul principal al articolului 
constă în efectuarea unei cercetări 
ştiinţifice – cu imanente implicaţii 
în legislaţia penală, doctrina penală 
şi practica judiciară – a probleme-
lor teoretice şi aplicative privind 
specificul laturii obiective a infrac-
ţiunii de denunţare falsă şi în oferi-
rea de soluţii concludente referitor 
la acest subiect, inclusiv cu carac-
ter de lege ferenda.

Metode utilizate şi materiale 
aplicate. Pentru realizarea scopului 
propus, au fost utilizate metoda lo-
gică, metoda istorică, metoda com-

parativă, metoda gramaticală etc.. 
Investigaţia efectuată se bazează pe 
studierea doctrinei dreptului penal, 
a legislaţiei şi practicii judiciare în 
domeniu. În cercetarea realizată 
s-a ţinut cont mai cu seamă de le-
gislaţia Republicii Moldova, dar şi 
a altor state, cum ar fi România şi 
Federaţia Rusă.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Fapta constituie un semn obligato-
riu al laturii obiective a oricărei in-
fracţiuni, iar consecinţele, legătura 
cauzală, timpul, locul, modul comi-
terii infracţiunii sînt semne faculta-
tive. În baza acestei deosebiri este 
fundamentată clasificarea compo-
nenţelor de infracţiune în dreptul 
penal în materiale şi formale [1]. 
Legea nu leagă răspunderea penală 
pentru denunţarea falsă, declara-
ţia mincinoasă, concluzia falsă şi 
traducerea incorectă de survenirea 
anumitor consecinţe. Însuşi faptul 
denunţării false, declaraţiei minci-
noase, concluziei false şi al tradu-
cerii incorecte include în sine com-
ponenţa unei infracţiuni terminate, 
consumate, indiferent de faptul 
dacă au survenit ca urmare anumite 
consecinţe (de exemplu, tragerea 
la răspundere penală sau condam-
narea unei persoane) sau nu. Este 
evident că aceasta nu presupune 

REFLECŢII  ASUPRA  LATURII  OBIECTIVE  A  
INFRACŢIUNII  DE  DENUNŢARE  FALSĂ

Anastasia GÎRLEA,
doctorandă

SUMMARY
Delineation of false denunciation, false statements, false statements and inva-

lid translation of other related crimes in order to determine the penalty is extre-
mely important to delineate false denunciation, false statements, false statements 
and inaccurate translation of other crimes that threaten to justice.

REZUMAT
Rezumat delimitarea denunțării false, declarației mincinoase, concluziei false 

şi traducerii incorecte de alte infracțiuni conexe În scopul individualizării pedep-
sei este extrem de important de a delimita delimitarea denunțării false, declarației 
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cele mai bune practici, pentru a se 
obţine un climat de justiţie sigur 
şi modern. 
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oarece această semnalare, comuni-
care se poate referi şi la fapte care 
au fost săvîrşite de cineva anume 
în realitate. Îndeosebi, această „de-
nunţare” poate fi social utilă atunci 
cînd, de exemplu, comunicarea 
despre pregătirea unei infracţiuni 
sau despre săvîrşirea ei a contribu-
it la preîntîmpinera acesteia sau a 
fost de folos în vederea identificării 
infracеorului [6].

Din punct de vedere al laturii 
obiectiveб denunţarea falsă se ex-
primă în comunicarea datelor care 
nu corespund realităţii. Acestea 
trebuie să fie date referitoare la щ 
infracţiune concretă, săvîrşită. De 
aceea nu poate fi considerată în ca-
litate de denunţ fals comunicarea 
făcută într-o formă generalăб pre-
cum că într-o anumită localitate, 
într-un anumit raion s-ar fi comis 
o infracţiuneб fără a expune anu-
mite fapte concrete [7]. Dacă în 
momentul denunţării false conţinut 
al acesteia îl constituia fapta prevă-
zută la acea perioadă de către legea 
penală, iar ulterior ea a fost decri-
minalizată, atunci, conform opiniei 
noastre, aceasta presupune, totoda-
tă, dicriminalizarea simultană şi a 
denunţării false, adică răspunderea 
pentru ea este exclusă în baza art. 
10 Cod penal al Republicii Moldo-
va. Dispoziţia art. 311 din Codul 
penal al Republicii Moldova nu 
conţine o descriere minuţioasă şi 
detaliată a semnelor laturii obiecti-
ve a denunţării false. Caracterizarea 
semnelor laturii obiective a acestei 
componenţe de infracţiune poate fi 
realizată în baza analizei ştiinţifice 
a conţinutului acestei norme şi a 
practicii aplicării ei.

Denunţarea falsă este prevăzu-
tă în două variante de incriminare: 
una simplă, varianta-tip, adică de-
nunţarea propriu-zisă sau explicită, 
constînd din învinuirea mincinoa-
să făcută prin denunţ cu privire la 
săvîrşirea unei anumite infracţiuni 
de către o anumită persoană (art. 
311, alin. 1 Cod penal al Republicii 

lor judiciare care au instrumentat 
acea plîngere depusă in rem; 

4) învinuirea să se refere la să-
vîrşirea unei infracţiuni. Nu este 
necesară o încadrare juridică ri-
guroasă şi exactă, ci doar ca fapta 
descrisă în plîngere sau denunţ să 
aibă apartenenţa tipicităţii unei in-
fracţiuni [2].

Această poziţie este susţinută şi 
de savantul moldovean Gheorghe 
Ulianovschi, care menţionează: 
„Pentru ca acţiunea de învinuire 
să constituie elementul material al 
infracţiunii analizate, trebuie ca să 
îndeplinească următoarele cerinţe: 
a) prima cerinţă este ca acţiunea de 
învinuire trebuie să fie mincinoasă, 
adică acuzarea să nu corespundă 
adevărului; b) a doua condiţie este 
ca învinuirea mincinoasă să fie fă-
cută prin denunţ sau plîngere; c) 
a treia cerinţă este ca învinuirea 
mincinoasă să se refere în mod 
obligatoriu la săvîrşirea unei in-
fracţiuni; d) a patra condiţie este ca 
învinuirea mincinoasă să prevadă 
săvîrşirea unei infracţiunide către o 
anumită persoană. Dacă învinuirea 
mincinoasă nu se referă la o per-
soană concretă, nu este denunţare 
calomnioasă [3].

Dacă e să ne pronunţăm nemij-
locit asupra modului de realizate a 
actului de denunţare, apoi ţinem să 
menționăm că prin denunţarea să-
vîrşirii unei infracţiuni, în viziunea 
savantului român Eugen-Cristian 
Grigore se înţelege „denunţarea 
săvîrşirii oricăreia dintre faptele 
pe care legea le pedepseşte ca in-
fracţiune consumată sau în faza 
de tentativă, precum şi denunţarea 
participării la comiterea acestora 
nu numai a autorilorб ci şi a insti-
gatorilor şi complicilor” [4]. No-
ţiunea de denunţ în sensul care ne 
interesează presupune „o semnala-
re către o autoritate a unei infracţi-
uni” [5]. Cu toate că din punct de 
vedere etic această noţiune are un 
conţinut negativ, în realitate, însă, 
ea nu conţine ceva respingător, de-

că survenirea consecinţelor soci-
almente periculoase în rezultatul 
faptelor săvîrşite va rămîne în afara 
atenţiei organelor de drept. Ele ur-
mează a fi luate în calcul de instan-
ţa de judecată la aplicarea măsurii 
de pedeapsă celui vinovat. Latura 
obiectivă a componenţelor de in-
fracţiune examinate se deosebeşte 
esenţial. Din acest considerent, cu 
luarea în consideraţie a specificului 
laturii obiective a denunţării false, 
declaraţiei mincinoase, concluziei 
false şi a traducerii incorecte, ne 
vom expune în privinţa fiecărei 
dintre aceste infracţiuni în parte.

Infracţiune de denunţare falsă 
poate fi comisă de orice persoană 
şi ea este incriminată în majoritatea 
sistemelor judiciare penale euro-
pene. Raţiunea incriminării acestei 
fapte este aceea de a evita desfă-
şurarea unei proceduri penale îm-
potriva unei persoane nevinovate, 
cunoscute fiind efectele negative 
atît asupra celui cercetat, cît şi asu-
pra credibilităţii sistemului judici-
ar dacă ulterior se constată că s-au 
desfăşurat proceduri penale împo-
triva unei persoane fără un temei în 
realitatea faptică sau în cea juridic 
penală. Pentru ca fapta să fie tipică, 
latura obiectivă trebuie să îndepli-
nească următoarele condiţii: 

1) să existe o acţiune de învi-
nuire mincinoasă. Caracterul min-
cinos rezultă în mod direct fie din 
împrejurarea că fapta nu există, fie 
că ea nu a fost săvîrşită de cel îm-
potriva căruia se depune plîngerea 
sau denunţul; 

2) învinuirea să se facă prin 
plîngere sau denunţ. Aceste noţi-
une trebuie înţelese în sens proce-
dural;

3) învinuirea să fie făcută îm-
potriva unei persoane determina-
te. Dacă plîngerea se face in rem, 
atunci nu există o faptă tipică de de-
nunţare calomnioasă, avînd în ve-
dere că desfăşurarea unei proceduri 
împotriva unei anumite persoane 
este consecinţa exclusivă a organe-
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Moldova)б şi o variantă agravată, 
adică denunţarea falsă asimilată 
sau implicită. În ambele variante 
ale normei de incriminare examina-
te, caracterul comun al elementului 
material este falsa informaţie (falsa 
notitia criminis) dată despre infrac-
ţiune, alterarea adevărului [8]. 

În varianta-tip, elementul mate-
rial constă în acţiunea de învinuire 
mincinoasă. Acţiunea de a învinui 
înseamnă a afirma, a declara că o 
persoană a săvîrşit sau a participat 
la săvîrşirea unei infracţiuni. Învi-
nuirea trebuie să fie adusă numai 
prin denunţ sau plîngere. Învinui-
rea adusă altfel nu realizează ele-
mentul material al denunţării false; 
de exemplu, învinuirea făcută cu 
ocazia unui interogatoriu luat unui 
inculpat sau cu ocazia audierii unui 
martor de către un organ judiciar; 
în aceste cazuri, afirmaţiile minci-
noase pot constitui temei pentru in-
troducerea unei acţiuni civile avînd 
ca obiect obligarea pîrîtului la plata 
unor daune sau pentru tragerea la 
răspundere penală pentru mărturie 
mincinoasă.

În varianta asimilată, elementul 
material al incriminării se poate re-
aliza alternativ, fie prin învinuirea 
de săvîrşire a unei infracţiuni gra-
ve, deosebit de grave sau excepţio-
nal de grave, fie săvîrşită din interes 
material sau fie însoţită de crearea 
artificială a probelor acuzatoare.

În literatura de specialitate este 
unanim recunoscută părerea că, din 
punct de vedere al laturii obiective, 
denunţarea falsă constă în comuni-
carea organului de urmărire penală 
sau persoanelor cu funcţii de răs-
pundere care sînt în drept de a por-
ni urmărirea penală a datelor vădit 
false, care conţin informaţii neco-
respunzătoare despre pregătirea în 
vederea săvîrşirii sau săvîrşirea de 
către o persoană a unei fapte ce ni-
mereşte sub incidenţa legii penale.

Prima întrebare care apare în 
legătură cu analiza laturii obiective 
a acestei componenţe de infracţiu-

ne este: are oare importanţă pentru 
răspunderea penală faptul cărui 
organ i se comunică, i se prezintă 
informaţiile cu bună-ştiinţă false 
referitor la săvîrşirea infracţiunii? 
În literatura ştiinţifică de profil nu 
găsim o părere unică cu referire 
la acest moment. Savantul V. D. 
Menşaghin menţiona în anul 1959: 
„Latura obiectivă a acestei infrac-
ţiuni constă în comunicarea infor-
maţiilor false cu privire la săvîrşi-
rea infracţiunii organelor sau per-
soanelor cu funcţie de răspundere, 
împuternicite, abilitate cu dreptul 
de a porni procesul penal” [9]. O 
asemenea interpretare a denunţă-
rii false corespundea buchiei legii 
care acţiona la acea etapă, deoarece 
în legea penală se menţiona direct 
despre denunţarea falsă organelor 
de urmărire penală, instanţelor ju-
decătoreşti sau altor organe şi per-
soane împuternicite cu intentarea 
dosarului penal.

Cam tot în acelaşi mod este solu-
ţionată această problemă în art. 311 
Cod penal al Republicii Moldova. 
Alin. 1 din art. 311 conţine indica-
ţii exprese referitoare la „denunţa-
rea (...) făcută unui organ sau unei 
persoane cu funcţie de răspundere, 
care sînt în drept de a porni urmă-
rirea penală”. În acest context, unii 
autori determină în sens îngust la-
tura obiectivă a acestei infracţiuni, 
atribuind la ea acţiunile legate de 
comunicarea datelor cu bună-ştiin-
ţă false numai organelor de urmări-
re penală şi persoanelor cu funcţie 
de răspundere, care au dreptul de a 
iniţia urmărirea penală [10]. Altfel 
spus, în noţiunea de denunţare falsă 
este inclus sensul anterior eviden-
ţiat de savantul V. D. Menşaghin, 
specific legislaţiei penale sovietice. 
Aceasta se motivează prin faptul 
că, în conformitate cu legea, per-
soanei care a prezentat informaţia 
(plîngerea, denunţul) urmează a i se 
explica faptul răspunderii pe care o 
poartă în caz dacă denunţul este in-
tenţionat fals, fapt care se consem-

nează în procesul-verbal sau, după 
caz, în conţinutul denunţului sau al 
plîngerii şi se confirmă prin semnă-
tura persoanei care a făcut denunţul 
sau plîngerea (art. 263, alin. 7, Cod 
de procedură penală al Republicii 
Moldova). 

În aşa fel, dacă „petiţionarul” 
nu a fost preîntîmpinat despre răs-
punderea penală de către organul 
de urmărire penală sau de către 
persoana cu funcţie de răspundere, 
care au dreptul de a intenta proce-
sul penal, apoi componenţa de in-
fracţiune a denunţului fals ar fi în 
lipsă [11]. Cu o atare percepere a 
chestiunii date nu putem fi întru-
totul de acord. Bineînţeles, faptul 
preîntîmpinării despre răspunderea 
penală pentru denunţarea falsă are 
o importanţă preventivă enormă. 
Sub influenţa acestei preîntîmpi-
nări denunţătorul de rea-credinţă se 
poate abţine de la înaintarea denun-
ţului cu bună-ştiinţă fals sau poate 
chiar să-şi retragă cererea. Însă nu 
întotdeauna legea a prevăzut (pre-
vede) aspectul ca denunţătorul de 
rea-credinţă să fie preîntîmpinat 
despre răspunderea penală. Faptul 
că denunţătorul nu este preîntîm-
pinat în acest sens nu reduce nici-
decum gradul de periculozitate so-
cială a faptei sale. În situaţia unei 
aşa perceperi a semnului laturii 
obiective a acestei componenţe de 
infracţiune nu ar fi posibil de a su-
pune răspunderii penale persoanele 
care s-au folosit de poştă (inclusiv 
electronică), fax, scrisori anonime, 
deoarece nu a avut loc preîntîm-
pinerea cu referire la răspunderea 
pentru denunţarea falsă. 

O poziţie corectă în această 
privinţă, în opinia noastră, o au sa-
vanţii I. M. Cernîh, D. O. Han-Ma-
homedov, Ş. S. Raşkovskaia şi alţii 
[12]. Conform opiniei savantei Ş. 
S. Raşkovskaia, „denunţarea falsă 
este o comunicare a informaţiilor 
vădit false cu privire la săvîrşirea 
unei infracţiuni nu numai organe-
lor de urmărire penală, dar şi altor 
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organe de stat, chemate de a lupta 
cu infracţionalitatea”. De fapt, de-
nunţătorul, realizînd o denunţare 
falsă cu referire la săvîrşirea unei 
infracţiuni organelor care nu sînt 
abilitate cu dreptul de a intenta 
cauza penală, presupune, înţelege 
că această informaţie va fi remisă 
altor organe care au acest drept. În 
aşa situaţii, cel vinovat, de obicei, 
urmăreşte scopul de a porni urmă-
rirea penală, atentînd, în aşa fel, la 
interesele justiţiei. Totodată, ar fi 
incorect de a percepe în sens larg 
cercul organelor de stat cărora în-
aintarea denunţului neadecvat des-
pre săvîrşirea unei infracţiuni ar 
putea fi considerat componenţă a 
denunţării false.

Discuţii aprige au apărut cu re-
ferire la faptul dacă va fi prezen-
tă componenţa denunţării false în 
situaţia în care comunicările vor fi 
îndreptate în adresa altor organe de 
stat, ce nu sînt abilitate cu dreptul 
de a porni urmărirea penală, ca, de 
exemplu, în organele legislative 
sau executive, sau în adresa anu-
mitor organizaţii obşteşti. Majo-
ritatea savanţilor ruşi consideră 
că denunţarea falsă va fi prezentă 
şi atunci cînd comunicarea refe-
ritoare la infracţiune va fi remisă 
şi altor structuri statale şi obşteşti, 
însărcinate cu lupta împotriva cri-
minalităţii [13].

Există şi o altă opinie, conform 
căreia pentru prezenţa denunţării 
false este necesar ca informaţiile 
să fie comunicate anume organe-
lor abilitate cu dreptul de a porni 
urmărirea penală [14]. Cea mai co-
rectă ni se pare a fi prima poziţie. 
În primul rînd, organele puterii le-
gislative şi executive, recepţionînd 
comunicarea despre infracţiune, 
sînt obligate de a o transmite în 
structurile ce se ocupă cu comba-
terea infracţioinalităţii – moment 
calculat şi pe care se bizuie denun-
ţătorii. În al doilea rînd, urmează 
a fi luată în calcul şi mentalitatea 
populaţiei: mulţi cetăţeni, neavînd 

încredere în organele de drept, sînt 
convinşi că adresarea va fi mult 
mai eficientă atunci cînd va fi ex-
pediată la cele mai înalte instanţe 
(depuţaţi, consilieri), mijloacelor 
de informare în masă etc., deoarece 
informaţia va obţine publicitate lar-
gă şi verificarea acesteia va fi luată 
la control. Mai mult ca atît, mulţi 
nu cunosc cine are dreptul de a por-
ni procesul penal şi pot considera, 
în mod greşit, că aceasta ar putea-
o face, de exemplu, Inspectoratul 
Fiscal. Totodată, cercul destinatari-
lor denunţării false nu trebuie înţe-
les în sens larg. Această faptă nu va 
exista, dacă informaţia, cererea va 
fi adresată conducătorilor de intre-
prinderi şi instituţii care nu se atri-
buie la organele puterii de stat şi 
care, evident şi pentru denunţătorul 
de rea-credinţă, nu au dreptul de a 
porni urmărirea penală şi obligaţia 
de a transmite informaţiile primite 
organelor statale (organizaţiile co-
merciale, organizaţiile de învăţă-
mînd şi cultură etc.).

Doctrina românească de drept 
penal evidenţiază momentul că 
învinuirea în situaţia infracţiunii 
examinate urmează a fi făcută prin 
„denunţ sau plîngere”. Cerinţa este 
îndeplinită chiar dacă în momentul 
introducerii plîngerii sau denunţu-
lui organul de urmărire penală a în-
ceput efectuarea de cercetări cu pri-
vire la infracţiune, dar nu cunoaşte 
încă cine este făptuitorul (este vor-
ba despre dosarele penale cu autori 
neindetificaţi). De asemenea, se 
menţionează că există infracţiunea 
analizată chiar dacă denunţul nu a 
fost semnat. În susţinerea acestei 
teze, în doctrină s-a arătat că şi ne-
semnat denunţul determină efec-
tuarea de acte de urmărire pentru 
stabilirea adevărului şi, implicit, se 
produc acele urmări pentru preve-
nirea cărora a fost incriminată de-
nunţarea calomnioasă [15]. 

Cînd învinuirea se referă la o in-
fracţiune urmăribilă numai la plîn-
gerea prealabilă, un simplu denunţ 

nu este suficient pentru îndeplini-
rea acestei cerinţe esenţiale [16]. 
De asemenea, sesizarea organelor 
judiciare în alte moduri prevăzute 
de Codul de procedură penală decît 
denunţul sau plîngerea, nu face să 
fie îndeplinită cerinţa esenţială, cu 
excepţia sesizărilor făcute de că-
tre funcţionarii publici sau privaţi, 
precum şi de către persoanele cu 
funcţii de răspundere [17]. 

Astfel, infracţiunea examina-
tă, din punct de vedere al laturii 
obiective, constă în comunicarea, 
prezentarea informaţiilor vădit fal-
se despre săvîrşirea unei infracţiuni 
atît organelor de urmărire penală şi 
persoanelor cu funcţie de răspun-
dere, cît şi altor organe de stat, che-
mate de a realiza anumite măsuri 
de luptă împotriva faptelor social-
mente periculoase. 

Denunţarea falsă poate fi rea-
lizată numai prin intermediul ac-
ţiunilor active. Săvîrşirea acestei 
infracţiuni prin intermediul inac-
ţiunii este imposibilă. Denunţarea 
cu bună-ştiinţă falsă poate fi ver-
bală sau îmbracă forma scrisă. Ea 
poate fi transmisă personal, prin 
intermediul unei alte persoane ori 
cu utilizarea mijloacelor de comu-
nicare (poştă, telefon etc.). Forma 
şi modalitatea realizării denunţului 
cu bună-ştiinţă fals pentru compo-
nenţa respectivă de infracţiune nu 
au importanţă.

În legătură cu apariţia şi evoluţia 
reţelei Internet şi a poştei electroni-
ce, a apărut şi întrebarea referitoare 
la posibilitatea utilizării acestora în 
vederea realizării denunţului fals. 
Internetul este destinat răspîndirii 
de informaţii, informaţie care poate 
fi plasată pe un anumit site şi numai 
în ordinea stabilită de către poseso-
rul acestui site. Această informaţie 
va fi accesibilă tuturor, inclusiv or-
ganelor de drept. Dacă însă ea nu 
le este adresată nemijlocit lor sau 
cuiva anume, apoi comunicările de 
un aşa caracter nu pot fi examina-
te ca fiind o varietate a denunţării 



46 IUNIE 2014

false. Comunicarea expediată însă 
nemijlocit pe adresa electronică a 
organului de stat respectiv conţine 
toate semnele denunţării false.

Se discută faptul dacă poate fi 
considerată drept denunţ fals o scri-
soare, o cerere anonimă. În acest 
caz poate fi vorba despre două va-
rietăţi a unei aşa cereri, scrisori: ea 
poate să nu fie semnată în genere; 
în ea se conţine o anumită semnă-
tură, însă nu a autorului adevărat, 
ci a unei alte persoane, care fie că 
nu există în realitate sau fie că exis-
tă, dar care nu are nimic comun 
cu această cerere (atare cereri, de 
asemenea urmează a fi considerate 
anonime). Mai mulţi autori consi-
deră că cererile anonime urmează 
a fi condiderate ca fiind denunţa-
re falsă [18]. Această poziţie este, 
însă, una discutabilă, deoarece le-
gea procesual-penală, în cazul Re-
publicii Moldova – art. 263, alin. 8 
Cod de procedură penală, stabileşte 
direct că „plîngerile şi denunţurile 
anonime nu pot servi drept temei 
pentru pornirea urmăririi penale”. 

De aici poate fi trasă concluzia 
că cererea sau plîngerea anonimă nu 
poate fi apreciată ca denunţare fal-
să [19]. Se pare că o atare apreciere 
categorică este incorectă. Art. 263, 
alin. 8 Cod de procedură penală a 
Republicii Moldova conţine inter-
dicţia de a porni urmărirea penală 
în baza plîngerilor şi denunţurilor 
anonime, dar aceasta nu exclude 
posibilitatea de a efectua controlul 
acestor plîngeri şi denunţuri, în re-
zultatul căruia, în cazul clarificării 
anumitor momente, organul de ur-
mărire penală să se autosesizeze în 
vederea intentării procesului penal. 
Verificările în baza plîngerilor şi 
denunţurilor anonime pot duce la 
rezultate analogice rezultatelor cer-
cetărilor în cazul denunţării false, 
adică afectează activitatea normală 
a organelor de drept şi pot atenta 
la anumite interese ale persoanei. 
Din acest considerent, plîngerile 
şi denunţurile anonime urmează a 

fi examinate, percepute ca fiind o 
varietate a denunţării false. 

Aprecierea juridico-penală a 
unor aşa acţiuni are anumite par-
ticularităţi care ţin de problema 
generală de calificare a acţiunilor 
ce constau nu în adresarea directă 
la organele de drept, dar în imita-
rea (înscenarea) printr-o anumită 
modalitate a săvîrşirii, chipurile, 
de către cineva a unor fapte sanc-
ţionate penal (de exemplu, răspîn-
direa manifestelor, proclamaţiilor, 
placatelor, scrisorilor care conţin 
chemări, adresări la săvîrşirea ac-
ţiunilor infracţionale din numele 
persoanei care, de facto, nu este 
autorul acestora), atunci cînd au-
torul (răspînditorul, propăgătorul) 
real al materialelor respective spe-
ră şi presupune asupra faptului că 
această informaţie va ajunge la or-
ganele de drept.

Una dintre varietăţile creării vi-
zibilităţii săvîrşirii de către cineva 
anume a diferitor fapte ilegale sau 
amorale o constituie aruncarea, pu-
nerea pe furiş a anumitor corpuri 
delicte. Soluţionarea corectă a unor 
aşa situaţii poate fi realizată în baza 
obiectului şi laturii subiective. Une-
le dubii şi neclarităţi pot apărea cu 
referire la latura obiectivă. Pentru 
clarificarea acestei situaţii, ne vom 
adresa la analiza realizată de către 
savanta L. V. Lobanova. Conform 
opiniei acesteia, un temei al porni-
rii urmăririi penale îl constituie şi 
descoperirea nemijlocită de către 
organul de urmărire penală sau de 
procuror a semnelor infracţiunii. 
Aceste semne i pot fi descoperide, 
de asemenea, în rezultatul înscenă-
rii unei fapte care nimereşte sub in-
cidenţa legii penale. Aceste acţiuni 
sînt tot atît de periculoase pentru 
justiţie ca şi denunţarea falsă. Este 
imposibil a le califica drept o fal-
sificare a probelor, deoarece com-
ponenţa respectivă de infracţiune 
presupune existenţa unui subiect 
special. Din acest considerent, L. V. 
Lobanova face concluzia conform 

căreia „conţinutul semnelor laturii 
obiective a componenţei de infrac-
ţiune denunţarea falsă trebuie să 
fie mult mai larg decît denunţarea, 
în sens direct, nemijlocit şi trebuie 
să includă în sine toate cazurile de 
săvîrşire a acţiunilor orientate spre 
aceea ca organele competente să 
primească informaţia falsă privitoa-
re la săvîrşirea infracţiunii” [20]. 

Cercetătorul V. V. Veklenko, 
analizînd această problemă, men-
ţiona că inducerea urmăririi pe-
nale în eroare se poate reflecta nu 
numai în informarea falsă despre 
infracţiune, dar şi în acţiuni fizi-
ce active, orientate spre tragerea 
la răspundere penală a persoanei 
care nu are atribuţie la săvîrşirea 
faptei infracţionale. Aşa forme de 
comportament pot fi: 1) schimba-
rea parţială sau deplină a ambianţei 
după săvîrşirea unei infracţiuni, în 
scopul de a orienta urmărirea pe o 
cale falsă; 2) înscenarea săvîrşirii 
de către persoana nevinovată a unei 
infracţiuni; 3) falsificarea anumitor 
circumstanţe a diferitor fapte, pen-
tru a oferi acestora aparenţa şi vizi-
bilitatea infracţiunii săvîrşite.

În continuare, V. V. Veklenko 
menţionează că aceste acţiuni nu 
nimeresc direct sub semnele denun-
ţării false, din care considerent este 
necesar de a completa legea penală 
cu o normă specială privind răs-
punderea pentru acţiuni intenţiona-
te, orientate spre inducerea în eroa-
re a organelor de urmărire penală 
cu referire la vinovăţia persoanei 
neimplicate în săvîrşirea infracţiu-
nii [21]. Astfel, opiniile savanţilor 
L. V. Lobanova şi V. V. Veklenko, 
în principiu, coincid. În opinia lor, 
pentru calificarea acţiunilor indi-
cate în calitate de denunţare falsă 
este necesară completarea Codului 
penal cu o normă nouă. Însă, pînă 
cînd legea nu este modificată, este 
legală interpretarea care permite de 
a trage la răspundere în caz de de-
nunţare falsă vinovatul în cazurile 
în care a utilizat metode netradiţio-
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nale, specifice şi particulare de răs-
pîndire a informaţiilor false, deoa-
rece legea penală (în cazul nostru 
– art. 311 Cod penal al Republicii 
Moldova) nu conţine careva îngră-
diri referitor la modalitatea săvîrşi-
rii infracţiunii. În aşa situaţii putem 
vorbi despre perceperea extensivă 
admisibilă a laturii obiective a de-
nunţării false, dar nu despre apli-
carea prin analogie a legii, ceea ce 
este interzis în dreptul penal.

Totodată, nu oricare comuni-
care falsă cu referire la săvîrşirea 
unei infracţiuni conţine semnele 
denunţării false. Practica cunoaşte 
cazuri cînd la imitarea răpirii unei 
persoane participă nemijlocit „cel 
răpit”, care roagă rudele apropiate 
de a achita „răscumpărarea”, in-
tenţionînd să o împartă ulterior cu 
răpitorii. În cele comise în acest 
caz sînt prezente semnele şanta-
jului şi careva asemănări cu de-
nunţarea falsă, însă nu este corect 
a califica aceste fapte suplimentar 
în baza normei referitoare la de-
nunţarea falsă, deoarece lipseşte 
atentatul la activitatea organelor 
de drept. Mai mult decît atît, „păr-
ţile vătămate” insistă ca informa-
ţiile referitoare la răpire să nu fie 
comunicare organelor competen-
te. Savantul S. Iuduşkin a expus 
o opinie specifică, care delimitea-
ză esenţial temeiurile răspunderii 
pentru denunţare falsă, cu luarea 
în consideraţie a procedurii per-
fectării acesteia. Conform poziţiei 
lui, componenţa denunţării false 
va exista numai atunci cînd decla-
rantul a fost preîntîmpinat despre 
răspunderea pentru această faptă, 
moment consemnat în procesul-
verbal [22]. Însă argumentul invo-
cat nu a găsit susţinere nici în lite-
ratutră, nici în practica judiciară. 

Savantul M. H. Habibullin 
scria: „Deși preîntîmpinarea despre 
răspunderea penală pentru denun-
ţarea falsă are o importanţă preven-
tivă enormă, legea, însă, nu cere 
ca denunţătorul de rea-credinţă să 

fie preîntîmpinat în toate cazurile 
despre răspunderea penală. Faptul 
nepreîntîmpinării nu poate reduce 
gradul de periculozitate socială a 
faptei lui. Mai mult decît atît, în 
cazul unei asemenea perceperi a 
componenţei denunţării false nu 
ar putea fi vorba despre tragerea 
la răspundere în cazurile utilizării 
poştei şi în alte cazuri în care nu 
a fost realizată preîntîmpinarea” 
[23]. Profesorul A. D. Proşleakov 
menţiona că faptul preîntîmpină-
rii în scris a denunţătorului despre 
răspunderea penală pentru denun-
ţarea falsă are doar o importanţă 
preventivă şi nu este un semn obli-
gatoriu al acestei componenţe de 
infracţiune [24]. Fiind de acord cu 
această opinie, savantul Iu. I. Ku-
leşov menţionează: „Dispoziţia ar-
ticolului legii penale cu referire la 
denunţarea falsă nu conţine cerinţe 
referitoare la faptul că răspunderii 
penale în baza acestei norme este 
supusă persoana care s-a adresat în 
organele corespunzătoare cu un de-
nunţ cu bună-ştiinţă fals, doar fiind 
preîntîmpinată despre răspunderea 
penală pentru consecinţele unei aşa 
adresări” [25].

În opinia noastră, deși preîntîm-
pinerea despre răspunderea penală 
în cazul denunţării false se conţine 
în legea procesual-penală (art. 263, 
alin. 7 Cod de procedură penală al 
Republicii Moldova), totuşi mult 
mai important ni se pare principiul 
dreptului penal, conform căruia ne-
cunoaşterea legii penale nu elibe-
rează de răspundere, mai ales că, în 
situaţia dată, periculozitatea socia-
lă a denunţărilor false este evidentă 
pentru orice persoană.

Un anumit grad de complexitate 
îl prezintă întrebarea referitoare la 
conţinutul denunţului cu bună-şti-
inţă fals. Lipsa în legislaţia penală 
anterioară [26] a menţiunii directe 
referitoare la „învinuirea de să-
vîrşirea unei infracţiuni” genera o 
percepere contradictorie a faptului 
dacă este posibilă denunţarea falsă, 

însoţită de învinuirea în săvîrşirea 
unei contravenţii administrative sau 
a unei abateri disciplinare. În acest 
sens, savantul M. M. Grodzinski 
menţiona: „Denunţarea falsă este 
posibilă şi atunci cînd este îmbina-
tă cu învinuirea în săvîrşirea unei 
contravenţii administrative” [27]. 
La rîndul său, savantul A. A. Pion-
tkovski examina atare acţiuni „ca 
fiind social periculoase, răspunde-
rea penală în cazul lor survenind 
doar prin analogie” [28].

O atare soluţionare a problemei 
date la acea vreme nu poate fi re-
cunoscută ca fiind corectă. Ea nu 
corespundea esenţei legii penale 
în care se menţiona despre denun-
ţarea falsă organelor abilitate cu 
dreptul de a iniţia urmărirea pena-
lă. Respectiv, răspunderea pentru 
denunţarea falsă putea surveni doar 
în situaţia învinuirii în săvîrşirea 
unei infracţiuni prevăzute de legea 
penală. 

În doctrina dreptului penal ro-
mân se menţionează că învinui-
rea mincinoasă făcută prin denunţ 
sau plîngere trebuie să privească 
„săvîrşirea unei infracţiuni”. În-
vinuirea care are ca obiect o faptă 
ilicită extrapenală, ca abaterile cu 
caracter disciplinar, civil, contra-
venţional, abaterile de la regulile 
de convieţuire socială sau o faptă 
imorală, nu îndeplineşte această 
cerinţă esenţială. Prin „săvîrşirea 
unei infracţiuni” se înţelege săvîr-
şirea oricăreia dintre faptele pe care 
legea le pedepseşte ca infracţiune 
consumată sau ca tentativă, precum 
şi participarea la comiterea acesto-
ra ca autor, instigator sau compli-
ce. Această infracţiune există dacă 
făptuitorul a făcut sesizări prin care 
învinuieşte persoana vătămată de 
fapte care, dacă ar fi reale, ar con-
stitui infracţiuni. 

Este necesar ca latura obiectivă 
a infracţiunii asupra căreia poar-
tă învinirea să reiasă din modul 
în care este descrisă fapta şi nu e 
nevoie să fie indicată infracţiunea, 
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prin numele ei. Învinuirea minci-
noasă trebuie să privească o infrac-
ţiune care în momentul denunţului 
sau plîngerii putea face obiectul 
punerii în mişcare a acţiunii pe-
nale. Cînd denunţul sau plîngerea 
priveşte o infracţiune pentru care a 
intervenit deja o cauză de împiedi-
care a punerii în mişcare a acţiunii 
penale, cerinţa esenţială nu va fi în-
deplinită. Cauzele de împiedicare a 
punerii în mişcare a acţiunii penale 
intervenite însă ulterior învinuirii 
mincinoase nu înlătură existenţa 
cerinţei esenţiale, adică învinuirea 
mincinoasă făcută înainte de inter-
venţia acestor cauze constituie o 
învinuire minciunoasă [29].

Actualmente, această întrebare 
nu stîrneşte careva neclarităţi. Le-
gea penală (art. 311 Cod penal al 
Republicii Moldova), formulînd 
componenţa acestei infracţiuni, fi-
xează că denunţarea cu bună-ştiin-
ţă falsă este pedepsibilă penal dacă 
conţine informaţii „în scopul de a-l 
învinui pe cineva de săvîrşirea unei 
infracţiuni”. Astfel, conform legii 
penale în vigoare, este pasibilă de 
pedeapsă penală doar denunţarea 
falsă în scopul de a-l învinui pe ci-
neva de săvîrşirea unei infracţiuni 
prevăzute de Codul penal al Repu-
blicii Moldova.

Comunicarea cu bună-ştiinţă 
falsă referitoare la săvîrşirea unei 
fapte contravenţionale sau a unei 
abateri disciplinare nu poate fi exa-
minată ca fiind o denunţare falsă în 
sensul dreptului penal. Aşa acţiuni, 
în anumite condiţii, pot trage după 
sine răspunderea contravenţională 
în baza art. 70 din Codul contra-
venţional al Republicii Moldova. 
De asemenea, nu constituie compo-
nenţa denunţării false înştiinţările 
cu referire la anumite fapte indife-
rente dreptului penal. De exemplu, 
cet. A. a denunţat, cu bună ştiinţă 
fals, organelor de poliţie că vecinul 
său, B., are un mod de viaţă amoral. 
Este absolut evident că asemenea 
acţiuni nu pot forma componenţa 

denunţării false, pentru că ele se 
referă de învinuirea în săvîrşirea 
anumitor acţiuni indiferente drep-
tului penal. 

În noţiunea de „săvîrşirea in-
fracţiunii” sînt înglobate nu numai 
faptele epuizate, realizate, termina-
te, dar şi toate celelalte forme ale 
activităţii infracţionale, inclusiv co-
participarea. Noţiunea de „denun-
ţare falsă” presupune întotdeauna 
comunicarea despre aşa fapte, date 
referitoare la săvîrşirea infracţiunii 
care, în mod obiectiv, nu corespund 
realităţii, adică sînt false, minci-
noase. Învinuirea este mincinoasă 
atunci cînd se referă la o faptă ine-
xistentă, adică la o infracţiune care 
nu s-a săvîrşit deloc sau la o faptă 
reală care nu constituie infracţiune, 
dar care este prezentată ca şi cum 
ar constitui infracţiune. Învinuirea 
este mincinoasă şi atunci cînd in-
fracţiunea care formează obiectul 
învinuirii s-a săvîrşit de către o altă 
persoană decît cea învinuită. Învi-
nuirea este mincinoasă chiar şi în 
cazul în care persoana învinuită a 
săvîrşit o altă infracţiune, care însă 
este substanţial diferită de învinu-
irea care face obiectul denunţării. 
Cerinţa esenţială examinată nu este 
îndeplinită atunci cînd persoana 
învinuită, pe care denunţătorul o 
credea nevinovată, s-a dovedit to-
tuşi că este vinovată, sau cînd din 
eroare denunţătorul a greşit numele 
învinuitului [30].

Practica conține şi situaţii cînd 
denunţarea falsă, cu toate că este 
legată de anumite fapte care au 
avut loc în realitate, este însoţită 
de „denaturarea” esenţială a cir-
cumstanţelor de facto ale cauzei. 
Denaturarea vizată poate să se re-
fere atît la faptul infracţiunii, cît şi 
la persoanele care precum că ar fi 
săvîrşit fapta dată. În acest context, 
apare întrebarea dacă, din punctul 
de vedere al laturii obiective, com-
ponenţa dată de infracţiune presu-
pune ca faptele comunicate să fie 
false numai într-o anumită parte 

a lor sau este necesar ca ele să fie 
false detaliat, în totalitate. În vizi-
unea noastră, componenţa respec-
tivă de infracţiune va fi prezentă 
nu numai atunci cînd informaţiile 
comunicate prin denunţarea falsă 
sînt denaturate pe deplin, în toate 
detaliile, dar şi atunci cînd acestea 
nu corespund realităţii doar parţi-
al. Însă, în aşa situaţii, născocirea, 
scornirea trebuie să fie una care ar 
avea sau ar putea să aibă anumite 
consecinţe juridice. De exemplu, 
minorii F. și P. au pătruns într-un 
magazin alimentar, de unde au sus-
tras produse alimentare în sumă 
de 1769 lei. Proprietarul acestui 
magazin a depus plîngere asupra 
faptului sustragerii produselor ali-
mentare în mărime de 4512 lei. În 
cazul dat, denunţarea cu bună-ştiin-
ţă falsă se referă nu la însuşi faptul 
infrcaţional săvîrşit, ci la cantita-
tea produselor alimentare sustrase 
[31]. Însă şi o atare denunţare, în 
viziunea noastră, este una cu bună-
ştiinţă falsă, din considerentul că 
o asemenea născocire poate avea 
anumite consecinţe juridice şi, re-
spectiv, influenţează considerabil 
calificarea faptei.

Așadar, cu bună-ştiinţă false 
urmează a fi considerate nu doar 
informaţiile referitoare la fapte şi 
evenimente care nu există în reali-
tate, ci şi acţiunile însoţite de falsi-
ficarea, denaturarea parţială a fap-
telor reale [32]. Este absolut clar că 
asemenea acţiuni urmează a fi cali-
ficate în baza art. 311 Cod penal al 
Republicii Moldova doar în cazul 
în care este prezentă învederarea, 
buna-ştiinţă a neadevărului în cali-
tate de semn subiectiv. Prezintă un 
interes deosebit caracterul afirmaţi-
ilor care se conţin în denunţ. Con-
siderăm că această componenţă de 
infracţiune va fi de faţă doar în ca-
zul în care în comunicare se conţi-
ne nu o presupunere, ci o afirmaţie 
certă despre săvîrşirea infracţiunii. 
Dacă în comunicare (denunţ) nu se 
conţine o afirmare categorică des-
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pre săvîrşirea infracţiunii, ci sînt 
expuse doar careva presupuneri 
privind posibilitatea săvîrşirii aces-
teia, evident că nu poate fi vorba 
despre răspunderea penală pentru 
denunţarea cu bună-ştiinţă falsă, 
deoarece în cazul dat lipseşte ce-
rinţa de bază – caracterul vădit fals 
al denunţării.

În literatura de specialitate au 
fost expuse diverse opinii în legă-
tură cu apreciarea comunicărilor, 
opinii care dau o calificare juridi-
că incorectă celor comise. V. D. 
Menşaghin, de exemplu, menţiona 
că „informaţiile false comunicate 
în cazul denunţului se pot referi şi 
la natura juridică a faptei săvîrşite. 
Aşa se prezintă comunicarea falsă 
referitor la săvîrşirea unui omor 
intenţionat, în situaţia în care în 
realitate a fost comis un omor din 
imprudenţă, sau informarea falsă 
despre comiterea unei tîlhării, pe 
cînd în realitate a fost comis un 
furt. În aceste cazuri, însă, de faţă 
va fi componenţa denunţării false 
dacă persoana care a comunicat aşa 
informaţii false conştientiza neco-
respunderea lor vădită realităţii, 
adică acţiona intenţionat” [33]. 

Este corectă o altă opinie, con-
form căreia plăzmuirea, denatura-
rea cu referire la calificarea juridică 
a faptei săvîrşite nu prezintă impor-
tanţă pentru componenţa denunţării 
false. După cum afirmă, în viziunea 
nosatră corect, savanţii I. S. Vlasov 
şi I. M. Tiajkova, „plîngerea, de-
nunţul care nu conţine informaţii 
despre latura faptică a celor comise, 
dar indică numai asupra calificării 
juridice, nu poate servi drept temei 
pentru intentarea cauzei penale, 
deoarece aprecierea juridico-pena-
lă oferită de către cel ce înaintează 
cererea nu au pentru organele de 
urmărire penală nicio importanţă. 
Calificarea juridică a celor comise 
este o prerogativă exclusivă a orga-
nelor de urmărire penală. De aceea, 
falsul în declaraţia petiţionarului 
cu referire la aprecierea juridică a 

celor comise nu poate afecta acti-
vitatea organelor de justiţie” [34]. 
Menţionăm că practica judiciară nu 
a înregistrat cazuri de comunicare 
în care s-ar fi întrunit doar decla-
raţii ale petiţionarului cu referire la 
aprecierea juridică a celor comise, 
fără descrierea circumstanţelor de 
facto ale infracţiunii presupuse. În 
caz contrar, ar fi în lipsă temeiurile 
răspunderii penale. Legea (art. 274 
Cod de procedură penală al Repu-
blicii Moldova) fixează momentul 
„începerii urmăririi penale în cazul 
în care, din cuprinsul actului de se-
sizare sau al actelor de constatare, 
rezultă o bănuială rezonabilă că a 
fost săvîrşită o infracţiune”.

În doctrina de drept penal, în 
anumite perioade, era soluţionată 
în mod diferit chestiunea referitoa-
re la importanţa indicării în denun-
ţarea falsă asupra unei persoane 
concrete ca fiind drept infractor. Pe 
timpul URSS, Codurile penale ale 
majorităţii republicilor unionale 
reieşeau din faptul că denunţarea 
falsă poate avea loc chiar şi atunci 
cînd comunicarea conţiunea date 
vădit false cu referire doar la faptul 
infracţiunii, fără a conţine indica-
ţii asupra unei persoane concrete 
ca potenţial infractor. Ca o excep-
ţie de la această regulă generală, 
figura art. 195 din Codul penal al 
RSSM, conform căruia componen-
ţa denunţării false presupunea, în 
mod obligatoriu, indicarea asupra 
unei persoane concrete care a să-
vîrşit infracţiunea.

Şi în teorie acest moment st-
îrnea anumite discuţii. Astfel, sa-
vantul B. S. Utevski presupunea 
că „latura obiectivă a denunţului 
fals se exprimă în comunicarea 
organelor de urmărire penală, sau 
unor alte organe abilitate cu por-
nirea urmăririi penale, a datelor 
vădit false cu referire la săvîrşirea 
de către cineva anume a unei in-
fracţiuni” [35]. Într-o altă ordine 
de idei, savantul V. D. Menşaghin 
menţiona că „denunţul fals include 

şi simpla comunicare despre să-
vîrşirea unei anumite infracţiuni, 
fără a arăta asupra făptuitorului” 
[36]. Doctrina penală românească 
menţionează că învinuirea min-
cinoasă este necesar să privească 
săvîrşirea unei infracţini de către o 
anumită persoană. Nu este realiza-
tă această cerinţă dacă învinuirea 
nu se referă la nicio persoană sau 
se referă la o persoană imaginară. 
Această soluţie se impune şi dacă 
denunţul este făcut numai in rem, 
nu şi in personam.

Persoana învinuită poate fi de-
semnată prin nume şi prenume, 
dar şi prin alte elemente care să 
facă posibilă, fără dubiu, identi-
ficarea ei (de exemplu, indicarea 
domiciliului, locului de muncă 
sau funcţiei pe care o ocupă). În 
cazul în care mai multe persoane 
sînt învinuite mincinos de aceeaşi 
infracţiune sau de infracţiuni di-
ferite prin intermediul aceluiaşi 
denunţ, sîntem în prezenţa unui 
concurs de infracţiuni. Aceeaşi so-
luţie se impune şi în cazul în care 
aceeaşi infracţiune este pusă suc-
cesiv, în chip mincinos, în seama 
mai multor persoane [37].

O chestiune controversată este 
cazul în care o persoană inocentă 
este invinuită cu rea-credinţă că a 
săvîrşit o faptă de natură penală ce 
s-a şi comis în realitate. În urma 
cercetărilor efectuate, organele de 
urmărire penală constată existenţa 
infracţiunii despre care nu aveau 
cunoştinţă anterior denunţului, dar 
că aceasta s-a comis de o altă per-
soană decît cea indicată de denun-
ţător. Unii autori [38] susţin că nu 
este vorba de un denunţ calomnios 
în sensul legii penale, deoarece de-
nunţătorul n-a pus inutil în mişcare 
aparatul de stat respectiv, în timp 
ce alţii [39] consideră că şi într-un 
astfel de caz denunţarea calomni-
oasă subzistă.

Concluzii. În ceea ce ţine de 
soluţionarea acestei chestiuni în 
legislaţia penală actuală a Repu-
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blicii Moldova, ţinem să subli-
niem că „caracterul mincinos al 
denunţării trebuie să se refere, în 
mod obligatoriu, la situaţia per-
soanei învinuite, căreia i se pune 
în seamă o infracţiune inexistentă 
ori o faptă reală care nu constituie 
infracţiune, însă prin falsificarea 
trăsăturilor ei se prezintă ca in-
fracţiune. Este denunţare falsă şi 
în cazul în care denunţătorul se re-
feră la o infracţiune reală, însă în 
denunţ indică în calitate de autor 
sau participant o persoană pe care 
o ştie nevinovată”. Denunţarea 
falsă trebuie să privească săvîrşi-
rea infracţiunii de către o anumită 
persoană. Dacă în denunţ făptu-
itorul nu învinuieşte o persoană 
concretă, nu există infracţiune de 
denunţare falsă. Se consideră în-
deplinită această cerinţă nu numai 
atunci cînd în denunţ se indică 
numele, prenumele şi adresa per-
soanei învinuite pe nedrept, ci şi 
atunci cînd se indică informaţii ce 
duc direct la identificarea persoa-
nei învinuite” [40].

De latura obiectivă a denunţă-
rii false este legată şi întrebarea 
referitoare la construcţia acestei 
componenţe de infracţiune (for-
mală sau materială) şi, respectiv, 
chestiunea cu privire la pregătire, 
tentativă şi renunţare benevolă. 
Practic, toţi autorii recunosc că 
această componenţă de infrac-
ţiune este una formală, deaceea 
consecinţele denunţării sub forma 
pornirii urmăririi penale, tragerii 
la răspundere sau a condamnării 
victimei denunţului se află după 
limita componenţei. Însă, conform 
criteriilor „formalităţii” compo-
nenţei şi, de aici, a momentului 
consumării ei, sînt expuse diferite 
opinii. Este evident că, dacă de-
nunţătorul a transmis informaţia 
nemijlocit colaboratorului organu-
lui de drept, apoi în acest moment 
componenţa de infracţiune se con-
sumă. Anumite divergenţe apar cu 
referire la situaţiile cînd între ex-

pedierea informaţiei şi primirea ei 
de către organul competent există 
o durată de timp; de exemplu, cînd 
înştiinţarea falsă este expediată 
acestor organe prin intermediul 
altei persoane, prin poştă sau se 
adresează altor organe, care nu 
sînt abilitate cu dreptul de a porni 
urmărirea penală.

Majoritatea autorilor consideră 
că infracţiunea dată este consuma-
tă din momentul primirii de către 
organul sau persoana cu funcţie de 
răspundere în drept de a porni ur-
mărirea penală a denunţului, scris 
sau verbal, cu bună-ştiinţă fals, 
referitor la săvîrşirea unei infrac-
ţiuni [41]. Pentru prezenţa acestei 
componenţe de infracţiune nu este 
necesar ca în cazul denunţului fals 
parvenit să se intenteze urmărirea 
penală sau cel vinovat să fie supus 
răspunderii penale sau condamnat. 
Aceste circumstanţe se află după 
limita componenţei, avînd impor-
tanţă doar în situaţia aplicării pe-
depsei faţă de cel vinovat. Această 
poziţie se prezintă a fi cea mai co-
rectă, deoarece în cazul denunţării 
false este posibilă atît pregătirea, 
cît şi tentativa. În literatura de 
specialitate mai veche era expusă 
opinia conform căreia construcţia 
juridică a componenţei de infracţi-
une de denunţ fals ar exclude posi-
bilitatea tentativei. Nu putem fi de 
acord cu această opinie. După cum 
menţiona, absolut corect, savantul 
A. A. Piontkovski, pregătirea de 
infracţiune şi tentativa nu sînt po-
sibile doar în cazul componenţelor 
formale de infracţiune, săvîrşite 
prin inacţiune (de exemplu, nea-
cordarea ajutorului unui bolnav de 
către medic). Pregătirea şi tenta-
tiva sînt posibile în cazul tuturor 
celorlalte infracţiuni. Denunţarea 
falsă nu constituie o excepţie în 
această privinţă [42].

Drept pregătire este conside-
rată întocmirea denunţului fals. 
Această pregătire este sancţionată 
doar atunci cînd ea conţine semne-

le alin. 3 din art. 311 Cod penal al 
Republicii Moldova, adică include 
acte de creare artificială a probelor 
de acuzare. Tentativă asupra săvîr-
şirii denunţării false urmează a fi 
considerată adresarea, expedierea 
înştiinţării care încă nu a parve-
nit la organele împuternicite de a 
porni urmărirea penală. De aceea, 
pînă la consumarea infracţiunii 
(primirea înştiinţării de către or-
ganele de drept) este posibilă re-
nunţarea benevolă, care exclude 
răspunderea penală pentru pregă-
tire şi tentativă. 

Prezintă interes şi chestiunea 
referitoare la renunţarea benevolă 
de la denunţarea falsă. După regu-
la generală, refuzul de a duce la 
capăt activitatea infracţională în 
cazul prezenţei posibilităţii reale 
de a o finaliza constituie o circum-
stanţă care exclude răsunderea 
pentru pregătirea acestei infrac-
ţiuni sau tentativa de a o săvîrşi. 
Din acest considerent, persoana 
care a săvîrşit acte de pregătire în 
vederea realizării denunţării false 
(de exemplu, scrierea, pregătirea 
denunţului fals) sau care a intre-
prins tentativa de a săvîrşi denun-
ţul fals (de exemplu, transmiterea 
denunţului scris unei terţe persoa-
ne pentru ca aceasta, la rîndul ei, 
să-l prezinte organului de urmă-
rire penală), iar apoi a renunţat 
benevol la finalizarea activităţii 
infracţionale începute (de exem-
plu, nimicirea denunţului fals pînă 
ca acesta să fi ajuns la destinatar), 
eliberează pe deplin persoana de 
răspundere penală. În legătură cu 
săvîrşirea infracţiunii de denunţa-
re falsă este posibilă, de asemenea, 
şi liberarea de răspundere penală 
în legătură cu căinţa activă (art. 
57 Cod penal al Republicii Mol-
dova). În acest caz, este necesar 
ca după primirea de către organele 
de drept a denunţului fals, auto-
rul acestuia să se adreseze acestor 
organe şi să declare că denunţul a 
fost unul fals.
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Introducere. Concedierea în 
legatură cu reducerea numă-

rului sau a statelor de personal într-
o companie trebuie să se realizeze 
cu respectarea condițiilor alin. (2) 
din art. 86, art. 87, 88, 183, 184, 
186, alin (4) art.388 din Codul 
muncii al Republicii Moldova (în 
continuare – (CM RM) [1]. 

Concedierea, în acest context, 
va fi recunoscută ca legală dacă 
angajatorul a respectat următoare-
le condiții:

 1. Reducerea numărului sau a 
statelor de personal a avut loc de 
fapt;

 Salariatul a fost preîntîmpi-2. 
nat prin ordin (dispoziție, decizie, 
hotarîre), sub semnatură, despre 
concedierea iminentă peste 2 luni.

 Concedierea a fost realizată 3. 
după 2 luni de la notificare.

 Angajatorul nu a avut posi-4. 
bilitatea să transfere angajatul, cu 

consimțămîntul lui, într-un alt post 
(un alt loc de muncă), din cauza 
lipsei unei funcții sau a unui loc de 
muncă sau din cauza refuzului an-
gajatului de a se transfera la un alt 
loc de muncă în aceeași unitate.

 Există acordul organului 5. 
sindical (organizatorului sindical) 
în privința concedierii.

 Angajatorul a anunțat în 6. 
formă scrisă Agenția de Ocupare a 
Forței de Muncă despre concedie-
rea unui angajat.

Concedierea a fost realizată 7. 
în conformitate cu cerințele prevă-
zute de art. 86 alin. (2) CM RM, 
care dispune faptul că nu se admi-
te concedierea salariatului în peri-
oada aflării lui în concediu medi-
cal, în concediu anual de odihnă, 
în concediu de studii, în concediu 
de maternitate, în concediu parţi-
al plătit pentru îngrijirea copilului 
pînă la vîrsta de 3 ani, în conce-
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SUMMARY
In this article author consider legal regulation of dismissal in connection with 

reduction of number or the staff of the enterprise.
The special attention is paid to collisions, contradictions of the current legisla-

tion regulating legal aspects of dismissal in connection with reduction of number 
or staff of the enterprise.
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REZUMAT
În articol autorul analizează reglementarea legală de concediere, ca urmare a 

reducerii numărului sau a statelor de personal.
O atenție deosebită este acordată conflictelor, contradicțiiilor cu legislația în 

vigoare ce reglementează aspectele juridice ale concedierii din cauza reducerii 
numărului sau a statelor de personal.
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