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cele mai bune practici, pentru a se
obtine un climat de justitie sigur
si modern.
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REFLECTII ASUPRA LATURII OBIECTIVE A
INFRACTIUNII DE DENUNTARE FALSA
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SUMMARY
Delineation of false denunciation, false statements, false statements and inva-
lid translation of other related crimes in order to determine the penalty is extre-
mely important to delineate false denunciation, false statements, false statements
and inaccurate translation of other crimes that threaten to justice.

REZUMAT
Rezumat delimitarea denuntarii false, declaratiei mincinoase, concluziei false
si traducerii incorecte de alte infractiuni conexe in scopul individualizarii pedep-
sei este extrem de important de a delimita delimitarea denuntarii false, declaratiei
mincinoase, concluziei false si traducerii incorecte de alte infractiuni care aten-

teaza la justitie.

Introducere. Latura obiectiva
a componentei de infractiune
reprezintd caracteristica semnelor
exterioare a faptei respective. In-
fractiunea intotdeauna constituie o
reflectare a vointei omului, o exte-
riorizare a intentiilor si scopurilor
acestuia. Convingerile si gindurile
persoanei, oricit de condamnabi-
le si reprosabile ar fi, daca nu sint
materializate in fapte, nu trag dupa
sine raspunderea penald. Latura
obiectivd a diferitelor infractiuni
este variatd: n unele cazuri ea se
exprimad numai prin fapta, alteor-
ti presupune survenirea anumitor
consecinte socialmente periculoase
si, In acest sens, survine §i legatura
cauzala dintre fapta si consecinte.

Scopul principal al articolului
constd in efectuarea unei cercetari
stiintifice — cu imanente implicatii
in legislatia penald, doctrina penala
si practica judiciara — a probleme-
lor teoretice si aplicative privind
specificul laturii obiective a infrac-
tiunii de denuntare falsa si In oferi-
rea de solutii concludente referitor
la acest subiect, inclusiv cu carac-
ter de lege ferenda.

Metode utilizate si materiale
aplicate. Pentru realizarea scopului
propus, au fost utilizate metoda /o-
gica, metoda istorica, metoda com-

parativa, metoda gramaticala etc..
Investigatia efectuata se bazeaza pe
studierea doctrinei dreptului penal,
a legislatiei si practicii judiciare in
domeniu. In cercetarea realizati
s-a tinut cont mai cu seama de le-
gislatia Republicii Moldova, dar si
a altor state, cum ar fi Romania si
Federatia Rusa.

Rezultate obtinute si discutii.
Fapta constituie un semn obligato-
riu al laturii obiective a oricarei in-
fractiuni, iar consecintele, legatura
cauzala, timpul, locul, modul comi-
terii infractiunii sint semne faculta-
tive. In baza acestei deosebiri este
fundamentata clasificarea compo-
nentelor de infractiune in dreptul
penal in materiale si formale [1].
Legea nu leaga raspunderea penala
pentru denuntarea falsa, declara-
tia mincinoasd, concluzia falsa si
traducerea incorectd de survenirea
anumitor consecinte. Insusi faptul
denuntarii false, declaratiei minci-
noase, concluziei false si al tradu-
cerii incorecte include in sine com-
ponenta unei infractiuni terminate,
consumate, indiferent de faptul
daca au survenit ca urmare anumite
consecinte (de exemplu, tragerea
la raspundere penala sau condam-
narea unei persoane) sau nu. Este
evident cd aceasta nu presupune
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ca survenirea consecintelor soci-
almente periculoase in rezultatul
faptelor savirsite va ramine in afara
atentiei organelor de drept. Ele ur-
meaza a fi luate in calcul de instan-
ta de judecata la aplicarea masurii
de pedeapsa celui vinovat. Latura
obiectivd a componentelor de in-
fractiune examinate se deoscbeste
esential. Din acest considerent, cu
luarea in consideratie a specificului
laturii obiective a denuntarii false,
declaratiei mincinoase, concluziei
false si a traducerii incorecte, ne
vom expune in privinta fiecarei
dintre aceste infractiuni in parte.

Infractiune de denuntare falsa
poate fi comisa de orice persoana
si ea este incriminatd in majoritatea
sistemelor judiciare penale euro-
pene. Ratiunea incriminarii acestei
fapte este aceea de a evita desfa-
surarea unei proceduri penale Tm-
potriva unei persoane nevinovate,
cunoscute fiind efectele negative
atit asupra celui cercetat, cit si asu-
pra credibilitatii sistemului judici-
ar dacd ulterior se constata ca s-au
desfasurat proceduri penale impo-
triva unei persoane fara un temei in
realitatea faptica sau 1n cea juridic
penald. Pentru ca fapta sa fie tipica,
latura obiectiva trebuie sa indepli-
neasca urmatoarele conditii:

1) sa existe o actiune de invi-
nuire mincinoasd. Caracterul min-
cinos rezultd In mod direct fie din
imprejurarea cé fapta nu exista, fie
ca ea nu a fost savirsita de cel Im-
potriva caruia se depune plingerea
sau denuntul;

2) invinuirea sa se faca prin
plingere sau denunt. Aceste noti-
une trebuie intelese in sens proce-
dural;

3) invinuirea sd fie facuta im-
potriva unei persoane determina-
te. Daca plingerea se face in rem,
atunci nu exista o fapta tipica de de-
nuntare calomnioasa, avind in ve-
dere ca desfasurarea unei proceduri
impotriva unei anumite persoane
este consecinta exclusiva a organe-

lor judiciare care au instrumentat
acea plingere depusa in rem;

4) invinuirea sa se refere la sa-
virsirea unei infractiuni. Nu este
necesard o incadrare juridica ri-
guroasa si exacta, ci doar ca fapta
descrisa in plingere sau denunt sa
aiba apartenenta tipicitatii unei in-
fractiuni [2].

Aceasta pozitie este sustinuta si
de savantul moldovean Gheorghe
Ulianovschi, care mentioneaza:
,Pentru ca actiunca de invinuire
sa constituie elementul material al
infractiunii analizate, trebuie ca sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:
a) prima cerintad este ca actiunea de
invinuire trebuie sa fie mincinoasa,
adicd acuzarea sa nu corespunda
adevarului; b) a doua conditie este
ca invinuirea mincinoasa sa fie fa-
cutd prin denunt sau plingere; c)
a treia cerintd este ca Invinuirea
mincinoasd sa se refere in mod
obligatoriu la savirsirea unei in-
fractiuni; d) a patra conditie este ca
invinuirea mincinoasd si prevada
savirsirea unei infractiunide catre o
anumitd persoana. Daca invinuirea
mincinoasd nu se referd la o per-
soand concretd, nu este denuntare
calomnioasa [3].

Daca e sd ne pronuntdm nemij-
locit asupra modului de realizate a
actului de denuntare, apoi tinem sa
mentionam ca prin denuntarea sa-
virsirii unei infractiuni, in viziunea
savantului roman Eugen-Cristian
Grigore se intelege ,.denuntarea
savirgirii oricareia dintre faptele
pe care legea le pedepseste ca in-
fractiune consumata sau 1n faza
de tentativa, precum si denuntarea
participarii la comiterea acestora
nu numai a autorilor0 ci si a insti-
gatorilor si complicilor” [4]. No-
tiunea de denunt in sensul care ne
intereseaza presupune ,,0 semnala-
re catre o autoritate a unei infracti-
uni” [5]. Cu toate ca din punct de
vedere etic aceasta notiune are un
continut negativ, in realitate, insa,
ea nu contine ceva respingator, de-
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oarece aceastd semnalare, comuni-
care se poate referi si la fapte care
au fost savirsite de cineva anume
in realitate. Indeosebi, aceasti ,,de-
nuntare” poate fi social utild atunci
cind, de exemplu, comunicarea
despre pregatirea unei infractiuni
sau despre savirsirea ei a contribu-
it la preintimpinera acesteia sau a
fost de folos in vederea identificarii
infraceorului [6].

Din punct de vedere al laturii
obiective6 denuntarea falsa se ex-
prima in comunicarea datelor care
nu corespund realitatii. Acestea
trebuie sa fie date referitoare la 1
infractiune concreta, savirsita. De
aceea nu poate fi considerata in ca-
litate de denunt fals comunicarea
facutd intr-o forma generala6 pre-
cum ca intr-o anumita localitate,
intr-un anumit raion s-ar fi comis
o infractiune0 fara a expune anu-
mite fapte concrete [7]. Dacid n
momentul denuntarii false continut
al acesteia 1l constituia fapta preva-
zutd la acea perioada de catre legea
penald, iar ulterior ea a fost decri-
minalizata, atunci, conform opiniei
noastre, aceasta presupune, totoda-
ta, dicriminalizarea simultana si a
denuntarii false, adica raspunderea
pentru ea este exclusa in baza art.
10 Cod penal al Republicii Moldo-
va. Dispozitia art. 311 din Codul
penal al Republicii Moldova nu
contine o descriere minutioasa si
detaliata a semnelor laturii obiecti-
ve a denuntarii false. Caracterizarea
semnelor laturii obiective a acestei
componente de infractiune poate fi
realizata n baza analizei stiintifice
a continutului acestei norme si a
practicii aplicarii ei.

Denuntarea falsa este prevazu-
ta In doua variante de incriminare:
una simpla, varianta-tip, adica de-
nuntarea propriu-zisa sau explicita,
constind din invinuirea mincinoa-
sd facuta prin denunt cu privire la
savirgirea unei anumite infractiuni
de catre o anumitd persoana (art.
311, alin. 1 Cod penal al Republicii




TUNIE 2014

Moldova)6 si o variantd agravatd,
adica denuntarea falsd asimilata
sau implicitd. In ambele variante
ale normei de incriminare examina-
te, caracterul comun al elementului
material este falsa informatie (falsa
notitia criminis) data despre infrac-
tiune, alterarea adevarului [8].

In varianta-tip, elementul mate-
rial consta in actiunea de invinuire
mincinoasa. Actiunea de a nvinui
inseamna a afirma, a declara ca o
persoana a savirsit sau a participat
la sdvirsirea unei infractiuni. Invi-
nuirea trebuie sa fie adusd numai
prin denunt sau plingere. Invinui-
rea adusa altfel nu realizeaza ele-
mentul material al denuntarii false;
de exemplu, invinuirea facutd cu
ocazia unui interogatoriu luat unui
inculpat sau cu ocazia audierii unui
martor de catre un organ judiciar;
in aceste cazuri, afirmatiile minci-
noase pot constitui temei pentru in-
troducerea unei actiuni civile avind
ca obiect obligarea piritului la plata
unor daune sau pentru tragerea la
raspundere penald pentru marturie
mincinoasa.

In varianta asimilati, elementul
material al incriminarii se poate re-
aliza alternativ, fie prin invinuirea
de savirsire a unei infractiuni gra-
ve, deosebit de grave sau exceptio-
nal de grave, fie savirsita din interes
material sau fie Tnsotitd de crearea
artificiala a probelor acuzatoare.

In literatura de specialitate este
unanim recunoscuta parerea ca, din
punct de vedere al laturii obiective,
denuntarea falsa consta in comuni-
carea organului de urmarire penala
sau persoanelor cu functii de ras-
pundere care sint in drept de a por-
ni urmadrirea penald a datelor vadit
false, care contin informatii neco-
respunzatoare despre pregatirea in
vederea savirsirii sau savirsirea de
catre o persoand a unei fapte ce ni-
mereste sub incidenta legii penale.

Prima intrebare care apare in
legdturd cu analiza laturii obiective
a acestei componente de infractiu-

ne este: are oare importantd pentru
raspunderea penald faptul carui
organ i se comunicd, 1 se prezintd
informatiile cu buna-stiintd false
referitor la savirsirea infractiunii?
In literatura stiintifica de profil nu
gasim o parere unicd cu referire
la acest moment. Savantul V. D.
Mensaghin mentiona in anul 1959:
,,Latura obiectiva a acestei infrac-
tiuni consta in comunicarea infor-
matiilor false cu privire la savirsi-
rea infractiunii organelor sau per-
soanelor cu functie de raspundere,
imputernicite, abilitate cu dreptul
de a porni procesul penal” [9]. O
asemenea interpretare a denunta-
rii false corespundea buchiei legii
care actiona la acea etapa, deoarece
in legea penald se mentiona direct
despre denuntarea falsd organelor
de urmarire penald, instantelor ju-
decatoresti sau altor organe §i per-
soane imputernicite cu intentarea
dosarului penal.

Cam tot n acelasi mod este solu-
tionata aceastd problema n art. 311
Cod penal al Republicii Moldova.
Alin. 1 din art. 311 contine indica-
tii exprese referitoare la ,,denunta-
rea (...) facutd unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere,
care sint in drept de a porni urma-
rirea penala”. In acest context, unii
autori determind in sens Ingust la-
tura obiectiva a acestei infractiuni,
atribuind la ea actiunile legate de
comunicarea datelor cu buna-stiin-
ta false numai organelor de urmari-
re penald si persoanelor cu functie
de raspundere, care au dreptul de a
initia urmarirea penala [10]. Altfel
spus, in notiunea de denuntare falsa
este inclus sensul anterior eviden-
tiat de savantul V. D. Mensaghin,
specific legislatiei penale sovietice.
Aceasta se motiveazd prin faptul
ca, In conformitate cu legea, per-
soanei care a prezentat informatia
(plingerea, denuntul) urmeaza aise
explica faptul raspunderii pe care o
poartd in caz daca denuntul este in-
tentionat fals, fapt care se consem-
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neaza in procesul-verbal sau, dupa
caz, in continutul denuntului sau al
plingerii si se confirma prin semna-
tura persoanei care a facut denuntul
sau plingerea (art. 263, alin. 7, Cod
de procedura penald al Republicii
Moldova).

in asa fel, daca ,,petitionarul”
nu a fost preintimpinat despre ras-
punderea penald de catre organul
de urmadrire penald sau de catre
persoana cu functie de raspundere,
care au dreptul de a intenta proce-
sul penal, apoi componenta de in-
fractiune a denuntului fals ar fi in
lipsa [11]. Cu o atare percepere a
chestiunii date nu putem fi intru-
totul de acord. Bineinteles, faptul
preintimpinarii despre raspunderea
penala pentru denuntarea falsa are
o importantd preventivd enorma.
Sub influenta acestei preintimpi-
nari denuntatorul de rea-credinta se
poate abtine de la inaintarea denun-
tului cu buna-stiinta fals sau poate
chiar sa-si retraga cererea. Insd nu
intotdeauna legea a prevazut (pre-
vede) aspectul ca denuntatorul de
rea-credintd sa fie preintimpinat
despre raspunderea penald. Faptul
cd denuntatorul nu este preintim-
pinat in acest sens nu reduce nici-
decum gradul de periculozitate so-
ciald a faptei sale. In situatia unei
asa perceperi a semnului laturii
obiective a acestei componente de
infractiune nu ar fi posibil de a su-
pune raspunderii penale persoanele
care s-au folosit de postd (inclusiv
electronicd), fax, scrisori anonime,
deoarece nu a avut loc preintim-
pinerea cu referire la raspunderea
pentru denuntarea falsa.

O pozitie corectd in aceasta
privintd, in opinia noastra, o au sa-
vantii I. M. Cernih, D. O. Han-Ma-
homedov, S. S. Raskovskaia si altii
[12]. Conform opiniei savantei S.
S. Ragkovskaia, ,,denuntarea falsa
este o comunicare a informatiilor
vadit false cu privire la savirsirea
unei infractiuni nu numai organe-
lor de urmarire penald, dar si altor
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organe de stat, chemate de a lupta
cu infractionalitatea”. De fapt, de-
nuntatorul, realizind o denuntare
falsa cu referire la savirsirea unei
infractiuni organelor care nu sint
abilitate cu dreptul de a intenta
cauza penala, presupune, intelege
ca aceasta informatie va fi remisa
altor organe care au acest drept. In
asa situatii, cel vinovat, de obicei,
urmareste scopul de a porni urma-
rirea penala, atentind, in asa fel, la
interesele justitiei. Totodatd, ar fi
incorect de a percepe in sens larg
cercul organelor de stat carora in-
aintarea denuntului neadecvat des-
pre savirsirea unei infractiuni ar
putea fi considerat componentd a
denuntarii false.

Discutii aprige au aparut cu re-
ferire la faptul daca va fi prezen-
ta componenta denuntarii false 1n
situatia in care comunicarile vor fi
indreptate in adresa altor organe de
stat, ce nu sint abilitate cu dreptul
de a porni urmarirea penala, ca, de
exemplu, in organele legislative
sau executive, sau in adresa anu-
mitor organizatii obstesti. Majo-
ritatea savantilor rusi considera
ca denuntarea falsa va fi prezenta
si atunci cind comunicarea refe-
ritoare la infractiune va fi remisa
si altor structuri statale si obstesti,
insarcinate cu lupta impotriva cri-
minalitatii [13].

Exista si o altd opinie, conform
careia pentru prezenta denuntarii
false este necesar ca informatiile
sd fie comunicate anume organe-
lor abilitate cu dreptul de a porni
urmarirea penald [14]. Cea mai co-
rectd ni se pare a fi prima pozitie.
In primul rind, organele puterii le-
gislative si executive, receptionind
comunicarea despre infractiune,
sint obligate de a o transmite in
structurile ce se ocupa cu comba-
terea infractioinalitatii — moment
calculat si pe care se bizuie denun-
tatorii. In al doilea rind, urmeaza
a fi luatd in calcul si mentalitatea
populatiei: multi cetateni, neavind

incredere in organele de drept, sint
convinsi ca adresarea va fi mult
mai eficientd atunci cind va fi ex-
pediatd la cele mai 1nalte instante
(deputati, consilieri), mijloacelor
de informare in masa etc., deoarece
informatia va obtine publicitate lar-
ga si verificarea acesteia va fi luata
la control. Mai mult ca atit, multi
nu cunosc cine are dreptul de a por-
ni procesul penal si pot considera,
in mod gresit, ca aceasta ar putea-
o face, de exemplu, Inspectoratul
Fiscal. Totodata, cercul destinatari-
lor denuntarii false nu trebuie inte-
les in sens larg. Aceasta fapta nu va
exista, daca informatia, cererea va
fi adresata conducatorilor de intre-
prinderi si institutii care nu se atri-
buie la organele puterii de stat si
care, evident si pentru denuntatorul
de rea-credintd, nu au dreptul de a
porni urmarirea penala si obligatia
de a transmite informatiile primite
organelor statale (organizatiile co-
merciale, organizatiile de Invata-
mind si cultura etc.).

Doctrina romaneasca de drept
penal evidentiaza momentul ca
invinuirea in situatia infractiunii
examinate urmeaza a fi facuta prin
,denunt sau plingere”. Cerinta este
indeplinita chiar daca in momentul
introducerii plingerii sau denuntu-
lui organul de urmarire penala a n-
ceput efectuarea de cercetari cu pri-
vire la infractiune, dar nu cunoaste
inca cine este faptuitorul (este vor-
ba despre dosarele penale cu autori
neindetificati). De asemenea, se
mentioneaza ci existd infractiunea
analizata chiar daca denuntul nu a
fost semnat. In sustinerea acestei
teze, in doctrina s-a aratat ca si ne-
semnat denuntul determina efec-
tuarea de acte de urmarire pentru
stabilirea adevarului si, implicit, se
produc acele urmari pentru preve-
nirea carora a fost incriminata de-
nuntarea calomnioasa [15].

Cind invinuirea se refera la o in-
fractiune urmaribila numai la plin-
gerea prealabild, un simplu denunt
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nu este suficient pentru indeplini-
rea acestei cerinte esentiale [16].
De asemenea, sesizarea organelor
judiciare in alte moduri prevazute
de Codul de procedura penala decit
denuntul sau plingerea, nu face sa
fie indeplinita cerinta esentiala, cu
exceptia sesizarilor facute de ca-
tre functionarii publici sau privati,
precum si de catre persoanele cu
functii de raspundere [17].

Astfel, infractiunea examina-
ta, din punct de vedere al laturii
obiective, constd In comunicarea,
prezentarea informatiilor vadit fal-
se despre savirsirea unei infractiuni
atit organelor de urmarire penala si
persoanelor cu functie de raspun-
dere, cit si altor organe de stat, che-
mate de a realiza anumite masuri
de lupta impotriva faptelor social-
mente periculoase.

Denuntarea falsa poate fi rea-
lizatd numai prin intermediul ac-
tiunilor active. Savirsirea acestei
infractiuni prin intermediul inac-
tiunii este imposibild. Denuntarea
cu buna-stiinta falsa poate fi ver-
bala sau imbraca forma scrisa. Ea
poate fi transmisa personal, prin
intermediul unei alte persoane ori
cu utilizarea mijloacelor de comu-
nicare (posta, telefon etc.). Forma
si modalitatea realizarii denungului
cu buna-stiinta fals pentru compo-
nenta respectiva de infractiune nu
au importanta.

In legatura cu aparitia si evolutia
retelei Internet si a postei electroni-
ce, a aparut si intrebarea referitoare
la posibilitatea utilizarii acestora in
vederea realizarii denunfului fals.
Internetul este destinat raspindirii
de informatii, informatie care poate
fi plasatd pe un anumit site si numai
in ordinea stabilita de catre poseso-
rul acestui site. Aceastd informatie
va fi accesibila tuturor, inclusiv or-
ganelor de drept. Daca 1nsa ea nu
le este adresatd nemijlocit lor sau
cuiva anume, apoi comunicarile de
un asa caracter nu pot fi examina-
te ca fiind o varietate a denuntarii




TUNIE 2014

false. Comunicarea expediatd insa
nemijlocit pe adresa electronica a
organului de stat respectiv confine
toate semnele denuntarii false.

Se discuta faptul daca poate fi
considerata drept denunt fals o scri-
soare, 0 cerere anonimi. In acest
caz poate fi vorba despre doud va-
rietdti a unei asa cereri, scrisori: ea
poate sa nu fie semnata in genere;
in ea se contine 0 anumita semna-
turd, insa nu a autorului adevarat,
ci a unei alte persoane, care fie ca
nu exista 1n realitate sau fie ca exis-
ta, dar care nu are nimic comun
cu aceasta cerere (atare cereri, de
asemenea urmeaza a fi considerate
anonime). Mai multi autori consi-
derd ca cererile anonime urmeaza
a fi condiderate ca fiind denunta-
re falsa [18]. Aceasta pozitie este,
insd, una discutabild, deoarece le-
gea procesual-penala, in cazul Re-
publicii Moldova — art. 263, alin. 8
Cod de procedura penala, stabileste
direct ca ,,plingerile si denunturile
anonime nu pot servi drept temei
pentru pornirea urmaririi penale”.

De aici poate fi trasa concluzia
cd cererea sau plingerea anonima nu
poate fi apreciatd ca denuntare fal-
sa [19]. Se pare ca o atare apreciere
categorica este incorecta. Art. 263,
alin. 8 Cod de procedura penald a
Republicii Moldova contine inter-
dictia de a porni urmarirea penala
in baza plingerilor si denunturilor
anonime, dar aceasta nu exclude
posibilitatea de a efectua controlul
acestor plingeri si denunturi, in re-
zultatul caruia, in cazul clarificarii
anumitor momente, organul de ur-
madrire penald sd se autosesizeze in
vederea intentarii procesului penal.
Verificarile in baza plingerilor si
denunturilor anonime pot duce la
rezultate analogice rezultatelor cer-
cetarilor in cazul denuntarii false,
adica afecteaza activitatea normala
a organelor de drept si pot atenta
la anumite interese ale persoanei.
Din acest considerent, plingerile
si denunturile anonime urmeaza a

fi examinate, percepute ca fiind o
varietate a denuntarii false.

Aprecierea juridico-penald a
unor asa actiuni are anumite par-
ticularitati care tin de problema
generald de calificare a actiunilor
ce constau nu in adresarea directa
la organele de drept, dar in imita-
rea (inscenarea) printr-o anumita
modalitate a savirsirii, chipurile,
de catre cineva a unor fapte sanc-
tionate penal (de exemplu, raspin-
direa manifestelor, proclamatiilor,
placatelor, scrisorilor care contin
chemari, adresari la savirsirea ac-
tiunilor infractionale din numele
persoanei care, de facto, nu este
autorul acestora), atunci cind au-
torul (raspinditorul, propagatorul)
real al materialelor respective spe-
ra si presupune asupra faptului ca
aceastd informatie va ajunge la or-
ganele de drept.

Una dintre varietatile crearii vi-
zibilitatii savirsirii de cétre cineva
anume a diferitor fapte ilegale sau
amorale o constituie aruncarea, pu-
nerea pe furis a anumitor corpuri
delicte. Solutionarea corecta a unor
asa situatii poate fi realizata in baza
obiectului si laturii subiective. Une-
le dubii si neclaritati pot aparea cu
referire la latura obiectiva. Pentru
clarificarea acestei situatii, ne vom
adresa la analiza realizata de catre
savanta L. V. Lobanova. Conform
opiniei acesteia, un temei al porni-
rii urmaririi penale il constituie si
descoperirea nemijlocitd de catre
organul de urmdrire penald sau de
procuror a semnelor infractiunii.
Aceste semne i pot fi descoperide,
de asemenea, in rezultatul Inscena-
rii unei fapte care nimereste sub in-
cidenta legii penale. Aceste actiuni
sint tot atit de periculoase pentru
justitie ca si denuntarea falsa. Este
imposibil a le califica drept o fal-
sificare a probelor, deoarece com-
ponenta respectiva de infractiune
presupune existenta unui subiect
special. Din acest considerent, L. V.
Lobanova face concluzia conform
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careia ,,continutul semnelor laturii
obiective a componentei de infrac-
tiune denuntarea falsa trebuie sa
fie mult mai larg decit denuntarea,
in sens direct, nemijlocit si trebuie
sd includa in sine toate cazurile de
savirsire a actiunilor orientate spre
aceea ca organele competente sa
primeasca informatia falsa privitoa-
re la savirsirea infractiunii” [20].

Cercetatorul V. V. Veklenko,
analizind aceastd problema, men-
tiona ca inducerea urmadririi pe-
nale in eroare se poate reflecta nu
numai in informarea falsd despre
infractiune, dar si in actiuni fizi-
ce active, orientate spre tragerea
la raspundere penald a persoanei
care nu are atributie la savirgirea
faptei infractionale. Asa forme de
comportament pot fi: 1) schimba-
rea partiald sau deplind a ambiantei
dupa savirgirea unei infractiuni, in
scopul de a orienta urmarirea pe o
cale falsa; 2) Inscenarea savirsirii
de catre persoana nevinovata a unei
infractiuni; 3) falsificarea anumitor
circumstante a diferitor fapte, pen-
tru a oferi acestora aparenta si vizi-
bilitatea infractiunii savirsite.

in continuare, V. V. Veklenko
mentioneaza ca aceste actiuni nu
nimeresc direct sub semnele denun-
tarii false, din care considerent este
necesar de a completa legea penala
cu o normd speciald privind ras-
punderea pentru actiuni intentiona-
te, orientate spre inducerea 1n eroa-
re a organelor de urmarire penald
cu referire la vinovatia persoanei
neimplicate in savirsirea infractiu-
nii [21]. Astfel, opiniile savantilor
L. V. Lobanova si V. V. Veklenko,
in principiu, coincid. In opinia lor,
pentru calificarea actiunilor indi-
cate in calitate de denuntare falsa
este necesara completarea Codului
penal cu o norma noud. insi, pina
cind legea nu este modificata, este
legala interpretarea care permite de
a trage la raspundere in caz de de-
nuntare falsa vinovatul in cazurile
in care a utilizat metode netraditio-
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nale, specifice si particulare de ras-
pindire a informatiilor false, deoa-
rece legea penald (in cazul nostru
— art. 311 Cod penal al Republicii
Moldova) nu contine careva ingra-
diri referitor la modalitatea savirsi-
rii infractiunii. In asa situatii putem
vorbi despre perceperea extensiva
admisibila a laturii obiective a de-
nuntarii false, dar nu despre apli-
carea prin analogie a legii, ceea ce
este interzis in dreptul penal.
Totodata, nu oricare comuni-
care falsa cu referire la savirsirea
unei infractiuni contine semnele
denuntarii false. Practica cunoaste
cazuri cind la imitarea rapirii unei
persoane participa nemijlocit ,,cel
rapit”, care roaga rudele apropiate
de a achita ,rdscumpdrarea”, in-
tentionind sa o Tmparta ulterior cu
ripitorii. In cele comise in acest
caz sint prezente semnele santa-
jului si careva asemandri cu de-
nuntarea falsa, insd nu este corect
a califica aceste fapte suplimentar
in baza normei referitoare la de-
nuntarea falsd, deoarece lipseste
atentatul la activitatea organelor
de drept. Mai mult decit atit, ,,par-
tile vatamate” insista ca informa-
tiille referitoare la rapire sa nu fie
comunicare organelor competen-
te. Savantul S. Iuduskin a expus
o opinie specifica, care delimitea-
za esential temeiurile raspunderii
pentru denuntare falsa, cu luarea
in consideratie a procedurii per-
fectarii acesteia. Conform pozitiei
lui, componenta denuntarii false
va exista numai atunci cind decla-
rantul a fost preintimpinat despre
raspunderea pentru aceasta fapta,
moment consemnat 1n procesul-
verbal [22]. Insa argumentul invo-
cat nu a gasit sustinere nici in lite-
ratutrd, nici in practica judiciara.
Savantul M. H. Habibullin
scria: ,,Desi preintimpinarea despre
raspunderea penala pentru denun-
tarea falsa are o importanta preven-
tiva enormd, legea, insd, nu cere
ca denuntatorul de rea-credinta sa

fie preintimpinat in toate cazurile
despre raspunderea penald. Faptul
nepreintimpinarii nu poate reduce
gradul de periculozitate sociald a
faptei lui. Mai mult decit atit, in
cazul unei asemenea perceperi a
componentei denuntarii false nu
ar putea fi vorba despre tragerea
la raspundere in cazurile utilizarii
postei si in alte cazuri in care nu
a fost realizatd preintimpinarea”
[23]. Profesorul A. D. Prosleakov
mentiona ca faptul preintimpina-
rii 1n scris a denuntatorului despre
raspunderea penala pentru denun-
tarea falsd are doar o importantd
preventiva si nu este un semn obli-
gatoriu al acestei componente de
infractiune [24]. Fiind de acord cu
aceasta opinie, savantul Tu. 1. Ku-
lesov mentioneaza: ,,Dispozitia ar-
ticolului legii penale cu referire la
denuntarea falsd nu contine cerinte
referitoare la faptul ca raspunderii
penale in baza acestei norme este
supusa persoana care s-a adresat in
organele corespunzdtoare cu un de-
nunt cu buna-stiinta fals, doar fiind
preintimpinatd despre raspunderea
penala pentru consecintele unei asa
adresari” [25].

In opinia noastra, desi preintim-
pinerea despre raspunderea penala
in cazul denuntarii false se contine
in legea procesual-penala (art. 263,
alin. 7 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova), totusi mult
mai important ni se pare principiul
dreptului penal, conform caruia ne-
cunoasterea legii penale nu elibe-
reaza de raspundere, mai ales ca, in
situatia datd, periculozitatea socia-
13 a denuntarilor false este evidenta
pentru orice persoana.

Un anumit grad de complexitate
il prezinta intrebarea referitoare la
continutul denuntului cu buna-sti-
inta fals. Lipsa in legislatia penala
anterioara [26] a mentiunii directe
referitoare la ,,invinuirea de sa-
virsirea unei infractiuni” genera o
percepere contradictorie a faptului
daca este posibila denuntarea falsa,
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insotitd de invinuirea In savirsirea
unei contraventii administrative sau
a unei abateri disciplinare. In acest
sens, savantul M. M. Grodzinski
mentiona: ,,Denuntarea falsd este
posibila si atunci cind este imbina-
ta cu Invinuirea in savirsirea unei
contraventii administrative” [27].
La rindul sau, savantul A. A. Pion-
tkovski examina atare actiuni ,,ca
fiind social periculoase, raspunde-
rea penald in cazul lor survenind
doar prin analogie” [28].

O atare solutionare a problemei
date la acea vreme nu poate fi re-
cunoscutd ca fiind corectd. Ea nu
corespundea esentei legii penale
in care se mentiona despre denun-
tareca falsa organelor abilitate cu
dreptul de a inifia urmarirea pena-
l1a. Respectiv, raspunderea pentru
denuntarea falsd putea surveni doar
in situatia Invinuirii in savirsirea
unei infractiuni prevazute de legea
penala.

In doctrina dreptului penal ro-
man se mentioneaza ca invinui-
rea mincinoasa facuta prin denung
sau plingere trebuie sd priveasca
,savirsirea unei infractiuni”. In-
vinuirea care are ca obiect o fapta
ilicitd extrapenald, ca abaterile cu
caracter disciplinar, civil, contra-
ventional, abaterile de la regulile
de convietuire sociald sau o fapta
imorald, nu indeplineste aceastad
cerintd esentiald. Prin ,savirsirea
unei infractiuni” se intelege savir-
sirea oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune
consumata sau ca tentativa, precum
si participarea la comiterea acesto-
ra ca autor, instigator sau compli-
ce. Aceasta infractiune exista daca
faptuitorul a facut sesizari prin care
invinuieste persoana vatamata de
fapte care, daca ar fi reale, ar con-
stitui infractiuni.

Este necesar ca latura obiectiva
a infractiunii asupra careia poar-
td invinirea sa reiasd din modul
in care este descrisa fapta si nu e
nevoie sa fie indicatd infractiunea,
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prin numele ei. Invinuirea minci-
noasa trebuie sa priveasca o infrac-
tiune care in momentul denuntului
sau plingerii putea face obiectul
punerii in miscare a actiunii pe-
nale. Cind denuntul sau plingerea
priveste o infractiune pentru care a
intervenit deja o cauza de impiedi-
care a punerii in miscare a actiunii
penale, cerinta esentiala nu va fi in-
deplinita. Cauzele de impiedicare a
punerii in migcare a actiunii penale
intervenite insd ulterior Invinuirii
mincinoase nu inlaturd existenta
cerintei esentiale, adica invinuirea
mincinoasa facuta inainte de inter-
ventia acestor cauze constituie o
invinuire minciunoasa [29].

Actualmente, aceastd intrebare
nu stirneste careva neclaritati. Le-
gea penala (art. 311 Cod penal al
Republicii Moldova), formulind
componenta acestei infractiuni, fi-
xeaza ca denunfarea cu buna-stiin-
ta falsa este pedepsibila penal daca
contine informatii ,,in scopul de a-1
invinui pe cineva de savirsirea unei
infractiuni”. Astfel, conform legii
penale in vigoare, este pasibild de
pedeapsa penald doar denuntarea
falsa 1n scopul de a-1 Tnvinui pe ci-
neva de savirsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal al Repu-
blicii Moldova.

Comunicarea cu buna-stiinta
falsa referitoare la savirsirea unei
fapte contraventionale sau a unei
abateri disciplinare nu poate fi exa-
minata ca fiind o denuntare falsa in
sensul dreptului penal. Asa actiuni,
in anumite conditii, pot trage dupa
sine raspunderea contraventionala
in baza art. 70 din Codul contra-
ventional al Republicii Moldova.
De asemenea, nu constituie compo-
nenta denuntarii false instiintarile
cu referire la anumite fapte indife-
rente dreptului penal. De exemplu,
cet. A. a denuntat, cu buna stiinta
fals, organelor de politie ca vecinul
sdu, B., are un mod de viata amoral.
Este absolut evident ca asemenea
actiuni nu pot forma componenta

denuntarii false, pentru ca ele se
referd de invinuirea in savirsirea
anumitor actiuni indiferente drep-
tului penal.

In notiunea de ,savirsirea in-
fractiunii” sint inglobate nu numai
faptele epuizate, realizate, termina-
te, dar si toate celelalte forme ale
activitatii infractionale, inclusiv co-
participarea. Notiunea de ,,denun-
tare falsd” presupune intotdeauna
comunicarea despre asa fapte, date
referitoare la savirsirea infractiunii
care, in mod obiectiv, nu corespund
realitatii, adica sint false, minci-
noase. Invinuirea este mincinoasi
atunci cind se refera la o fapta ine-
xistentd, adica la o infractiune care
nu s-a savirsit deloc sau la o fapta
reald care nu constituie infractiune,
dar care este prezentatda ca si cum
ar constitui infractiune. Invinuirea
este mincinoasa si atunci cind in-
fractiunea care formeaza obiectul
invinuirii s-a savirsit de catre o alta
persoani decit cea invinuita. invi-
nuirea este mincinoasa chiar si in
cazul in care persoana invinuitd a
savirsit o altd infractiune, care Tnsa
este substantial diferitd de invinu-
irea care face obiectul denuntarii.
Cerinta esentiald examinata nu este
indeplinitd atunci cind persoana
invinuita, pe care denuntatorul o
credea nevinovata, s-a dovedit to-
tusi ca este vinovata, sau cind din
eroare denuntatorul a gresit numele
invinuitului [30].

Practica contine si situatii cind
denuntarea falsd, cu toate ca este
legatda de anumite fapte care au
avut loc 1n realitate, este Insotita
de ,denaturarea” esentiala a cir-
cumstantelor de facto ale cauzei.
Denaturarea vizatda poate sa se re-
fere atit la faptul infractiunii, cit si
la persoanele care precum ca ar fi
savirsit fapta datd. In acest context,
apare intrebarea dacd, din punctul
de vedere al laturii obiective, com-
ponenta datd de infractiune presu-
pune ca faptele comunicate sa fie
false numai intr-o anumita parte
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a lor sau este necesar ca ele sa fie
false detaliat, in totalitate. In vizi-
unea noastra, componenta respec-
tivd de infractiune va fi prezenta
nu numai atunci cind informatiile
comunicate prin denuntarea falsa
sint denaturate pe deplin, in toate
detaliile, dar si atunci cind acestea
nu corespund realitatii doar parti-
al. Ins3, in asa situatii, niscocirea,
scornirea trebuie sa fie una care ar
avea sau ar putea sa aiba anumite
consecinte juridice. De exemplu,
minorii F. si P. au patruns Intr-un
magazin alimentar, de unde au sus-
tras produse alimentare in suma
de 1769 lei. Proprietarul acestui
magazin a depus plingere asupra
faptului sustragerii produselor ali-
mentare in marime de 4512 lei. In
cazul dat, denuntarea cu buna-stiin-
ta falsa se referd nu la insusi faptul
infrcational savirsit, ci la cantita-
tea produselor alimentare sustrase
[31]. Insd si o atare denuntare, in
viziunea noastra, este una cu buna-
stiintd falsa, din considerentul ca
0 asemenea nascocire poate avea
anumite consecinte juridice §i, re-
spectiv, influenteaza considerabil
calificarea faptei.

Asadar, cu buna-stiintd false
urmeaza a fi considerate nu doar
informatiile referitoare la fapte si
evenimente care nu exista in reali-
tate, ci si actiunile insotite de falsi-
ficarea, denaturarea partiala a fap-
telor reale [32]. Este absolut clar ca
asemenea actiuni urmeaza a fi cali-
ficate in baza art. 311 Cod penal al
Republicii Moldova doar in cazul
in care este prezentd invederarea,
buna-stiintd a neadevarului in cali-
tate de semn subiectiv. Prezintd un
interes deosebit caracterul afirmati-
ilor care se contin in denunt. Con-
sideram ca aceastd componenta de
infractiune va fi de fatd doar 1n ca-
zul in care in comunicare se conti-
ne nu o presupunere, ci o afirmatie
certd despre savirsirea infractiunii.
Daca in comunicare (denunt) nu se
contine o afirmare categorica des-
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pre savirsirea infractiunii, ci sint
expuse doar careva presupuneri
privind posibilitatea savirsirii aces-
teia, evident cd nu poate fi vorba
despre raspunderea penald pentru
denuntarea cu buna-stiinta falsa,
deoarece in cazul dat lipseste ce-
rinta de baza — caracterul vadit fals
al denuntarii.

In literatura de specialitate au
fost expuse diverse opinii in lega-
turd cu apreciarea comunicarilor,
opinii care dau o calificare juridi-
ca incorectd celor comise. V. D.
Mensaghin, de exemplu, mentiona
ca ,,informatiile false comunicate
in cazul denuntului se pot referi si
la natura juridica a faptei savirsite.
Asa se prezintd comunicarea falsa
referitor la savirgirea unui omor
intentionat, In situatia in care n
realitate a fost comis un omor din
imprudentd, sau informarea falsa
despre comiterea unei tilharii, pe
cind in realitate a fost comis un
furt. In aceste cazuri, insa, de fata
va fi componenta denuntarii false
daca persoana care a comunicat asa
informatii false constientiza neco-
respunderea lor vaditd realitatii,
adica actiona intentionat” [33].

Este corectd o altd opinie, con-
form careia plazmuirea, denatura-
rea cu referire la calificarea juridica
a faptei savirsite nu prezinta impor-
tanta pentru componenta denuntarii
false. Dupa cum afirma, in viziunea
nosatra corect, savantii I. S. Vlasov
si I. M. Tiajkova, ,,plingerea, de-
nuntul care nu contine informatii
despre latura faptica a celor comise,
dar indicd numai asupra calificarii
juridice, nu poate servi drept temei
pentru intentarea cauzei penale,
deoarece aprecierea juridico-pena-
1a oferita de catre cel ce inainteaza
cererea nu au pentru organele de
urmarire penald nicio importanta.
Calificarea juridica a celor comise
este o prerogativa exclusiva a orga-
nelor de urmarire penala. De aceea,
falsul in declaratia petitionarului
cu referire la aprecierea juridica a

celor comise nu poate afecta acti-
vitatea organelor de justitie” [34].
Mentionam ca practica judiciard nu
a nregistrat cazuri de comunicare
in care s-ar fi intrunit doar decla-
ratii ale petitionarului cu referire la
aprecierea juridica a celor comise,
fara descrierea circumstantelor de
facto ale infractiunii presupuse. In
caz contrar, ar fi in lipsa temeiurile
raspunderii penale. Legea (art. 274
Cod de procedura penald al Repu-
blicii Moldova) fixeazd momentul
»inceperii urmaririi penale in cazul
in care, din cuprinsul actului de se-
sizare sau al actelor de constatare,
rezultd o banuiald rezonabila ci a
fost savirsita o infractiune”.

In doctrina de drept penal, in
anumite perioade, era solutionata
in mod diferit chestiunea referitoa-
re la importanta indicarii in denun-
tarea falsd asupra unei persoane
concrete ca fiind drept infractor. Pe
timpul URSS, Codurile penale ale
majoritatii republicilor unionale
reieseau din faptul cd denuntarea
falsa poate avea loc chiar si atunci
cind comunicarea contiunea date
vadit false cu referire doar la faptul
infractiunii, fara a contine indica-
tii asupra unei persoane concrete
ca potential infractor. Ca o excep-
tie de la aceasta reguld generald,
figura art. 195 din Codul penal al
RSSM, conform caruia componen-
ta denuntarii false presupunea, in
mod obligatoriu, indicarea asupra
unei persoane concrete care a sa-
virsit infractiunea.

Si in teorie acest moment st-
irnea anumite discutii. Astfel, sa-
vantul B. S. Utevski presupunea
ca ,latura obiectivd a denunfului
fals se exprimad In comunicarea
organelor de urmarire penald, sau
unor alte organe abilitate cu por-
nirea urmaririi penale, a datelor
vadit false cu referire la savirsirea
de catre cineva anume a unei in-
fractiuni” [35]. Intr-o altd ordine
de idei, savantul V. D. Mensaghin
mentiona ca ,,denuntul fals include
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si simpla comunicare despre sa-
virsirea unei anumite infractiuni,
fara a arata asupra faptuitorului”
[36]. Doctrina penald romaneasca
mentioneaza ca invinuirea min-
cinoasd este necesar sa priveasca
savirsirea unei infractini de catre o
anumita persoana. Nu este realiza-
ta aceasta cerintd daca invinuirea
nu se referd la nicio persoana sau
se refera la o persoana imaginara.
Aceasta solutie se impune si daca
denuntul este facut numai in rem,
nu si in personam.

Persoana invinuita poate fi de-
semnatd prin nume §i prenume,
dar si prin alte elemente care sa
faca posibila, fara dubiu, identi-
ficarea ei (de exemplu, indicarea
domiciliului, locului de munca
sau functiei pe care o ocupa). In
cazul in care mai multe persoane
sint invinuite mincinos de aceeasi
infractiune sau de infractiuni di-
ferite prin intermediul aceluiasi
denunt, sintem in prezenta unui
concurs de infractiuni. Aceeasi so-
lutie se impune si in cazul in care
aceeasi infractiune este pusa suc-
cesiv, in chip mincinos, In seama
mai multor persoane [37].

O chestiune controversata este
cazul 1n care o persoana inocenta
este invinuita cu rea-credintd ca a
savirsit o faptd de naturad penala ce
s-a si comis in realitate. In urma
cercetarilor efectuate, organele de
urmarire penald constatd existen{a
infractiunii despre care nu aveau
cunostintd anterior denuntului, dar
ca aceasta s-a comis de o altd per-
soana decit cea indicatd de denun-
tator. Unii autori [38] sustin ca nu
este vorba de un denunt calomnios
in sensul legii penale, deoarece de-
nuntatorul n-a pus inutil Tn miscare
aparatul de stat respectiv, in timp
ce altii [39] considera ca si intr-un
astfel de caz denuntarea calomni-
0asa subzista.

Concluzii. In ceea ce tine de
solutionarea acestei chestiuni in
legislatia penald actuala a Repu-
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blicii Moldova, tinem sa subli-
niem ca ,,caracterul mincinos al
denuntarii trebuie sa se refere, in
mod obligatoriu, la situatia per-
soanei invinuite, cédreia i se pune
in seama o infractiune inexistenta
ori o fapta reala care nu constituie
infractiune, insd prin falsificarea
trasaturilor ei se prezintd ca in-
fractiune. Este denuntare falsa si
in cazul in care denuntatorul se re-
ferd la o infractiune reala, insa in
denunt indica in calitate de autor
sau participant o persoana pe care
o stie nevinovatd”. Denuntarea
falsa trebuie s priveasca savirsi-
rea infractiunii de catre o anumita
persoand. Dacd in denunt faptu-
itorul nu invinuieste o persoana
concreta, nu exista infractiune de
denuntare falsa. Se considera in-
deplinitd aceasta cerintd nu numai
atunci cind in denunt se indica
numele, prenumele si adresa per-
soanei invinuite pe nedrept, ci si
atunci cind se indica informatii ce
duc direct la identificarea persoa-
nei invinuite” [40].

De latura obiectiva a denunta-
rii false este legatd si intrebarea
referitoare la constructia acestei
componente de infractiune (for-
mald sau materiald) si, respectiv,
chestiunea cu privire la pregatire,
tentativa s§i renuntare benevola.
Practic, toti autorii recunosc ca
aceastd componentd de infrac-
tiune este una formald, deaceea
consecintele denuntarii sub forma
pornirii urmaririi penale, tragerii
la raspundere sau a condamnarii
victimei denuntului se afla dupa
limita componentei. Insa, conform
criteriilor ,,formalitdtii” compo-
nentei si, de aici, a momentului
consumarii ei, sint expuse diferite
opinii. Este evident ca, dacad de-
nuntitorul a transmis informatia
nemijlocit colaboratorului organu-
lui de drept, apoi in acest moment
componenta de infractiune se con-
suma. Anumite divergente apar cu
referire la situatiile cind intre ex-

pedierea informatiei si primirea ei
de catre organul competent exista
o durata de timp; de exemplu, cind
instiintarea falsd este expediata
acestor organe prin intermediul
altei persoane, prin posta sau se
adreseaza altor organe, care nu
sint abilitate cu dreptul de a porni
urmarirea penala.

Majoritatea autorilor considera
ca infractiunea data este consuma-
td din momentul primirii de catre
organul sau persoana cu functie de
raspundere in drept de a porni ur-
marirea penald a denunfului, scris
sau verbal, cu buna-stiintd fals,
referitor la savirsirea unei infrac-
tiuni [41]. Pentru prezenta acestei
componente de infractiune nu este
necesar ca in cazul denuntului fals
parvenit sa se intenteze urmarirea
penald sau cel vinovat sa fie supus
raspunderii penale sau condamnat.
Aceste circumstante se afla dupa
limita componentei, avind impor-
tantd doar in situatia aplicarii pe-
depsei fata de cel vinovat. Aceasta
pozitie se prezintd a fi cea mai co-
recta, deoarece in cazul denuntarii
false este posibila atit pregatirea,
cit si tentativa. In literatura de
specialitate mai veche era expusa
opinia conform careia constructia
juridica a componentei de infracti-
une de denunt fals ar exclude posi-
bilitatea tentativei. Nu putem fi de
acord cu aceasta opinie. Dupa cum
mentiona, absolut corect, savantul
A. A. Piontkovski, pregdtirea de
infractiune §i tentativa nu sint po-
sibile doar in cazul componentelor
formale de infractiune, savirsite
prin inactiune (de exemplu, nea-
cordarea ajutorului unui bolnav de
catre medic). Pregdtirea si tenta-
tiva sint posibile in cazul tuturor
celorlalte infractiuni. Denuntarea
falsd nu constituie o exceptie in
aceasta privinga [42].

Drept pregatire este conside-
ratd Intocmirea denuntului fals.
Aceasta pregatire este sanctionata
doar atunci cind ea contine semne-
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le alin. 3 din art. 311 Cod penal al
Republicii Moldova, adica include
acte de creare artificiald a probelor
de acuzare. Tentativa asupra savir-
sirii denuntarii false urmeaza a fi
consideratd adresarea, expedierea
instiintarii care incd nu a parve-
nit la organele Tmputernicite de a
porni urmarirea penald. De aceea,
pind la consumarea infractiunii
(primirea instiintarii de catre or-
ganele de drept) este posibila re-
nuntarea benevola, care exclude
raspunderea penald pentru prega-
tire si tentativa.

Prezintd interes si chestiunea
referitoare la renuntarea benevola
de la denuntarea falsa. Dupa regu-
la generala, refuzul de a duce la
capat activitatea infractionald in
cazul prezentei posibilitatii reale
de a o finaliza constituie o circum-
stanta care exclude rasunderea
pentru pregatirea acestei infrac-
tiuni sau tentativa de a o savirsi.
Din acest considerent, persoana
care a savirsit acte de pregatire in
vederea realizarii denuntarii false
(de exemplu, scrierea, pregatirea
denuntului fals) sau care a intre-
prins tentativa de a savirsi denun-
tul fals (de exemplu, transmiterea
denuntului scris unei terte persoa-
ne pentru ca aceasta, la rindul ei,
sd-1 prezinte organului de urma-
rire penald), iar apoi a renuntat
benevol la finalizarea activitatii
infractionale incepute (de exem-
plu, nimicirea denuntului fals pina
ca acesta sa fi ajuns la destinatar),
elibereaza pe deplin persoana de
raspundere penala. In legitura cu
savirgirea infractiunii de denunta-
re falsd este posibild, de asemenea,
si liberarea de raspundere penala
in legaturd cu cdinta activa (art.
57 Cod penal al Republicii Mol-
dova). In acest caz, este necesar
ca dupa primirea de catre organele
de drept a denuntului fals, auto-
rul acestuia sa se adreseze acestor
organe si sa declare ca denuntul a
fost unul fals.
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DESPRE UNELE PROBLEME CE POT
APAREA IN LEGATURA CU PROCEDURA
DE CONCEDIERE iN CAZUL REDUCERII
NUMARULUI SAU A STATELOR DE
PERSONAL

Victor SANDU,
magistu in drept

SUMMARY
In this article author consider legal regulation of dismissal in connection with
reduction of number or the staff of the enterprise.
The special attention is paid to collisions, contradictions of the current legisla-
tion regulating legal aspects of dismissal in connection with reduction of number

or staff of the enterprise.

Keywords: reduction, dismissal, number, staff, worker, employer, vacant pla-
ce, reorganization, merge, accession, division

REZUMAT
in articol autorul analizeaza reglementarea legala de concediere, ca urmare a
reducerii numarului sau a statelor de personal.
O atentie deosebitd este acordata conflictelor, contradictiiilor cu legislatia in
vigoare ce reglementeaza aspectele juridice ale concedierii din cauza reducerii

numarului sau a statelor de personal.

Cuvinte-cheie: reducere, concediere, dimensiuni, personal, angajat, angaja-
tor, loc vacant, reorganizare, consolidare, fuziunea, divizarea

ntroducere. Concedierea in

legatura cu reducerea numa-
rului sau a statelor de personal intr-
0 companie trebuie sa se realizeze
cu respectarea conditiilor alin. (2)
din art. 86, art. 87, 88, 183, 184,
186, alin (4) art.388 din Codul
muncii al Republicii Moldova (in
continuare — (CM RM) [1].

Concedierea, in acest context,
va fi recunoscuta ca legala daca
angajatorul a respectat urmatoare-
le conditii:

1. Reducerea numarului sau a
statelor de personal a avut loc de
fapt;

2. Salariatul a fost preintimpi-
nat prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarire), sub semnaturd, despre
concedierea iminenta peste 2 luni.

3. Concedierea a fost realizata
dupa 2 luni de la notificare.

4. Angajatorul nu a avut posi-
bilitatea sa transfere angajatul, cu

consimtamintul lui, Intr-un alt post
(un alt loc de muncd), din cauza
lipsei unei functii sau a unui loc de
munca sau din cauza refuzului an-
gajatului de a se transfera la un alt
loc de munca in aceeasi unitate.

5. Exista acordul organului
sindical (organizatorului sindical)
in privinta concedierii.

6. Angajatorul a anuntat in
forma scrisd Agentia de Ocupare a
Fortei de Munca despre concedie-
rea unui angajat.

7. Concedierea a fost realizata
in conformitate cu cerintele preva-
zute de art. 86 alin. (2) CM RM,
care dispune faptul ca nu se admi-
te concedierea salariatului in peri-
oada aflarii lui in concediu medi-
cal, In concediu anual de odihna,
in concediu de studii, in concediu
de maternitate, in concediu parti-
al platit pentru ingrijirea copilului
pind la virsta de 3 ani, in conce-



