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EXPLOATARE A MIJLOACELOR DE TRANSPORT DE CATRE
PERSOANA CARE CONDUCE MIJLOCUL DE TRANSPORT
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SUMMARY

The problem of the subjective aspect of the offense is one of the most difficult problems of criminal law. This is explai-
ned by the fact that formation of attitudes towards criminal activity occurs through interaction of the individual with the
objective circumstances, through awareness and assessment, and can be modified, including in the process of committing
the offense. The formation of attitudes towards criminal activity it is the result of the delinquent’s psychological activity.
When analyzing the subjective aspect of the offense, not the psychological attitude to the criminal activity is essential, but
to serious consequences occurred, since liability is determined depending on the consequences.
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REZUMAT
Problema laturii subiective a infractiunii este una dintre cele mai dificile in dreptul penal. Acest lucru se explica prin
faptul ca formarea atitudinii fatd de fapta are loc prin interactiunea persoanei cu circumstantele obiective, prin intermediul
constientizarii si evaludrii, si poate fi modificata, inclusiv in procesul comiterii infractiunii. Insisi formarea atitudinii fata de
fapta pentru a o comite este rezultatul activitatii psihice a faptuitorului. La analiza laturii subiective a infractiunii este esen-
tiala atitudinea psihica nu fata de nsusi faptul incalcarii normelor, ci fata de consecintele grave aparute, intrucit raspunderea

se stabileste in functie de consecinte.

Cuvinte-cheie: infractiuni in domeniul transportului rutier, latura subiectiva, imprudentd, doud forme de vinovatie

Introducere. Latura subiecti-
va a infractiunii prezinta prin
sine 0 combinatie a semnelor, pre-
vazute de legea penald, ce carac-
terizeaza atitudinea psihicd a unei
persoane fatd de fapta comisa. Ea
include doar caracteristicile cele
mai generale, esentiale ale unei ast-
fel de atitudini, prevazute de legea
penala ca semne ale acestei infrac-
tiuni — principala, calificata (cu cir-
cumstante agravante) sau privilegi-
ata (cu circumstante atenuante).
Atitudinea subiectiva a persoa-
nei fata de fapta comisa poate avea
cel mai diferit caracter si poate
contine o varietate de subtilitati.
La tragerea persoanei la raspun-
dere penala trebuie sa fie stabilita
atitudinea psihica fata de fapta sa-
virsita, care a fost exprimata in for-
ma de intentie sau imprudenta.
Problema laturii subiective a in-
fractiunii este una dintre cele mai
dificile in dreptul penal. Acest lucru
se explicd prin faptul ca formarea
atitudinii fata de fapta are loc prin
interactiunea persoanei cu circum-
stantele obiective, prin intermediul

congtientizarii si evaluarii, si poate
fi modificata, inclusiv in procesul
comiterii infractiunii. Insasi forma-
rea (procesul) atitudinii fata de fap-
ta pentru a o comite este rezultatul
activitatii psihice a faptuitorului.

Actualitatea temei cercetate
consta in faptul cd integrarea euro-
peana este perceputd ca un dezide-
rat fundamental al politicii interne
si externe a Republicii Moldova,
iar acest lucru se va materializa,
in primul rind, prin multiple trans-
formari de ordin intern. Unul din-
tre sectoarele-cheie care vor suferi
transformari este cel al transportu-
rilor si infrastructurii.

Orientérile politicii de siguranta
rutierd pentru Republica Moldova,
combina reglementérile de baza in
materie de documente de politici
ale acesteia, dar urmaresc si o ar-
monizare cu politicile sigurantei
rutiere la nivel comunitar, precum
si cu directivele aprobate pina la
acest moment.

Nu este pentru prima datd cind
atentia si interesul specialistilor —
cercetatori si practicieni ai dreptului

— sint indreptate asupra importantei
si mereu actualei problematici pri-
vind latura subiectiva a infractiuni-
lor in domeniul transportului rutier.
Totusi, vasta, complexa si deosebit
de importanta problematica a aces-
tor infractiuni este departe de a fi
fost epuizatd, ea raminind mereu
actuald, deschisa si permisiva cer-
cetarii. Cel putin aceste motivari
principale justifica optiunea pentru
cercetarea Intreprinsd in prezentul
studiu.

Scopul articolului este de a rea-
liza analiza conceptiilor teoretice cu
privire la latura subiectiva a infracti-
unii de Incdlcare a regulilor de se-
curitate a circulatiei sau de exploa-
tare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlo-
cul de transport, prin prisma prac-
ticii judiciare, si formularea propriei
opinii cu privire la acest subiect.

Rezultate obtinute si discutii.
Latura subiectivd a unei infracti-
uni rutiere, conform Codului penal
al Republicii Moldova, trebuie sa
se stabileasca dupd caracterul ati-
tudinii psihice a persoanei fatd de
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incdlcarea regulilor de circulatie
rutierd si exploatarea mijloacelor
de transport, la crearea, astfel, prin
actiunile sale a situatiei de pericol
si, in cele din urma, cu privire la
consecintele daunatoare, care sint
prevazute in articolele respective.

Dispozitia art. 264 CP RM indi-
ca asupra incélcarii de catre o per-
soana care conduce autovehicule a
regulilor de circulatie rutiera si de
exploatare a mijloacelor de trans-
port, care au provocat din impru-
dentd consecinte negative.

Potrivit lui I1. B. 3amockoBLEeB
si A. . Kopobees, latura subiec-
tiva a infractiunii de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei
rutiere se caracterizeaza prin ne-
omogenitatea atitudinii psihice a
faptuitorului fata de actiuni si con-
secintele acestora [5, p. 34], si anu-
me forma de vinovatie in legatura
cu incélcarile normelor de securi-
tate si consecintele care rezulta nu
totdeauna coincid intre ele.

Includerea intr-o infractiune a
diferitelor forme de vinovatie a fost
motivul pentru elaborarea concep-
telor precum forma de vinovatie
,,dubld”, | intentionat-imprudenta”,
,,Mixta”, ,,complexa”, care au fost
discutate pe larg in literatura de
specialitate. Inca in anul 1950 se
exprima opinia despre faptul ca este
imposibila si absurda posibilitatea
de a provoca in mod intentionat
o vatamare imprudentd sau, dim-
potriva, cauzind din imprudenta o
vatamare intentionatd. Afirmarea
despre o dubla forma de vinovatie
in limitele unei componente era re-
cunoscutd artificiald si in practica
crea confuzie la calificarea infrac-
tiunilor [9, p. 81].

Cu toate acestea, nu se inaintau
sugestii constructive pentru o solu-
tionare pozitiva a acestei probleme,
de aceea in literatura de specialitate
juridica avea o raspindire mai larga
atitudinea — la stabilirea vinovatiei
in comiterea unei infractiuni rutie-
re, in care in actiunile faptuitorului
ar trebui sa se distinga atitudinea sa
psihica fatd de incélcarea regulilor

de circulatie si aparte fata de con-
secintele acestei incalcari, intentie
fatd de actiuni si imprudenta fata
de consecinte.

Conceptul dublei forme de vino-
vatie in infractiunile din domeniul
transportului rutier a aparut din nou
si a fost utilizata pe scard larga in
1965, cind Plenul Curtii Supreme
a URSS a adoptat Rezolutia ,,pri-
vind practica judiciard in cazurile
care implicd incalcarea normelor
de securitate si exploatare a trans-
portului si transportului electric
urban”, precizind: ,,A se explica
instantelor ca in infractiunile in do-
meniul transportului rutier atitudi-
nea faptuitorului fatd de incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei
si de exploatare a vehiculelor pot
fi exprimate atit in forma de inten-
tie, cit si in forma de imprudenta,
iar fatd de consecintele survenite
— doar in formi de imprudenta. In
asa fel, a fost recunoscuta oficial
posibilitatea prezentei a doua for-
me de vinovatie in comiterea unei
infractiuni rutiere. Acest document
oficial a fost baza de recunoastere a
posibilei prezente a doua forme de
vinovatie nu doar in infractiunile
rutiere, ci si in alte infractiuni.

Cu toate acestea, dubla forma
de vinovatie, precum si alte forme
combinate creau un teren favorabil
pentru adoptarea, in practica urma-
ririi penale si a celei judiciare, nu
intotdeauna a hotaririlor corecte,
aplicind pentru aprecierea celor
comise una din cele doua forme de
vinovitie. In aceste conditii, apa-
rea intrebarea: Cum de stabilit o
singurd forma de vinovitie, nece-
sard pentru emiterea unei sentinte
corecte? In 1967, I. Kpurep a re-
marcat: pe paginile revistei ,,Justi-
tia Sovietica” ,,Majoritatea dintre
sustinatorii conceptului de vinova-
tie mixta lasa fara raspuns cea mai
importanta intrebare: In: cazul for-
mei mixte de vinovatie, cum va fi
in general consideratd infractiunea
savirsitd — cu intentie sau din im-
prudenta?” [8, p. 47].

in 1970, Curtea Suprema a
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URSS a fost nevoitd sa abordeze
inca o data aceastd problema si sa
adopte, Hotarirea privind practica
judiciard in cazurile de infractiuni
rutiere”. In ea se spunea: ,,De ex-
plicat instantelor de judecata, in
conformitate cu articolele 8 si 9
din Principiile legislatiei penale a
URSS si a republicilor sovietice,
infractiunile prevazute in articole-
le 211,212 alin. (2), 213 si 252 din
Codul penal al RSFSR si articolele
corespunzatoare ale altor republici
sovietice, ar trebui sa fie conside-
rate ca fiind comise din impruden-
ta, intrucit latura subiectiva a aces-
tor fapte mentioneaza atitudinea
neglijentd a unei persoane fatd de
posibilitatea de aparitie a conse-
cintelor socialmente periculoase la
incélcarea normelor de securitate
rutierd sau de exploatare a vehi-
culelor” [14]. Adica, in hotarirea
data, dubla forma de vinovatie a
faptei deja nu se lua in considerare
si, deci, aceasta a fost sugerat sa se
recunoasca doar o forma de vino-
vatie — imprudenta.

In legitura cu infractiunile stu-
diate de noi, in literatura juridica
unii autori opineaza ca ,atitudi-
nea psihicad a faptuitorului fatd de
incdlcarea normelor de securitate
rutierd i de exploatare a vehicu-
lelor poate fi exprimata atit in for-
ma de intentie, cit si in forma de
imprudenta, iar fatd de consecin-
tele prejudiciabile — doar in forma
de imprudenta” [1, p. 118; 10, p.
81-82]. Chiar si in cel mai recent
manual din Republica Moldova,
autorii autohtoni S. Branza si V.
Stati mentioneaza: ,Latura su-
biectiva a infractiunii prevazute la
art. 264 CP RM se caracterizeaza
prin intentie sau imprudenta fata
de fapta prejudiciabild si numai
prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile” [2, p. 390]. Consi-
deram ca aceasta abordare a laturii
subiective a infractiunii examinate
este discutabila, in situatia in care
o componenta de infractiune nu se
poate caracteriza prin combinarea
a doud forme de vinovitie in vari-
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anta sa tip. Or legea penala a Re-
publicii Moldova stabileste patru
modalitati distincte ale vinovatiei
(intentia directd, cea indirecta, ne-
glijenta si Increderea exagerata in
sine), care fiecare In parte ar putea
sd caracterizeze o fapta, nsa nici-
decum prin combinarea acestora.
Art. 19 in CP RM admite termenul
»infractiune savirsita cu doua for-
me de vinovatie”, doar ca aceasta
este posibil numai in cazul in care
»drept rezultat al savirsirii cu in-
tentie a infractiunii, se produc ur-
mari mai grave care, conform legii,
atrag indsprirea pedepsei penale
si care nu erau cuprinse de intentia
faptuitorului...”. Respectiv, acest
termen poate fi utilizat doar 1n ca-
zul acelor infractiuni care, la vari-
anta-tip a componentei respective
de infractiune, in calitate de mo-
dalitate a vinovatiei stabilesc in-
tentia directda sau indirecta, iar in
calitate de circumstantd agravanta
prevad anumite urmari ce survin
din imprudenta (spre exemplu, art.
151 alin. (4) CP RM).

Au fost facute incercari de a
crea conceptul vinovatiei mixte
ca o forma distincta a vinovatiei,
formata din semnele intentiei si
imprudentei. Astfel, I1. C. [larems
presupunea ca forma mixta de vi-
novatie are doud versiuni, dintre
care una ,tinde” cétre infractiunile
intentionate, alta — catre cele din
imprudenta [4, p. 48]. Autorul insa
nu explica ce inseamna notiunea
,tinde”.

In 1987 a fost publicata cartea
»Legea penald. Experienta de mo-
delare teoretica”, elaborata de Insti-
tutul de Stat si Drept al Academiei
de Stiinte a URSS, care continea
proiectul conceptului ,,vinovatie
complexa”, subliniind: ,,Daca in
rezultatul savirsirii unei infractiuni
cu intentie a cauzat din imprudenta
alte consecinte social periculoase,
pentru care legea prevede o ras-
pundere penald mai mare, atunci
infractiunea, in general, este recu-
noscuta ca fiind savirsitd cu inten-
tie” [15, p. 81].

Problema separarii intentiei si
imprudentei, in cazurile in care
faptele sint comise intentionat, iar
cu privire la consecintele infracti-
unii are loc imprudenta, legislatia
raminea neclarificatd pina la adop-
tarea Codului Penal din 2002. In
consecintd, s-a facut incercarea
de a rezolva problema examinata.
Articolul 19 prevede: ,,Daca, drept
rezultat al savirsirii cu intentie a
infractiunii, se produc urmari mai
grave care, conform legii, atrag
inasprirea pedepsei penale si care
nu erau cuprinse de intentia faptu-
itorului, raspunderea penald pentru
atare urmari survine numai daca
persoana a prevazut urmadrile pre-
judiciabile, dar considera in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate
sau daca persoana nu a prevazut
posibilitatea survenirii acestor ur-
mari, desi trebuia si putea sa le pre-
vada. In consecinta, infractiunea se
considera intentionata”.

Bazindu-se pe articolul 19 din
Codul penal, in comentariile Ila
care se indica: ,latura subiectiva
a infractiunii In temeiul prevede-
rii directe a legii se caracterizeaza
prin atitudinea imprudenta fata de
consecintele survenite”, este pro-
pus ca 1n toate infractiunile in do-
meniul transportului rutier sa fie
considerate doar ca din impruden-
ta [7, p. 619]. Intr-un comentariu
la Codul penal al Federatiei Ruse,
se prevede: ,Latura subiectivd a
componentelor de infractiuni se
caracterizeaza prin vinovatie din
imprudentd sub forma neglijentei
sau increderii exagerate in sine a
persoanei care conduce mijlocul de
transport, in legaturd cu consecin-
tele survenite, desi insasi incalcarea
regulilor de circulatie si exploatare
a mijloacelor de transport poate fi
savirgita atit cu intentie, cit si din
imprudentd. Cu toate acestea, in
general, infractiunea este conside-
ratd a fi savirsitd din imprudentd”
[6, p. 720].

Analizind structura complexa
a laturii subiective a infractiunii
rutiere, H. U. ITukypos subliniaza
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ca faptuitorul avea deja o anumita
atitudine fatd de posibilitatea apa-
ritiei consecintelor inca de la mo-
mentul actului, desi pinad la surve-
nirea rezultatului aceastd legatura
nu are nicio semnificatie juridica si
ramine in afara laturii subiective a
incalcarii administrative. In cazul
unei infractiuni, vinovatia in sensul
dreptului administrativ, si anume
atitudinea psihica fatd de faptul
incélcarii reglementarilor speciale,
isi pierde semnificatia sa proprie si
se include ca un element compo-
nent (se include, dar nu se sterge)
in latura subiectivd a infractiunii
rutiere [13, p. 38-39].

In teoria dreptului penal, B.B
JlyxpsiHOB si-a exprimat punctul de
vedere potrivit caruia la comiterea
infractiunilor in domeniul transpor-
tului rutier e posibila intentia indi-
rectd. El sustine ca ,,infractiunile
in domeniul transportului rutier, in
unele cazuri (in forma de vinovatie
directa fata de actiuni si consecinte)
ar trebui s fie calificate ca fapte in-
tentionate, pe cind in altele (cu in-
tentie si imprudenta fata de actiuni
si imprudentd fata de consecinte)
sd fie recunoscute din imprudenta
[12, p. 108-111]. Un astfel punct de
vedere, dupa parerea noastra, se ba-
zeaza pe faptul ca, in unele cazuri,
temeiul nesemnificativ de speranta
la un final favorabil al actiunii intr-
o situatie concreta, plus motivatia
incalcarilor regulilor, precum huli-
ganism, temeritate etc., intr-adevar
apropie astfel de actiuni de cele in-
tentionate. Cu toate acestea, in ju-
risprudenta bazata pe Codul penal
al Republicii Moldova in vigoare,
nu s-au intilnit cazuri de incalcare
a regulilor de circulatie, caracteri-
zate prin intentie indirecta. Recu-
noasterea celei din urma in timpul
incalcarii regulilor de circulatie
rutierd indica un altfel de caracter
al actului infractional si necesita
tragerea faptuitorului, in functie de
consecintele care apar, la raspun-
dere pentru una din infractiunile
intentionate contra persoanei.

Forma de vinovatie a unei in-
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fractiuni este determinata de natu-
ra atitudinii psihice a faptuitorului
fata de actiunile sale ilicite si de
consecintele acestor actiuni. Po-
trivit lui B.B JlykbsHoB, in infrac-
tiunile in domeniul transportului
rutier comise de catre un conduca-
tor auto, ca actiune ilicita serveste
incélcarea regulilor de circulatie
rutierd si exploatare a mijloacelor
de transport, care creeaza o situ-
atie exceptionala, care include 1n
sine pericolul lovirii vehiculului, in
contextul unei conduceri adecvate
si rezultatul acestei actiuni — Tnsasi
situatia cu pericol de accidentare.
B.B JlykpstHOB a subliniat faptul
ca forma de vinovatie in comiterea
infractiunii rutiere de catre condu-
catorul auto care incalca regulile
de circulatie rutiera si exploatare
a mijloacelor de transport este de-
terminatd de caracterul atitudinii
lui fata de situatia cu pericol de ac-
cidentare, aparutd in urma acestei
incalcari.

Atitudinea psihicd a unei per-
soane fatd de tot ce incepe sa se
intimple din momentul aparitiei
situatiei cu pericol de accidentare,
cauzarea de vatamari vietii si sana-
tatii persoanei nu are semnificatie
independentd, deoarece prejudiciul
este cauzat de forte care deja nu
sint controlate de om. Aceasta ati-
tudine psihica, prin urmare, nu mai
are sens independent si nu poate fi
analizatd ca o categorie juridica a
formei de vinovatie, deoarece pre-
judiciul a fost deja cauzat de forte-
le care nu sint controlate de om. In
asa mod, atitudinea conducatorului
auto fatd de prejudiciul cauzat se
deduce din comportamentul sau 1n
situatia cu pericol de accidentare,
care contine un pericol de cauzare
a daunelor. In cazul in care o per-
soand creeaza o situatie cu pericol
de accidentare, ea prevede posibili-
tatea de a cauza prejudiciu, aparitia
consecintelor social periculoase in
urma actiunilor (inactiunilor) sale,
dar fara temeiuri crede ca va pre-
veni aceste urmari, ceea ce denota
prezenta in actiunile faptuitorului a

imprudentei, sub forma de increde-
re exagerata in sine.

B. B. JlykesHoB conchide ca
scopul conducatorului auto in co-
miterea infractiunii de incalcare a
regulilor de securitate la trafic poa-
te fi atit direct, atunci cind soferul
intentionat incalcad regulile de cir-
culatie si este constient de faptul
ca creeaza o situatie cu pericol de
accidentare, cat si indirect, atunci
cand conducatorul auto admite cre-
area unei asemenea situatii si are o
atitudine indiferentd fatd de apari-
tiaei [12, p. 108-111].

In pofida faptului ca vinovatia
intr-o infractiune rutierd, nu are o
forma dubla, in sensul art. 19 din
Codul penal, continutul ei este
mult mai complicat decit formele
obisnuite de imprudenta.

Inainte de a stabili vinovitia in
sens juridico-penal, este necesar sa
se afle daca soferul este vinovat de
incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere. Cu toate acestea,
doar necorespunderea obiectiva
a actiunilor soferului cu regulile
circulatiei rutiere nu este suficien-
td pentru recunoasterea existentei
componentei de infractiune.

In marea majoritate a infracti-
unilor in domeniul transportului
rutier are loc incalcarea nu doar a
unui, ci a mai multor puncte din
Regulamentul circulatiei rutiere.
Intr-o astfel de situatie, este dificil
sd se determine ce atitudine psihi-
ca are infractorul fata de incalcarea
normelor si fata de infractiune in
general, si ce fel de imprudenta are
loc in cazul dat. Existd momente
cind una dintre reguli este incélca-
ta cu intentie directd (de exemplu,
conducerea in stare de ebrietate),
cealaltd — din imprudenta (nu ai
observat semnul limita de viteza)
etc. Apar dificultati in delimitarea
increderii exagerate in sine de ne-
glijenta si viceversa. Corespunza-
tor este mai dificild, in general, si
calificarea infractiunii.

Inainte de aparitia consecintelor
prejudiciabile, incélcarea reguli-
lor de circulatie rutiera este doar o
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contraventie administrativa, apari-
tia consecintelor schimba insa na-
tura juridica a incalcarii (ea devine
infractiune), dar nu poate modifica
acea atitudine psihica care a existat
la faptuitor fata de incalcarea regu-
lilor pina la aparitia consecintelor
socialmente periculoase. In conti-
nuare, continutul de vinovatie se
schimba doar la aparitia unei ati-
tudini noi fatd de faptul aparitiei
consecintelor social periculoase,
de exemplu prin cresterea numa-
rului de elemente constitutive ale
vinovatiei.

Stabilirea naturii atitudinii psi-
hice fata de circumstantele incluse
in latura obiectivd a infractiunii
— si astfel de circumstante nu sint
doar consecintele, ci, de asemenea,
si actiunile (inactiunile) prejudi-
ciabile — este corect sa fie facuta
odata cu stabilirea semnelor laturii
obiective a infractiunii si serveste
la calificarea corecta a infractiunii
si la delimitarea ei de infractiunile
conexe, ajutd la concretizarea gra-
dului de pericol social al infractiu-
nii si al persoanei vinovate si are,
astfel, un impact asupra stabilirii
unei pedepse corecte.

Potrivit opiniei autorilor I. H.
Bopzenkos si B. C. Komuccapos,
teoretic este nejustificat sa fie sta-
bilite forme de vinovatie diferite In
raport cu fapta prejudiciabild, pe
de o parte, si in raport cu urmari-
le acesteia, pe de alta parte [11, p.
412].

Legea nu contine cerinta de a
stabili forma de vinovétie separat
pentru fapta prejudiciabild in cazul
infractiunilor materiale. Acecasta
indicd asupra faptului cd in cazul
infractiunilor intentionate persoana
urmeaza sa constientizeze caracte-
rul prejudiciabil al faptei sale si sa
doreasca sa admita urmarile preju-
diciabile, caracterizind componen-
ta de infractiune in intregime. Or,
in cazul infractiunilor savirsite din
imprudenta, persoana fie ca isi da-
dea seama de caracterul prejudicia-
bil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile,
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dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate, fie ca nu isi
dadea seama de caracterul prejudi-
ciabil al actiunii sau inactiunii sale,
nu a prevazut posibilitatea surveni-
rii urmadrilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.

Aceasta reglementare legala a
formelor de vinovatie indica clar
asupra atitudinii psihice, pe care
urmeaza sa o aiba faptuitorul atit
fatd de fapta sa, cit si asupra ur-
marilor acesteia. lar la calificarea
faptei trebuie aleasd anume una
dintre formele vinovatiei ce carac-
terizeaza in complexitate atit fapta,
cit si urmarile. Prevederile art. 19
CP RM sint aplicabile doar in ca-
zul existentei unei forme agravate
a infractiunii intentionate, care sta-
bileste o pedeapsa mai aspra pentru
provocarea unor urmari mai grave,
ce nu au fost cuprinse de intentia
initiala a faptuitorului, adicd in
cazul in care la un alineat al unui
articol este incriminatd o varianta-
tip a infractiunii intentionate, iar la
alt alineat este incriminatd o forma
agravata a acesteia.

Incilcarea intentionata a reguli-
lor de securitate a traficului rutier
si de exploatare a autovehiculelor,
care a provocat urmadrile indicate in
art. 264 CP RM nu se atribuie la ca-
tegoria infractiunilor in domeniul
transportului rutier. Astfel de fapte
ar constitui infractiune contra vie-
tii §i sanatatii, contra patrimoniului
sau alta infractiune, infunctie de in-
tentia faptuitorului [11, p. 414].

Astfel, consideram ca latura su-
biectiva a infractiunii prevazute la
art. 264 CP RM se caracterizeaza
exclusiv prin vinovétie impruden-
ta fata de consecintele daunatoare,
care se exprima doar in forma de
neglijenta si incredere exagerata in
sine. In opinia noastra, nu pot fi re-
cunoscute diverse forme ale vino-
vatiei distinct fata de fapta (intentie
sau impruden{d) si distinct pentru
consecinte (imprudentd). In final,
daca s-ar admite o astfel de califi-
care, fapta ar fi considerata in mod
eronat ca fiind intentionata. Asadar,

in opinia noastra, infractiunea pre-
vazuta la art. 264 CP RM poate fi
savirsita doar prin imprudenta.

Opinia noastrd este sustinuta si
de practica judiciard a instantelor
judecdtoresti din Republica Moldo-
va. Drept exemplu poate servi cau-
za Alexandrov E.A., examinata de
Colegiul Penal al CSJ a RM care,
prin Decizia din 24 iulie 2012, re-
marcd: ,Infractiunea prevazuta
de art. 264 Cod penal se conside-
ra infractiune grava si comisa din
imprudenta” [3]. Aceasta are o im-
portanta foarte mare pentru proce-
sul de individualizare a pedepsei si
aplicare a temeiurilor de liberare de
pedeapsa penald, in special a art.
90 CP RM.

In cazul in care o persoani nu
conduce atent un vehicul si nu re-
useste din timp sa observe aparitia
unui pericol pe drum, dar a putut
si ar trebui sd observe, este evi-
dent ca el a comis o infractiune din
neglijenta. In cazul neglijentei in-
fractionale este necesar de a stabili
prezenta a doud criterii: persoana
trebuia sa prevada posibilitatea
aparitiei consecintelor socialmen-
te periculoase (criteriu obiectiv),
nu putea sd le prevada (criteriu
subiectiv). Intrebarea daci trebuia
persoana sd prevada consecintele
actiunilor sale se hotaraste in teme-
iul cerintelor Regulamentului cir-
culatiei rutiere, iar posibilitatea de
a prevedea se determind in functie
de conditiile concrete. Vorbim des-
pre acele incdlcari care se aflau in
legétura directa cu accidentul.

In cazul increderii exagerate in
sine, incalcind regulile de circula-
tie rutierd sau de exploatare a mij-
loacelor de transport, conducatorul
a prevazut posibilitatea survenirii
consecintelor socialmente pericu-
loase, dar fara suficiente motive a
crezut cd le va putea preveni. De
obicei, in cazul increderii exagera-
te in sine, incdlcarea persoanei care
conduce mijlocul de transport este
mai pronuntatd si insotitd de acti-
uni active, in comparatie cu fapta
savirsgita din neglijentd. Deci, fara

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

a fi convins cd banda din sens opus
este libera pentru o distanta sufici-
entd, soferul, depasind masina din
fata, a iesit pe contrasens, nu reu-
seste s-o depageascd, si in rezultat
are loc impactul cu un autovehicul
care circula din sens opus.

Semnele laturii subiective a
componentei de infractiune sint
in strinsd legdturd cu toate cele-
lalte elemente ale componentei.
Analiza laturii subiective permite
identificarea corectd a obiectului
infractiunii. In practica judiciara,
exista erori cu privire la calificarea
infractiunilor comise cu utilizarea
autovehiculelor, atunci cind nu este
stabilit cu precizie obiectul fata de
care a fost indreptatd intentia per-
soanei vinovate. Deci, exista cazuri
de netragere la raspundere pentru
omor cu utilizarea mijlocului de
transport, chiar §i in prezenta in-
tentiei de a savirsi omorul victimei.
Totodata, persoanele care conduc
autovehiculele uneori sint trase la
raspundere conform articolelor ce
incrimineaza omorul, in absenta
unei intentii la persoana vinovata
de a priva de viatd o altd persoa-
na. Chiar mai dificil este de a sta-
bili latura subiectiva a omorului la
comanda, cu utilizarea vehiculelor,
atunci cand este mascata ca acci-
dent, ,,cu multe necunoscute”. De
exemplu, dacd soferul vinovat de
accidentul rutier a fugit de la locul
faptei.

Nu va constitui infractiune in-
calcarea regulilor de securitate a
traficului rutier sau de exploatare a
autovehiculelor, daca persoana care
conduce autovehiculul nu a trebuit
si nici nu a putut sa prevada surve-
nirea urmarilor prejudiciabile indi-
cate la art. 264 CP RM. In aceasta
situatie va avea loc o cauzare de
daune savirsita fara vinovatie.

Motivul incalcarii regulilor de
securitate a traficului rutier si de
exploatare a autovehiculelor nu are
importanta la calificare. Acesta, in
majoritatea cazurilor, se exprima
in demonstrarea de indrazneala,
graba sau pur si simplu ignorarea
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acestor reguli. Uneori motivul in-
calcarii regulilor de securitate a tra-
ficului rutier de exploatare a auto-
vehiculelor il constituie aga-numita
,hecesitate de productie”, precum
o percepe faptuitorul [11, p. 415].
Stabilirea motivului infractiunii are
o mare importanta la individualiza-
rea pedepsei.

Concluzii

1. Referitor la stabilirea laturii
subiective a infractiunilor in dome-
niul transportului rutier am stabilit
cd, in cazul in care are loc o Incalcare
intentionatd a regulilor de securitate
a traficului rutier ce cauzeaza conse-
cinte grave, nicidecum nu vom fi in
prezenta componentei de infractiune
prevazute la art. 264 CP RM, deoa-
rece elementele subiective ale faptei
fac imposibila aceasta calificare, de
cele mai multe ori fiind necesara ca-
lificarea faptei in baza articolelor ce
stabilesc raspunderea pentru infrac-
tiunile contra vietii §i sdnatatii per-
soanei sau contra ordinii publice.

2. Latura subiectiva a infracti-
unii prevazute in art. 264 CP RM,
este determinatd de natura atitu-
dinii psihice a unei persoane la
incalcarea regulilor de circulatie
rutiera si exploatare a mijloacelor
de transport, crearea prin astfel de
actiuni a situatiilor cu pericol de
accidentare si, in cele din urma, a
consecintelor daunatoare care sint
prevazute in alin. 1, 3 si 5 din arti-
colul respectiv.

3. In legislatia penald, infrac-
tiunile de acest fel sint, in mod
traditional, considerate ca fiind
comise din imprudenta, intrucit
latura subiectiva a acestei fapte
determind atitudinea imprudentd a
unei persoane fatd de consecintele
socialmente periculoase, aparute
la incalcarea regulilor de circulatie
rutierd si de exploatare a mijloace-
lor de transport.

4. Consideram incorecta pare-
rea conform careia o componenta
de infractiune se poate caracteriza
prin combinarea a doua forme de
vinovatie in varianta sa tip. Or le-
gea penald a Republicii Moldova

stabileste patru modalitati distincte
ale vinovatiei (intentia directd, cea
indirecta, neglijenta si increderea
exageratd in sine). Astfel, latura
subiectiva a infractiunilor prevazu-
te la art. 264, alin. (2) art. 264!, 265
CP RM se caracterizeaza exclusiv
prin vinovatie imprudenta fata de
consecintele daunatoare, care se
exprimd doar in forma de neglijen-
ta si incredere exagerata in sine, iar
recunoasterea formelor distincte
ale vinovatiei fata de fapta (intentie
sau imprudentd) si distinct pentru
consecinte (imprudentd) o consi-
deram incorecta. In final, daca s-ar
admite o astfel de calificare, fapta
ar fi considerata in mod eronat ca
fiind intentionata. Asadar, in opinia
noastrd, infractiunile prevazute la
art. 264, alin. (2) art. 264!, 265 CP
RM pot fi savarsite doar din impru-
denta.
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