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SUMMARY

Analysis of the objective site of false denunciation through the criminal law, criminal doctrine and judicial practice,

theoretical aspects and applied problems.

REZUMAT

Analiza laturii obiective a infractiunii de denuntare falsad prin prisma legislatiei penale, doctrinei penale si practicii judi-
ciare, a problemelor teoretice si aplicative.

Introducere. Denuntarea fal-
sd are asemnanare cu un $ir
de infractiuni conexe §i cu anumi-
te norme de drept penal ce concu-
reaza intre ele. Ea este asemana-
toare, in primul rind, cu declaratia
mincinoasa. In activitatea practici
a organelor de drept privitoare la
aplicarea legii penale in sensul
combaterii denuntarii false, apar
anumite dificultati legate, in spe-
cial, de delimitarea acestei fapte
de declaratia mincinoasa. Situatia
se complica si prin faptul ca in li-
teratura de specialitate nu exista o
opinie unica in perceperea fapte-
lor cuprinse de catre aceste com-
ponente de infractiune.

Scopul principal al articolului
consta 1n efectuarea unei cercetari
stiintifice — cu imanente implica-
tii in legislatia penald, doctrina
penala si practica judiciard — a
problemelor teoretice §i aplicative
privind delimitarea denuntarii fal-
se, declaratiei minciunoase, con-
cluziei false si traducerii incorecte
de alte infractiuni asemanatoare.
Totodatd, se urmadreste oferirea
de solutii concludente situatiilor
respective, inclusiv cu caracter de
lege ferenda.

Metode utilizate si materiale
aplicate. Pentru realizarea scopu-
lui propus si a obiectivelor trasate,
au fost utilizate metodele: logica,
istoricd, comparativd, gramatica-
la si altele. Investigatia efectuata

se bazeazd pe studierea doctrinei
dreptului penal, a legislatiei si
practicii judiciare in domeniu. Am
tinut cont mai cu seama de legis-
latia Republicii Moldova, dar si de
cea a altor state, cum ar fi Roméania
si Federatia Rusa.

Rezultate obtinute si discu-
tii. Denuntarea falsa si declaratia
mincinoasa sint infractiuni conexe.
Aceastd conexitate se exprima, in
primul rind, in obiectul atentatu-
lui. In ambele cazuri in calitate de
obiect al infractiunii figureaza ac-
tivitatea corectd, fundamentatd pe
lege a organelor de justitie, orien-
tatd spre asigurarea respectarii in-
tereselor statului si a drepturilor si
intereselor cetatenilor de la atenta-
tele, faptele infractionale. Adeseori
aceste infractiuni sint insotite de
afectarea intereselor protejate de
lege ale persoanelor fizice. Anu-
mite particularitati sint identificate
si in continutul laturii subiective a
acestor fapte socialmente pericu-
loase, in special, in cadrul motive-
lor comportamentului antisocial.
Insa tot in continutul laturii subiec-
tive depistam §i anumite deosebiri
esentiale. Acestea se referd, in mare
parte, la scopul comportamentului
antisocial.

Studierea practicii de urmarire
penald si a celei judiciare demon-
streaza cd, daca denuntarea falsa
este realizatd, de obicei, cu scopul
de a initia urmarirea penald sau

de a trage pe cineva la raspundere
penald si a-i obtine condamnarea,
apoi declaratiile mincinoase ale
martorilor sint, de obicei, oferite
in scopul achitarii persoanei sau a
diminudrii gradului de pedeapsa a
acesteia. Asa, de exemplu, in mun.
Balti, in anul 2012 a fost inregis-
trat doar un singur caz cind au fost
oferite declaratii mincinoase de ca-
tre martor, fiind urmarit scopul de
a obtine condamnarea invinuitului
[1]. In acest context, putem menti-
ona ca denuntarea falsa, de regula,
nu poate fi cumulata cu scopul de a
achita persoana, in timp ce declara-
tia mincinoasa de cele mai dese ori
este realizata cu scupul achitarii sau
a diminudrii gradului de pedeapsi a
invinuitului.

La delimitarea componentelor
de infractiune vizate, au o anumi-
ta importanta si semnele ce carac-
terizeaza subiectul infractiunii.
Subiect al declaratiei mincinoase,
dupa cum stim, este persoana citata
la organul de urmarire penald sau
in instanta de judecata in calitate de
martor, parte vatamata, specialist,
expert, traducitor sau interpret. In
situatia denuntarii false, dimpotri-
va, in calitate de subiect figureaza
persoana ce nu dispune de aceste
calitati.

Aceste componente de infrac-
tiune se deosebesc intre ele si in
baza continutului informatiilor fal-
se comunicate organelor de urma-
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rire penald si instantei de judecata.
Denuntarea falsa presupune comu-
nicarea cdtre organele de drept a
informatiilor cu buna-stiinga false
referitoare la comiterea infractiuni-
lor. Comunicarea altor informatii,
al caror continut se refera la fapte
neutre dreptului penal (cum ar fi,
de exemplu, o contraventie admi-
nistrativa, o incalcare disciplinara
sau un comportament amoral), nu
formeaza componenta de infractiu-
ne prevazutd de art. 311 Cod penal
al Republicii Moldova.

Spre deosebire de denuntarea
falsa, continutul declaratiei minci-
noase inglobeaza un cerc mai mare
de informatii. Declaratia minci-
noasd poate fi legatd de denatura-
rea circumstantelor si faptelor care
urmeaza a fi stabilite intr-o cauza
concretd, inclusiv a datelor despre
persoana invinuitului, a partii va-
tamate si caracterul relatiilor mar-
torului cu aceste persoane, despre
vinovatie, consecinte etc. Unele
deosebiri persista in formele mate-
rializarii, reflectarii externe a aces-
tor infractiuni. Denuntarea falsa
presupune, intotdeauna, savirsirea
de actiuni active, in timp ce decla-
ratia mincinoasa poate fi realizata
si prin inactiune (de exemplu, ne-
comunicarea circumstantelor care
au o importantd esentiald pentru
determinarea vinovatiei persoa-
nei). Aceastd delimitare se funda-
menteaza pe caracterul diferit al
infractiunilor cu pricina. Declaratia
mincinoasa este oferita Intotdeauna
in cadrul unei cauze penale deja in-
tentate, iar denuntarea falsa referi-
toare la comiterea unei infractiuni
serveste insati drept temei i baza
pentru pornirea urmaririi penale.

Un anumit interes teoretic si
practic in are intrebarea cu referi-
re la aprecierea situatiilor in care
persoana comite, initial, actul de
denuntare falsa, iar apoi, in pro-
cesul audierii, fie in calitate de
martor, fie in calitate de parte vata-
mata la etapa urmaririi penale sau
in judecatd, insistd in continuare
asupra informatiilor comunicate

in cadrul denuntului fals. Sintem
pusi in situatia in care s-ar parea
ca trebuie sa reiesim din urmatoa-
rele considerente: denuntarea falsa
este considerata ca fiind consumata
din momentul comunicarii orga-
nului de drept a informatiilor cu
buna-stiinta false despre comiterea
infractiunii. Din considerentul ca
persoana din nou, dupa comiterea
denuntului fals, In procesul audierii
in calitate de martor sau parte vata-
mata ofera declaratii false, apoi am
avea ,,argumentul” de a considera
ca este comisa o noud infractiune
— declaratia mincinoasa. Cu o asa
interpretare a actiunilor expuse nu
putem fi de acrod.

Intr-adevir, din punctul de ve-
dere al teoriei dreptului penal, de-
nuntarea falsd este o infractiune
consumatd din momentul comuni-
carii de catre persoand a informa-
tiillor false referitoare la comite-
rea unei infractiuni catre organele
corespunzitoare. In acelasi timp,
pentru prezenta componentei de
denuntare falsd nu are vreo impor-
tantd faptul daca a fost intentat un
proces in baza acestui denunt fals
— cit a durat urmarirea penala, cind
a fost identificat denuntatorul fals,
imediat la depunerea denuntului
sau dupa o anumitd perioada de
timp etc. Aceste circumstante pot fi
luate in calcul in cazul aplicarii pe-
depsei in cauza penala. Dar putem
oare considera cd dupa depunerea
cererii sau a plingerii (verbale sau
scrise) la organele de drept, actiu-
nile ulterioare ale persoanei care
continua sa dea declaratii minci-
noase in procesul audierii 1n calita-
te de parte vatamata sau martor, la
etapa urmaririi penald sau in jude-
catd Intru confirmarea si sustinerea
denuntului fals anterior, constituie
o altd infractiune aparte, de sine
statatoare? Noi sintem de parerea
ca atare declaratii mincinoase nu
pot fi examinate ca fiind o infrac-
tiune aparte. Dupa cum mentionea-
za — absolut corect — savanta S. S.
Raskovskaia, ,,...declaratia minci-
noasa n aceste cazuri se referd la
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aceleasi fapte ca si denuntarea falsa
si, respectiv, constituie o continua-
re logica a acelorasi actiuni” [2].
La cele mentionate mai putem
adauga si faptul cad mai multe in-
fractiuni la stadiul consumarii mai
pot continua inca o perioada de timp
indelungata. De exemplu, retinerea
sau arestarea ilegala (art. 308 Cod
penal al Republicii Moldova) este o
infractiune consumata din momen-
tul retinerii sau a arestarii persoanei
(din momentul ludrii sub straja).
Insa, la etapa infractiunii consu-
mate, arestul preventiv ilegal poate
dura zile, saptamini, luni. La asa
categorie de infractiuni se atribuie
si denuntarea falsda. Actiunile care
constituie componenta denuntarii
false consumate pot continua, prac-
tic, pe intreaga durata a efectuarii
urmadririi penale daca denuntatorul
fals in procesul efectudrii actelor de
audiere insista asupra informatiilor
cu buna-stiinta false, care se contin
in plingere sau cerere.
Particularitarea datd a acestor
componente de infractiune — ca-
pacitatea de a continua si la etapa
infractiunii consumate o anumita
perioada de timp — urmeaza a fi lu-
atd in calcul de fiecare data nu doar
pentru a evita calificarea actiunilor
persoanei vinovate prin cumul de
infractiuni, dar si pentru a asigura
calcurarea corectd a prescriptiei tra-
gerii la raspundere penald, si pen-
tru a nu aprecia infractiunea unica
drept pluralitate de infractiuni. In
asa situatii termenul prescriptiei tra-
gerii la raspundere penala urmeaza
a fi calculat nu din data, momentul
savirsirii actiunii ce constituie in-
fractiunea consumata (de exemplu,
din momentul depunerii denuntului
cu buna-stiinta fals cu referire la
savirsirea unei infractiuni), ci din
momentul comiterii ultimei acti-
uni la etapa infractiunii consumate
(de exemplu, din momentul darii
ultimei declaratii false la organul
de urmadrire penald sau in instanta
de judecatd). Astfel, actiunile per-
soanei care a facut o denuntare cu
buna-stiinta falsa catre organele de
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drept corespunzatoare §i care con-
tinud, pe durata urmadririi penale
sau a examindrii cauzei penale in
instanta de judecata, sa dea decla-
ratii cu buna-stiinta false, urmeaza
a fi examinate si calificate drept o
actiune unica in baza art. 311 Cod
penal al Republicii Moldova.

Denuntarea falsa are, de aseme-
nea, trasaturi comune cu infracti-
unea de Comunicare mincinoasa
cu buna-stiinta despre actul de te-
rorism (art. 281 Cod penal al Re-
publicii Moldova) si Falsificarea
probelor in procesul penal (art.
310, alin. 2 Cod penal al Republicii
Moldova).

Drept varietate a denuntarii
false urmeaza a fi examinata co-
municarea mincinoasa cu buna-
stiintd despre actul de terorism.
Asemanarile si deosebirile dintre
aceste infractiuni au fost analiza-
te si expuse de catre savanta L. V.
Lobanova. Asemanarea de baza se
referd la faptul cd ambele infrac-
tiuni se exprima prin informarea,
comunicarea falsa cu referire la o
fapta socialmente periculoasa. De-
osebirile constau, in primul rind,
in obiect (in situatia art. 281 Cod
penal al Republicii Moldova aces-
ta 1l constituie ,,securitatea relatii-
lor sociale si nationale care vizea-
za securitatea publicd, siguranta
si linistea cetatenilor” [3]). In al
doilea rind, deosebirea tine si de
destinatarul comunicarii: comuni-
carea mincinoasa cu buna-stiinta
despre actul de terorism poate fi
expediatd nu numai organelor sta-
tale, dar poate fi orientatd si spre
anumite persoane particulare. Inca
o delimitare tine de latura obiec-
tivd: comunicarea minciunoasa
cu buna-stiinta despre actul de te-
rorism se exprimd in prezentarea
informatiilor nu despre orice in-
fractiune (ca in situatia denuntarii
false), ci anume cu referire la fapta
care incd nu a avut loc si care este
capabild sa afecteze, sd destabili-
zeze situatia, siguranfa si linistea
cetdtenilor prin metode prevazute
de articolul respectiv al legii pena-

le [4], in situatia noastrd — art. 281
Cod penal al Republicii Moldova.

Urmeaza sd mai delimitam si
alte deosebiri. Asupra uneia din
ele a atras atentie savantul rus V. S.
Komissarov: ,,Din considerentul ca
un semn obligatoriu al infractiunii
de terorism 1l constituie scopul spe-
cial (afectarea securitatii publice si
a ordinii publice, inspdimintarea
populatiei sau influentarea asupra
luarii de decizii de catre organele
puterii statale), apoi acest semn ur-
meaza sa se reflecte, de asemenea,
si in cazul infractiunii de pseudo-
terorism. De aceea, daca in comu-
nicare se vorbeste despre careva
alte scopuri (distrugerea bunurilor,
razbunare etc.), apoi cele comise
nu intrunesc elementele constitu-
tive ale infractiunii de comunicare
mincinoasd cu buna-stiinta des-
pre actul de terorism si, respectiv,
aceste actiuni urmeaza a fi califi-
cate altfel, si, in anumite conditii
— in calitate de denuntare falsa [5].
Deosebirea se mai poate manifesta
si sub aspectul ca raspunderea pe-
nald in baza art. 281 Cod penal al
Republicii Moldova este posibila
doar in situatia comunicarii minci-
noase cu buna-stiintd despre actul
de terorism in curs de pregatire. De
aceea, in cazul 1n care parvine o co-
municare despre un act de terorism
ca fiind deja savirsit, actiunile celui
vinovat urmeaza a fi calificate ca
denuntare falsa [6].

Denuntatorul fals, in cazul actu-
lui de terorism, comunica, de cele
mai multe ori, despre actiunile sa-
virsite, chipurile, nemijlocit de ca-
tre el, iar denuntatorul fals — despre
infractiunile comise de catre alte
persoane. Denuntarea falsa se poate
imbina si cu Falsificarea probelor
in procesul penal (art. 310, alin. 2
Cod penal al Republicii Moldova),
in special atunci cind denuntarii fal-
se 1i este specifica crearea artificia-
l1a a probelor acuzatoare (art. 311,
alin. 2, lit. ¢) Cod penal al Republi-
cii Moldova). Totodata, intre aceste
componente de infractiune exista o
deosebire esentiala ce tine de com-
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ponenta falsificarii — art. 310, alin.
2 Cod penal al Republicii Moldova
prevede in mod expres ca avem de
a face in situatia data cu un subiect
special (persoana care efectueaza
urmarirea penald, procurorul sau
aparatorul), in timp ce in calitate de
subiect al denuntarii false poate fi-
gura orice persoand. Mai mult decit
atit, denuntarea falsa este realizata
in scopul de a invinui o persoand
nevinovata, in timp de falsificarea
poate urmari, de asemenea, pe linga
invinuirea unei persoane nevinova-
te, si careva alte scopuri absolut in-
verse, precum achitarea persoanei.
Falsificarea probelor mai poate fi
realizata si sub influenta unor anu-
mite imbolduri, de exemplu, de un
caracter carierist etc.

In practica judiciara se intilnesc
frecvente dificultati in legatura cu
delimitarea Declaratiei mincinoa-
se, concluziei false sau a traduce-
rii incorecte (art. 312 Cod penal al
Republicii Moldova), pe de o parte,
si Refuzul sau eschivarea martoru-
lui ori a partii vatamate de a face
declaratii (art. 313 Cod penal al
Republicii Moldova) si Eschiva-
rea expertului de a face concluzii,
a interpretului sau a traducdatoru-
lui de a face interpretari ori de a
face traduceri (art. 314 Cod penal
al Republicii Moldova) — pe de alta
parte.

Aceste infractiuni au un sir de
trasaturi comune, 1n special, ele
atenteaza asupra unuia si aceluiasi
obiect nemijlocit — activitatea co-
rectd a organelor de justitie. Tot ele
sint comise de catre subiecti speci-
ali. In calitate de subiecti ai acestor
infractiuni pot figura doar persoa-
nele, asupra carora legea plaseaza
anumite obligatiuni specifice: mar-
torul, partea vatamata, expertul,
traducatorul si interpretul. Anu-
mite trasaturi asemanatoare sint
prezente si in caracteristica laturii
subiective a acestor componente:
aceste infractiuni sint comise cu in-
tentie, mai precis, sub forma celei
directe. Din acest considerent, la
temelia delimitarii componentelor
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de infractiune indicate urmeaza a
fi plasate semnele ce caracterizea-
za latura obiectiva a faptei. Numai
dupa o cercetare minutioasa si mul-
tiaspectuald a laturii obiective poa-
te fi realizatd delimitarea corectd a
componentelor de infractiune care
ne-au trezit interesul stiintific.

Dupa cum am mai mentionat
prezentarea declaratiei mincinoase
din punct de vedere al laturii obiec-
tive se exprimd in comunicarea
organelor de urmarire penala sau
instantei de judecatd a informa-
tiilor false cu referire la faptele si
circumstantele care urmeaza a fi
stabilite intr-o cauza penald con-
cretd, precum si trecerea acestor in-
formatii sub tacere. Spre deosebire
de declaratia mincinoasa, art. 313
Cod penal al Republicii Moldova
stabileste raspunderea pentru refu-
zul sau eschivarea martorului ori a
partii vatamate de a face declaratii.
Acest refuz se exprima, de obicei,
in cererea martorului sau a partii
vatamate in care 1si expune lipsa de
dorinta de a oferi declaratiile soli-
citate. Acest refuz, aceasta lipsa de
dorinta se poate exprima atit in for-
ma verbala, cit si in forma scrisa.

De exemplu, cet. G. i-a comis
fratelui sau, cet. B., leziuni cor-
porale din motivul cd acesta gi-a
batut tatal care era de virsta Tnain-
tatd. Aceasta fapta a fost calificata
in baza art. 201!, alin. 1 Cod penal
al Republicii Moldova. Partea va-
tamata, la etapa urmaririi penale, a
dat depozitii minutioase asupra cir-
cumstantelor infractiunii savirsite,
iar ulterior, in procesul examinarii
cauzei penale in instanta de jude-
catd, a renuntat la aceste declaratii,
declarind cd ,,el nu doreste sa se ju-
dece cu inculpatul”. Ulterior, orga-
nul de urmarire penala a calificat,
in viziunea noastra, in mod corect
comportamentul partii vatamate 1n
baza art. 313 Cod penal al Republi-
cii Moldova [7].

Cercetdrile realizate ne-au per-
mis sd evidentiem faptul cd unii
practicieni trateaza, In mod nefun-
damentat, destul de larg notiunea

de refuz de a face declaratii. In spe-
cial, astfel apreciaza instantele de
judecata cazurile in care martorii,
in cadrul sedintelor de judecata, re-
nunta la daclaratiile facute anterior,
la etapa urmaririi penale. In asa fel,
schimbarea intentionatd in cadrul
sedintei de judecata a declaratiilor
oferite la urmarirea penala, care in
esenta constituie o prezentare, cu
buna-stiinta, a declaratiilor minci-
noase 1n procesul examindrii cau-
zei in judecata, este tratata incorect
ca fiind un refuz sau o eschivare de
a face declaratii. Totodata, este sca-
pat din vedere faptul ca refuzul, re-
nuntarea de la declaratiile facute la
etapa urmaririi penale nu constitu-
ie, nu se identifica cu Insusi refuzul
de a face declaratii. In atare situatii
martorul sau partea vatimata nu re-
fuza si nici nu se eschiveaza de la
darea declaratiilor, ci ofera declara-
tii cu buna-stiinta false, care dena-
tureaza circumstantele de facto ale
cauzei cercetate sau examinate.
Refuzul sau eschivarea de a
face declaratii se poate exprima, de
reguld, prin aceea cd martorul sau
partea vatamata fie ca in genere nu
raspunde la Intrebarile persoanei
care realizeaza actul de audiere, fie
ca nu raspunde la anumite intrebari
din sirul celor puse, fie cd renunta
de a descrie anumite circumstante
ale cauzei penale aflate in proces
de cercetare sau de examinare. Nu
putem fi de acord cu afirmatia sa-
vantilor I. S. Vlasov si I. M. Tiajko-
va ca ,,refuzul sau eschivarea vor fi
prezente si atunci cind martorul,
fiind chemat la organul de urmarire
penald sau in instanta de judecata,
din lipsa de dorinta de a da depozi-
tii, declara ca el nu cunoaste nimic”
[8]. Din considerentul ca martorul
sau partea vatamata, dispunind de
anumite informatii ce au importan-
ta pentru stabilirea adevarului intr-
o cauza concretd, declara, in cadrul
audierii, cd nu cunoaste nimic, ur-
meaza a se recunoaste ca o asa per-
soana oferad declaratii mincinoase,
deoarece ea raspunde incorect la
intrebari, adica este cu buna-stiinta
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mincinos. Componenta declaratiei
mincinoase se evidentiaza anume
prin momentul cad martorul sau
partea vatamatd comunica anumite
informatii care nu corespund ade-
varului.

Réaspunderea pentru refuzul de
a face declaratii survine doar atunci
cind martorul si partea vatamata
cunosteau despre faptele si cir-
cumstantele ce urmau a fi stabilite
intr-o cauza concretda, adica care
constituie obiectul probatoriului
(art. 96 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova). Componen-
ta acestei infractiuni va fi in lipsa
atunci cind martorului sau partii
vatamate nu 1i sint cunoscute, intr-
adevar, faptele sau circumstantele
ce intereseaza persoana care reali-
zeaza actul de audiere. Nu va exista
aceastd componenta de infractiune
in comportamentul martorului si a
partii vatamate care refuza sa ras-
punda la Intrebarile ce nu au atribu-
tie la cauza penala aflatd in proces
de cercetare sau examinare.

In literatura de specialitate se
mentioneaza ca, din punct de ve-
dere al laturii obiective, refuzul
sau eschivarea martorului ori a
partii vatamate de a face declaratii
se exprima in incalcarea de catre ei
a obligatiunii stabilite de lege de a
se prezenta la chemarea organului
de urmadrire penala sau a instantei
de judecata pentru darea de decla-
ratii [9]. La refuzul sau eschivarea
martorului ori a partii vatamate de
a face declaratii practica judiciara
mai atribuie si cazurile cind aces-
tia, cu toate ca se prezinta la che-
marea organului de urmarire pena-
la sau a instantei de judecata, insa,
neajungind sd astepte audierea,
pardsesc, in mod samovolnic, sala
de sedinta sau cabinetul ofiterului
de urmadrire penala (a procuroru-
lui). Delimitarea declaratiei min-
cinoase a martorului sau a partii
vatamate si a refuzului sau eschi-
varii martorului ori a parfii vata-
mate de a face declaratii urmeaza
a fi realizatd, in principal, in baza
semnelor ce caracterizeaza latura
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obiectivd a a acestor componente
de infractiune.

Totodata, in procesul de delimi-
tare a acestor infractiuni un rol de-
cisiv il au urmatoarele semne:

a) refuzul sau eschivarea marto-
rului ori a partii vatamate de a face
declaratii se exprima, in principal,
in incélcarea de catre martor sau
partea vatdmata a obligatiunii de a
se prezenta la chemarea organelor
de drept;

b) refuzul sau eschivarea marto-
rului ori a partii vatamate de a face
declaratii este legat de declaratia
martorului sau a partii vatimate
asupra faptului ca nu vor oferi de-
pozitiile solicitate de la ei;

¢) declaratia mincinoasa presu-
pune comunicarea citre organele
de urmarire penald sau instanta de
judecata a informatiilor vadit false
asupra faptelor si circumstantelor
ce urmeraza a fi stabilite intr-o ca-
uza concretd, precum si tdinuirea
faptelor si circumstantelor ce au o
importanta esentiala pentru cauza.

Concluzii. Declaratia minci-
noasa are multe semne comune cu
denuntarea falsa. Ele atenteaza, in
general, la unul si acelasi obiect
nemijlocit i tin de comunicarea
informatiilor cu buna-stiinta false.
Tot ele sint comise cu ,,buna-sti-
inta”, adica intentionat. In acelasi
timp, intre ele pot fi depistate si
deosebiri esentiale. Aceasta ches-
tiune a fost expusa foarte minuti-
os, fundamental si argumentat de
catre savantii rusi V. A. Blinnikov
si V. S. Ustinov. Ei mentionea-
za ca in art 306 CP al Federatiei
Ruse (art. 311 CP al Republicii
Moldova [10]) se vorbeste des-
pre denuntarea falsa cu privire la
comiterea infractiunii. Respectiv,
denuntarea falsa este posibila doar
in cadrul procesului penal, in timp
ce declaratia mincinoasa poate fi
intilnitd in orice cauzad — atit pe-
nald, cit si civild. Denuntarea fal-
sa contine doar informatii de un
caracter acuzator, iar declaratiile
mincinoase pot fi atit de acuzare,
cit si de achitare. O importanta in

sensul delimitarii acestor infracti-
uni o au si conditiile procesuale.
Declaratiile sint date doar dupa
pornirea procesului penal, iar ac-
tul de denuntare este realizat, de
obicei, pina la pornirea unui pro-
ces penal (adeseori servind drept
temei pentru initierea acestuia).
Este posibild denuntarea si dupa
pornirea procesului penal, insa in
acest caz apare intrebarea asupra
faptului daca s-a prezentat persoa-
na din propria initiativa la orga-
nul de drept sau a fost citatd spre
a fi audiata, interogata. In primul
caz, informatia falsa urmeaza a
fi calificata in baza art. 306 Cod
penal al Federatiei Ruse (art. 311
Cod penal al Republicii Moldova)
[11], iar In cel de-al doilea — in
calitate de declaratii mincinoase
in conformitate cu art. 307 Cod
penal al Federatiei Ruse (art. 312
Cod penal al Republicii Moldova)
[12]. Exceptia de la aceasta regula
generald cuprinde situatia in care
persoana s-a prezentat din pro-
prie initiativd pentru a comunica
informatii cu un caracter de achi-
tare — din considerentul ca atare
informatii nu pot fi calificate drept
denuntare, raspunderea in situatia
data va surveni pentru declaratia
mincinoasa.

Are o anumitd importantd si
continutul informatiilor. In cazul
denuntarii false, acestea sint, 1n
mod obligatoriu, informatiile care
se referd la elementele componen-
tei de infractiune (simple sau califi-
cate), adica cele care au importanta
pentru calificarea faptei, iar decla-
ratiile mincinoase se pot referi la
alte fapte, care pot influenta asupra
individualizarii raspunderii si pe-
depsei penale (de exemplu, datele
ce caracterizeaza persoana invi-
nuitului, starea lui familiald etc.).
Daca e sa reiesim din faptul ca de-
nuntarea falsa poate fi adresata nu
numai organelor de drept, apoi mai
apare inca un criteriu de delimitare
a acestor infractiuni sub aspectul
ca drept declaratii mincinoase pot
fi considerate doar acele informatii
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care sint comunicate in cadrul efec-
tudrii actiunilor de urmarire penala
sau 1n judecata [13].

Mai putem delimita o deosebire
intre aceste componente de infracti-
une: subiectul denuntarii false este
mult mai larg — in aceasta calitate
poate figura orice persoand (inclu-
siv invinuitul), in timp ce 1n situa-
tia art. 312 Cod penal al Republi-
cii Moldova avem de a face cu un
subiect special — martorul, partea
vatamata, expertul, specialistul, tra-
ducatorul si interpretul. De frecven-
te ori denuntatorul fals, la plingerea
sau cererea cdruia a fost pornit
procesul penal, in procesul audie-
rii sale 1n calitate de martor ofera
declaratii false intru confirmarea
denuntului fals anterior realizat.
Formal, in cadrul acestui compor-
tament se contin semnele a doua
componente — art. 311 si art. 312
Cod penal al Republicii Moldova.
Insa, conform opiniei mai multor
specialisti din domeniu, calificarea
prin cumul a acestor infractiuni este
inadmisibila, cele comise fiind cali-
ficate doar in baza faptei de denun-
tare falsa (art. 311 Cod penal al Re-
publicii Moldova). Drept argument
in favoarea unei asa solutii aducem
faptul cé declaratiile mincinoase,
oferite de catre denuntatorul fals,
sint o continuitate a denuntului si
raspunderea pentru aceste declara-
tii nu poate surveni, in special din
considerentul ca depozitiile adeva-
rate ar duce la demascarea pe sine
insusi in realizarea actului de de-
nuntare, ceea ce contrazice privile-
giului autoacuzarii.

In practica organelor judiciare
apar anumite intrebari legate de de-
limitarea instigarii la darea decla-
ratiilor mincinoase, de constringe-
rea de a face asemenea declaratii,
concluzii false sau traduceri inco-
recte ori de a se eschiva de la aces-
te obligatii. Instigator, conform art.
42, alin. 4 Cod penal al Republicii
Moldova, se considerd persoana
care, prin orice metode, determi-
na o altd persoand si comitd o in-
fractiune. Periculozitatea sociala a
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instigatorului constd, in esenta, 1n
faptul ca el este initiatorul savirsirii
infractiunii, si anume: el ,,aprinde”
dorinta si hotarirea unei alte per-
soane de a comite o anumitd in-
fractiune. Anume in influentarea sa
asupra vointei autorului si in stimu-
larea hotararii acestuia de a comite
infractiunea se si reflecta legatura
cauzala dintre actiunile instigatoru-
lui si savirsirea infractiunii de catre
autor [14].

Subiect al actului de instigare
poate fi persoana fizicd, responsa-
bila, care a atins virsta de 16 ani.
Banuitul sau invinuitul nu pot figu-
ra, in cadrul propriei cauze, in cali-
tate de subiect al declaratiei minci-
noase, deoarere actiunile de un asa
caracter sint considerate ca fiind
um mijloc de aparare de Invinuirea
care le este inaintatd. Insa, in vizi-
unea noastra, nu este exclusa situ-
atia cind insusi invinuitul figureaza
in calitate de instigator al unei anu-
mite persoane cu referire la darea
declaratiilor mincinoase. Si daca
invinuitul nu poarta raspundere pe-
nala pentru darea de declaratii min-
cinoase, apoi pentru instigarea unei
alte persoane la prezentarea, cu bu-
na-stiintd, a declaratiei mincinoase
el urmeaza a fi supus raspunderii
penale in baza regulilor generale
referitoare la coparticipare in sa-
virgirea infractiunii.

Delimitarea instigarii la darea
declaratiei mincinoase, concluziei
false sau a traducerii incorecte de
constringerea de a face declaratii
mincinoase, concluzii false sau tra-
duceri incorecte ori de a se eschiva
de la aceste obligatii urmeaza a fi
realizata in baza laturii obiective a
acestor componente de infractiune.
Mijloacele de care se foloseste per-
soana ce determind, convinge spre
a da declaratii mincinoase, conclu-
zii false sau traduceri incorecte pot
fi diverse: propunerea, rugamintea,
convingerea etc., insa ele nu sint
insotite de aplicarea constringerii
psihice asupra martorului, partii
vatamate, expertului, specialistului
etc. sau de mituirea lor. Daca, insa,

in adresa martorului, a partii vata-
mate, a expertului, specialistului, a
traducatorului sau interpretului este
realizatd amenintarea cu aplicarea
violentei fizice, cu deteriorarea
averii, sau dacd aceastd ameninta-
re se materializeaza cu referire la
rudele lor apropiate in scopul de
a-1 constringe de a face declaratii
mincinoase, concluzii false sau tra-
duceri incorecte, ori daca sint rea-
lizate acte de mituire in acest scop,
apoi aceste actiuni constituie com-
ponenta de infractiune prevazuta
de art. 314 Cod penal al Republicii
Moldova. Instigarea ce nu s-a in-
cununat cu succes urmeaza a fi re-
cunoscuta drept act de pregétire n
vederea savirsirii infractiunii.
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