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Introducere. Denunţarea fal-
să are asemnănare cu un şir 

de infracţiuni conexe şi cu anumi-
te norme de drept penal ce concu-
rează între ele. Ea este asemănă-
toare, în primul rînd, cu declaraţia 
mincinoasă. În activitatea practică 
a organelor de drept privitoare la 
aplicarea legii penale în sensul 
combaterii denunţării false, apar 
anumite dificultăţi legate, în spe-
cial, de delimitarea acestei fapte 
de declaraţia mincinoasă. Situaţia 
se complică şi prin faptul că în li-
teratura de specialitate nu există o 
opinie unică în perceperea fapte-
lor cuprinse de către aceste com-
ponente de infracţiune.

Scopul principal al articolului 
constă în efectuarea unei cercetări 
ştiinţifice – cu imanente implica-
ţii în legislaţia penală, doctrina 
penală şi practica judiciară – a 
problemelor teoretice şi aplicative 
privind delimitarea denunţării fal-
se, declaraţiei minciunoase, con-
cluziei false şi traducerii incorecte 
de alte infracţiuni asemănătoare. 
Totodată, se urmărește oferirea 
de soluţii concludente situaţiilor 
respective, inclusiv cu caracter de 
lege ferenda.

Metode utilizate şi materiale 
aplicate. Pentru realizarea scopu-
lui propus şi a obiectivelor trasate, 
au fost utilizate metodele: logică, 
istorică, comparativă, gramatica-
lă şi altele. Investigaţia efectuată 

se bazează pe studierea doctrinei 
dreptului penal, a legislaţiei şi 
practicii judiciare în domeniu. Am 
ţinut cont mai cu seamă de legis-
laţia Republicii Moldova, dar şi de 
cea a altor state, cum ar fi România 
şi Federaţia Rusă.

Rezultate obţinute şi discu-
ţii. Denunţarea falsă şi declaraţia 
mincinoasă sînt infracţiuni conexe. 
Această conexitate se exprimă, în 
primul rînd, în obiectul atentatu-
lui. În ambele cazuri în calitate de 
obiect al infracţiunii figurează ac-
tivitatea corectă, fundamentată pe 
lege a organelor de justiţie, orien-
tată spre asigurarea respectării in-
tereselor statului şi a drepturilor şi 
intereselor cetăţenilor de la atenta-
tele, faptele infracţionale. Adeseori 
aceste infracţiuni sînt însoţite de 
afectarea intereselor protejate de 
lege ale persoanelor fizice. Anu-
mite particularităţi sînt identificate 
şi în conţinutul laturii subiective a 
acestor fapte socialmente pericu-
loase, în special, în cadrul motive-
lor comportamentului antisocial. 
Însă tot în conţinutul laturii subiec-
tive depistăm şi anumite deosebiri 
esenţiale. Acestea se referă, în mare 
parte, la scopul comportamentului 
antisocial.

Studierea practicii de urmărire 
penală şi a celei judiciare demon-
strează că, dacă denunţarea falsă 
este realizată, de obicei, cu scopul 
de a iniţia urmărirea penală sau 

de a trage pe cineva la răspundere 
penală şi a-i obţine condamnarea, 
apoi declaraţiile mincinoase ale 
martorilor sînt, de obicei, oferite 
în scopul achitării persoanei sau a 
diminuării gradului de pedeapsă a 
acesteia. Aşa, de exemplu, în mun. 
Bălţi, în anul 2012 a fost înregis-
trat doar un singur caz cînd au fost 
oferite declaraţii mincinoase de că-
tre martor, fiind urmărit scopul de 
a obţine condamnarea învinuitului 
[1]. În acest context, putem menţi-
ona că denunţarea falsă, de regulă, 
nu poate fi cumulată cu scopul de a 
achita persoana, în timp ce declara-
ţia mincinoasă de cele mai dese ori 
este realizată cu scupul achitării sau 
a diminuării gradului de pedeapsă a 
învinuitului. 

La delimitarea componenţelor 
de infracţiune vizate, au o anumi-
tă importanţă şi semnele ce carac-
terizează subiectul infracţiunii. 
Subiect al declaraţiei mincinoase, 
după cum ştim, este persoana citată 
la organul de urmărire penală sau 
în instanţa de judecată în calitate de 
martor, parte vătămată, specialist, 
expert, traducător sau interpret. În 
situaţia denunţării false, dimpotri-
vă, în calitate de subiect figurează 
persoana ce nu dispune de aceste 
calităţi.

Aceste componenţe de infrac-
ţiune se deosebesc între ele şi în 
baza conţinutului informaţiilor fal-
se comunicate organelor de urmă-
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rire penală şi instanţei de judecată. 
Denunţarea falsă presupune comu-
nicarea către organele de drept a 
informaţiilor cu bună-ştiinţă false 
referitoare la comiterea infracţiuni-
lor. Comunicarea altor informaţii, 
al căror conţinut se referă la fapte 
neutre dreptului penal (cum ar fi, 
de exemplu, o contravenţie admi-
nistrativă, o încălcare disciplinară 
sau un comportament amoral), nu 
formează componenţa de infracţiu-
ne prevăzută de art. 311 Cod penal 
al Republicii Moldova.

Spre deosebire de denunţarea 
falsă, conţinutul declaraţiei minci-
noase înglobează un cerc mai mare 
de informaţii. Declaraţia minci-
noasă poate fi legată de denatura-
rea circumstanţelor şi faptelor care 
urmează a fi stabilite într-o cauză 
concretă, inclusiv a datelor despre 
persoana învinuitului, a părţii vă-
tămate şi caracterul relaţiilor mar-
torului cu aceste persoane, despre 
vinovăţie, consecinţe etc. Unele 
deosebiri persistă în formele mate-
rializării, reflectării externe a aces-
tor infracţiuni. Denunţarea falsă 
presupune, întotdeauna, săvîrşirea 
de acţiuni active, în timp ce decla-
raţia mincinoasă poate fi realizată 
şi prin inacţiune (de exemplu, ne-
comunicarea circumstanţelor care 
au o importanţă esenţială pentru 
determinarea vinovăţiei persoa-
nei). Această delimitare se funda-
mentează pe caracterul diferit al 
infracţiunilor cu pricina. Declaraţia 
mincinoasă este oferită întotdeauna 
în cadrul unei cauze penale deja in-
tentate, iar denunţarea falsă referi-
toare la comiterea unei infracţiuni 
serveşte însăţi drept temei şi bază 
pentru pornirea urmăririi penale.

Un anumit interes teoretic şi 
practic în are întrebarea cu referi-
re la aprecierea situaţiilor în care 
persoana comite, iniţial, actul de 
denunţare falsă, iar apoi, în pro-
cesul audierii, fie în calitate de 
martor, fie în calitate de parte vătă-
mată la etapa urmăririi penale sau 
în judecată, insistă în continuare 
asupra informaţiilor comunicate 

în cadrul denunţului fals. Sîntem 
puşi în situaţia în care s-ar părea 
că trebuie să reieşim din următoa-
rele considerente: denunţarea falsă 
este considerată ca fiind consumată 
din momentul comunicării orga-
nului de drept a informaţiilor cu 
bună-ştiinţă false despre comiterea 
infracţiunii. Din considerentul că 
persoana din nou, după comiterea 
denunţului fals, în procesul audierii 
în calitate de martor sau parte vătă-
mată oferă declaraţii false, apoi am 
avea „argumentul” de a considera 
că este comisă o nouă infracţiune 
– declaraţia mincinoasă. Cu o aşa 
interpretare a acţiunilor expuse nu 
putem fi de acrod. 

Într-adevăr, din punctul de ve-
dere al teoriei dreptului penal, de-
nunţarea falsă este o infracţiune 
consumată din momentul comuni-
cării de către persoană a informa-
ţiilor false referitoare la comite-
rea unei infracţiuni către organele 
corespunzătoare. În acelaşi timp, 
pentru prezenţa componenţei de 
denunţare falsă nu are vreo impor-
tanţă faptul dacă a fost intentat un 
proces în baza acestui denunţ fals 
– cît a durat urmărirea penală, cînd 
a fost identificat denunţătorul fals, 
imediat la depunerea denunţului 
sau după o anumită perioadă de 
timp etc. Aceste circumstanţe pot fi 
luate în calcul în cazul aplicării pe-
depsei în cauza penală. Dar putem 
oare considera că după depunerea 
cererii sau a plîngerii (verbale sau 
scrise) la organele de drept, acţiu-
nile ulterioare ale persoanei care 
continuă să dea declaraţii minci-
noase în procesul audierii în calita-
te de parte vătămată sau martor, la 
etapa urmăririi penală sau în jude-
cată întru confirmarea şi susţinerea 
denunţului fals anterior, constituie 
o altă infracţiune aparte, de sine 
stătătoare? Noi sîntem de părerea 
că atare declaraţii mincinoase nu 
pot fi examinate ca fiind o infrac-
ţiune aparte. După cum menţionea-
ză – absolut corect – savanta Ş. S. 
Raşkovskaia, „...declaraţia minci-
noasă în aceste cazuri se referă la 

aceleaşi fapte ca şi denunţarea falsă 
şi, respectiv, constituie o continua-
re logică a aceloraşi acţiuni” [2].

La cele menţionate mai putem 
adăuga şi faptul că mai multe in-
fracţiuni la stadiul consumării mai 
pot continua încă o perioadă de timp 
îndelungată. De exemplu, reţinerea 
sau arestarea ilegală (art. 308 Cod 
penal al Republicii Moldova) este o 
infracţiune consumată din momen-
tul reţinerii sau a arestării persoanei 
(din momentul luării sub strajă). 
Însă, la etapa infracţiunii consu-
mate, arestul preventiv ilegal poate 
dura zile, săptămîni, luni. La aşa 
categorie de infracţiuni se atribuie 
şi denunţarea falsă. Acţiunile care 
constituie componenţa denunţării 
false consumate pot continua, prac-
tic, pe întreaga durată a efectuării 
urmăririi penale dacă denunţătorul 
fals în procesul efectuării actelor de 
audiere insistă asupra informaţiilor 
cu bună-ştiinţă false, care se conţin 
în plîngere sau cerere. 

Particularitarea dată a acestor 
componenţe de infracţiune – ca-
pacitatea de a continua şi la etapa 
infracţiunii consumate o anumită 
perioadă de timp – urmează a fi lu-
ată în calcul de fiecare dată nu doar 
pentru a evita calificarea acţiunilor 
persoanei vinovate prin cumul de 
infracţiuni, dar şi pentru a asigura 
calcurarea corectă a prescripţiei tra-
gerii la răspundere penală, şi pen-
tru a nu aprecia infracţiunea unică 
drept pluralitate de infracţiuni. În 
aşa situaţii termenul prescripţiei tra-
gerii la răspundere penală urmează 
a fi calculat nu din data, momentul 
săvîrşirii acţiunii ce constituie in-
fracţiunea consumată (de exemplu, 
din momentul depunerii denunţului 
cu bună-ştiinţă fals cu referire la 
săvîrşirea unei infracţiuni), ci din 
momentul comiterii ultimei acţi-
uni la etapa infracţiunii consumate 
(de exemplu, din momentul dării 
ultimei declaraţii false la organul 
de urmărire penală sau în instanţa 
de judecată). Astfel, acţiunile per-
soanei care a făcut o denunţare cu 
bună-ştiinţă falsă către organele de 
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drept corespunzătoare şi care con-
tinuă, pe durata urmăririi penale 
sau a examinării cauzei penale în 
instanţa de judecată, să dea decla-
raţii cu bună-ştiinţă false, urmează 
a fi examinate şi calificate drept o 
acţiune unică în baza art. 311 Cod 
penal al Republicii Moldova.

Denunţarea falsă are, de aseme-
nea, trăsături comune cu infracţi-
unea de Comunicare mincinoasă 
cu bună-ştiinţă despre actul de te-
rorism (art. 281 Cod penal al Re-
publicii Moldova) şi Falsificarea 
probelor în procesul penal (art. 
310, alin. 2 Cod penal al Republicii 
Moldova).

Drept varietate a denunţării 
false urmează a fi examinată co-
municarea mincinoasă cu bună-
ştiinţă despre actul de terorism. 
Asemănările şi deosebirile dintre 
aceste infracţiuni au fost analiza-
te şi expuse de către savanta L. V. 
Lobanova. Asemănarea de bază se 
referă la faptul că ambele infrac-
ţiuni se exprimă prin informarea, 
comunicarea falsă cu referire la o 
faptă socialmente periculoasă. De-
osebirile constau, în primul rînd, 
în obiect (în situaţia art. 281 Cod 
penal al Republicii Moldova aces-
ta îl constituie „securitatea relaţii-
lor sociale şi naţionale care vizea-
ză securitatea publică, siguranţa 
şi liniştea cetăţenilor” [3]). În al 
doilea rînd, deosebirea ţine şi de 
destinatarul comunicării: comuni-
carea mincinoasă cu bună-ştiinţă 
despre actul de terorism poate fi 
expediată nu numai organelor sta-
tale, dar poate fi orientată şi spre 
anumite persoane particulare. Încă 
o delimitare ţine de latura obiec-
tivă: comunicarea minciunoasă 
cu bună-ştiinţă despre actul de te-
rorism se exprimă în prezentarea 
informaţiilor nu despre orice in-
fracţiune (ca în situaţia denunţării 
false), ci anume cu referire la fapta 
care încă nu a avut loc şi care este 
capabilă să afecteze, să destabili-
zeze situaţia, siguranţa şi liniştea 
cetăţenilor prin metode prevăzute 
de articolul respectiv al legii pena-

le [4], în situaţia noastră – art. 281 
Cod penal al Republicii Moldova.

Urmează să mai delimităm şi 
alte deosebiri. Asupra uneia din 
ele a atras atenţie savantul rus V. S. 
Komissarov: „Din considerentul că 
un semn obligatoriu al infracţiunii 
de terorism îl constituie scopul spe-
cial (afectarea securiţăţii publice şi 
a ordinii publice, înspăimîntarea 
populaţiei sau influenţarea asupra 
luării de decizii de către organele 
puterii statale), apoi acest semn ur-
mează să se reflecte, de asemenea, 
şi în cazul infracţiunii de pseudo-
terorism. De aceea, dacă în comu-
nicare se vorbeşte despre careva 
alte scopuri (distrugerea bunurilor, 
răzbunare etc.), apoi cele comise 
nu întrunesc elementele constitu-
tive ale infracţiunii de comunicare 
mincinoasă cu bună-ştiinţă des-
pre actul de terorism şi, respectiv, 
aceste acţiuni urmează a fi califi-
cate altfel, şi, în anumite condiţii 
– în calitate de denunţare falsă [5]. 
Deosebirea se mai poate manifesta 
şi sub aspectul că răspunderea pe-
nală în baza art. 281 Cod penal al 
Republicii Moldova este posibilă 
doar în situaţia comunicării minci-
noase cu bună-ştiinţă despre actul 
de terorism în curs de pregătire. De 
aceea, în cazul în care parvine o co-
municare despre un act de terorism 
ca fiind deja săvîrşit, acţiunile celui 
vinovat urmează a fi calificate ca 
denunţare falsă [6].

Denunţătorul fals, în cazul actu-
lui de terorism, comunică, de cele 
mai multe ori, despre acţiunile să-
vîrşite, chipurile, nemijlocit de că-
tre el, iar denunţătorul fals – despre 
infracţiunile comise de către alte 
persoane. Denunţarea falsă se poate 
îmbina şi cu Falsificarea probelor 
în procesul penal (art. 310, alin. 2 
Cod penal al Republicii Moldova), 
în special atunci cînd denunţării fal-
se îi este specifică crearea artificia-
lă a probelor acuzatoare (art. 311, 
alin. 2, lit. c) Cod penal al Republi-
cii Moldova). Totodată, între aceste 
componenţe de infracţiune există o 
deosebire esenţială ce ţine de com-

ponenţa falsificării – art. 310, alin. 
2 Cod penal al Republicii Moldova 
prevede în mod expres că avem de 
a face în situaţia dată cu un subiect 
special (persoana care efectuează 
urmărirea penală, procurorul sau 
apărătorul), în timp ce în calitate de 
subiect al denunţării false poate fi-
gura orice persoană. Mai mult decît 
atît, denunţarea falsă este realizată 
în scopul de a învinui o persoană 
nevinovată, în timp de falsificarea 
poate urmări, de asemenea, pe lîngă 
învinuirea unei persoane nevinova-
te, şi careva alte scopuri absolut in-
verse, precum achitarea persoanei. 
Falsificarea probelor mai poate fi 
realizată şi sub influenţa unor anu-
mite imbolduri, de exemplu, de un 
caracter carierist etc.

În practica judiciară se întîlnesc 
frecvente dificultăţi în legătură cu 
delimitarea Declaraţiei mincinoa-
se, concluziei false sau a traduce-
rii incorecte (art. 312 Cod penal al 
Republicii Moldova), pe de o parte, 
şi Refuzul sau eschivarea martoru-
lui ori a părţii vătămate de a face 
declaraţii (art. 313 Cod penal al 
Republicii Moldova) şi Eschiva-
rea expertului de a face concluzii, 
a interpretului sau a traducătoru-
lui de a face interpretări ori de a 
face traduceri (art. 314 Cod penal 
al Republicii Moldova) – pe de altă 
parte.

Aceste infracţiuni au un şir de 
trăsături comune, în special, ele 
atentează asupra unuia şi aceluiaşi 
obiect nemijlocit – activitatea co-
rectă a organelor de justiţie. Tot ele 
sînt comise de către subiecţi speci-
ali. În calitate de subiecţi ai acestor 
infracţiuni pot figura doar persoa-
nele, asupra cărora legea plasează 
anumite obligaţiuni specifice: mar-
torul, partea vătămată, expertul, 
traducătorul şi interpretul. Anu-
mite trăsături asemănătoare sînt 
prezente şi în caracteristica laturii 
subiective a acestor componenţe: 
aceste infracţiuni sînt comise cu in-
tenţie, mai precis, sub forma celei 
directe. Din acest considerent, la 
temelia delimitării componenţelor 
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de infracţiune indicate urmează a 
fi plasate semnele ce caracterizea-
ză latura obiectivă a faptei. Numai 
după o cercetare minuţioasă şi mul-
tiaspectuală a laturii obiective poa-
te fi realizată delimitarea corectă a 
componenţelor de infracţiune care 
ne-au trezit interesul ştiinţific. 

După cum am mai menţionat 
prezentarea declaraţiei mincinoase 
din punct de vedere al laturii obiec-
tive se exprimă în comunicarea 
organelor de urmărire penală sau 
instanţei de judecată a informa-
ţiilor false cu referire la faptele şi 
circumstanţele care urmează a fi 
stabilite într-o cauză penală con-
cretă, precum şi trecerea acestor in-
formaţii sub tăcere. Spre deosebire 
de declaraţia mincinoasă, art. 313 
Cod penal al Republicii Moldova 
stabileşte răspunderea pentru refu-
zul sau eschivarea martorului ori a 
părţii vătămate de a face declaraţii. 
Acest refuz se exprimă, de obicei, 
în cererea martorului sau a părţii 
vătămate în care îşi expune lipsa de 
dorinţă de a oferi declaraţiile soli-
citate. Acest refuz, această lipsă de 
dorinţă se poate exprima atît în for-
mă verbală, cît şi în formă scrisă.

De exemplu, cet. G. i-a comis 
fratelui său, cet. B., leziuni cor-
porale din motivul că acesta şi-a 
bătut tatăl care era de vîrstă înain-
tată. Această faptă a fost calificată 
în baza art. 2011, alin. 1 Cod penal 
al Republicii Moldova. Partea vă-
tămată, la etapa urmăririi penale, a 
dat depoziţii minuţioase asupra cir-
cumstanţelor infracţiunii săvîrşite, 
iar ulterior, în procesul examinării 
cauzei penale în instanţa de jude-
cată, a renunţat la aceste declaraţii, 
declarînd că „el nu doreşte să se ju-
dece cu inculpatul”. Ulterior, orga-
nul de urmărire penală a calificat, 
în viziunea noastră, în mod corect 
comportamentul părţii vătămate în 
baza art. 313 Cod penal al Republi-
cii Moldova [7]. 

Cercetările realizate ne-au per-
mis să evidenţiem faptul că unii 
practicieni tratează, în mod nefun-
damentat, destul de larg noţiunea 

de refuz de a face declaraţii. În spe-
cial, astfel apreciază instanţele de 
judecată cazurile în care martorii, 
în cadrul şedinţelor de judecată, re-
nunţă la daclaraţiile făcute anterior, 
la etapa urmăririi penale. În aşa fel, 
schimbarea intenţionată în cadrul 
şedinţei de judecată a declaraţiilor 
oferite la urmărirea penală, care în 
esenţă constituie o prezentare, cu 
bună-ştiinţă, a declaraţiilor minci-
noase în procesul examinării cau-
zei în judecată, este tratată incorect 
ca fiind un refuz sau o eschivare de 
a face declaraţii. Totodată, este scă-
pat din vedere faptul că refuzul, re-
nunţarea de la declaraţiile făcute la 
etapa urmăririi penale nu constitu-
ie, nu se identifică cu însuşi refuzul 
de a face declaraţii. În atare situaţii 
martorul sau partea vătămată nu re-
fuză şi nici nu se eschivează de la 
darea declaraţiilor, ci oferă declara-
ţii cu bună-ştiinţă false, care dena-
turează circumstanţele de facto ale 
cauzei cercetate sau examinate.

Refuzul sau eschivarea de a 
face declaraţii se poate exprima, de 
regulă, prin aceea că martorul sau 
partea vătămată fie că în genere nu 
răspunde la întrebările persoanei 
care realizează actul de audiere, fie 
că nu răspunde la anumite întrebări 
din șirul celor puse, fie că renunţă 
de a descrie anumite circumstanţe 
ale cauzei penale aflate în proces 
de cercetare sau de examinare. Nu 
putem fi de acord cu afirmaţia sa-
vanţilor I. S. Vlasov şi I. M. Tiajko-
va că „refuzul sau eschivarea vor fi 
prezente şi atunci cînd martorul, 
fiind chemat la organul de urmărire 
penală sau în instanţa de judecată, 
din lipsa de dorinţă de a da depozi-
ţii, declară că el nu cunoaşte nimic” 
[8]. Din considerentul că martorul 
sau partea vătămată, dispunînd de 
anumite informaţii ce au importan-
ţă pentru stabilirea adevărului într-
o cauză concretă, declară, în cadrul 
audierii, că nu cunoaște nimic, ur-
mează a se recunoaşte că o aşa per-
soană oferă declaraţii mincinoase, 
deoarece ea răspunde incorect la 
întrebări, adică este cu bună-ştiinţă 

mincinos. Componenţa declaraţiei 
mincinoase se evidenţiază anume 
prin momentul că martorul sau 
partea vătămată comunică anumite 
informaţii care nu corespund ade-
vărului.

Răspunderea pentru refuzul de 
a face declaraţii survine doar atunci 
cînd martorul şi partea vătămată 
cunoşteau despre faptele şi cir-
cumstanţele ce urmau a fi stabilite 
într-o cauză concretă, adică care 
constituie obiectul probatoriului 
(art. 96 Cod de procedură penală al 
Republicii Moldova). Componen-
ţa acestei infracţiuni va fi în lipsă 
atunci cînd martorului sau părţii 
vătămate nu îi sînt cunoscute, într-
adevăr, faptele sau circumstanţele 
ce interesează persoana care reali-
zează actul de audiere. Nu va exista 
această componenţă de infracţiune 
în comportamentul martorului şi a 
părţii vătămate care refuză să răs-
pundă la întrebările ce nu au atribu-
ţie la cauza penală aflată în proces 
de cercetare sau examinare. 

În literatura de specialitate se 
menţionează că, din punct de ve-
dere al laturii obiective, refuzul 
sau eschivarea martorului ori a 
părţii vătămate de a face declaraţii 
se exprimă în încălcarea de către ei 
a obligaţiunii stabilite de lege de a 
se prezenta la chemarea organului 
de urmărire penală sau a instanţei 
de judecată pentru darea de decla-
raţii [9]. La refuzul sau eschivarea 
martorului ori a părţii vătămate de 
a face declaraţii practica judiciară 
mai atribuie şi cazurile cînd aceş-
tia, cu toate că se prezintă la che-
marea organului de urmărire pena-
lă sau a instanţei de judecată, însă, 
neajungînd să aştepte audierea, 
părăsesc, în mod samovolnic, sala 
de şedinţă sau cabinetul ofiţerului 
de urmărire penală (a procuroru-
lui). Delimitarea declaraţiei min-
cinoase a martorului sau a părţii 
vătămate şi a refuzului sau eschi-
vării martorului ori a părţii vătă-
mate de a face declaraţii urmează 
a fi realizată, în principal, în baza 
semnelor ce caracterizează latura 
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obiectivă a a acestor componenţe 
de infracţiune. 

Totodată, în procesul de delimi-
tare a acestor infracţiuni un rol de-
cisiv îl au următoarele semne: 

a) refuzul sau eschivarea marto-
rului ori a părţii vătămate de a face 
declaraţii se exprimă, în principal, 
în încălcarea de către martor sau 
partea vătămată a obligaţiunii de a 
se prezenta la chemarea organelor 
de drept; 

b) refuzul sau eschivarea marto-
rului ori a părţii vătămate de a face 
declaraţii este legat de declaraţia 
martorului sau a părţii vătămate 
asupra faptului că nu vor oferi de-
poziţiile solicitate de la ei; 

c) declaraţia mincinoasă presu-
pune comunicarea către organele 
de urmărire penală sau instanţa de 
judecată a informaţiilor vădit false 
asupra faptelor şi circumstanţelor 
ce urmerază a fi stabilite într-o ca-
uză concretă, precum şi tăinuirea 
faptelor şi circumstanţelor ce au o 
importanţă esenţială pentru cauză.

Concluzii. Declaraţia minci-
noasă are multe semne comune cu 
denunţarea falsă. Ele atentează, în 
general, la unul şi acelaşi obiect 
nemijlocit şi ţin de comunicarea 
informaţiilor cu bună-ştiinţă false. 
Tot ele sînt comise cu „bună-şti-
inţă”, adică intenţionat. În acelaşi 
timp, între ele pot fi depistate şi 
deosebiri esenţiale. Această ches-
tiune a fost expusă foarte minuţi-
os, fundamental şi argumentat de 
către savanţii ruşi V. A. Blinnikov 
şi V. S. Ustinov. Ei menţionea-
ză că în art 306 CP al Federaţiei 
Ruse (art. 311 CP al Republicii 
Moldova [10]) se vorbeşte des-
pre denunţarea falsă cu privire la 
comiterea infracţiunii. Respectiv, 
denunţarea falsă este posibilă doar 
în cadrul procesului penal, în timp 
ce declaraţia mincinoasă poate fi 
întîlnită în orice cauză – atît pe-
nală, cît şi civilă. Denunţarea fal-
să conţine doar informaţii de un 
caracter acuzator, iar declaraţiile 
mincinoase pot fi atît de acuzare, 
cît şi de achitare. O importanţă în 

sensul delimitării acestor infracţi-
uni o au şi condiţiile procesuale. 
Declaraţiile sînt date doar după 
pornirea procesului penal, iar ac-
tul de denunţare este realizat, de 
obicei, pînă la pornirea unui pro-
ces penal (adeseori servind drept 
temei pentru iniţierea acestuia). 
Este posibilă denunţarea şi după 
pornirea procesului penal, însă în 
acest caz apare întrebarea asupra 
faptului dacă s-a prezentat persoa-
na din propria iniţiativă la orga-
nul de drept sau a fost citată spre 
a fi audiată, interogată. În primul 
caz, informaţia falsă urmează a 
fi calificată în baza art. 306 Cod 
penal al Federaţiei Ruse (art. 311 
Cod penal al Republicii Moldova) 
[11], iar în cel de-al doilea – în 
calitate de declaraţii mincinoase 
în conformitate cu art. 307 Cod 
penal al Federaţiei Ruse (art. 312 
Cod penal al Republicii Moldova) 
[12]. Excepţia de la această regulă 
generală cuprinde situaţia în care 
persoana s-a prezentat din pro-
prie iniţiativă pentru a comunica 
informaţii cu un caracter de achi-
tare – din considerentul că atare 
informaţii nu pot fi calificate drept 
denunţare, răspunderea în situaţia 
dată va surveni pentru declaraţia 
mincinoasă. 

Are o anumită importanţă şi 
conţinutul informaţiilor. În cazul 
denunţării false, acestea sînt, în 
mod obligatoriu, informaţiile care 
se referă la elementele componen-
ţei de infracţiune (simple sau califi-
cate), adică cele care au importanţă 
pentru calificarea faptei, iar decla-
raţiile mincinoase se pot referi la 
alte fapte, care pot influenţa asupra 
individualizării răspunderii şi pe-
depsei penale (de exemplu, datele 
ce caracterizează persoana învi-
nuitului, starea lui familială etc.). 
Dacă e să reieşim din faptul că de-
nunţarea falsă poate fi adresată nu 
numai organelor de drept, apoi mai 
apare încă un criteriu de delimitare 
a acestor infracţiuni sub aspectul 
că drept declaraţii mincinoase pot 
fi considerate doar acele informaţii 

care sînt comunicate în cadrul efec-
tuării acţiunilor de urmărire penală 
sau în judecată [13]. 

Mai putem delimita o deosebire 
între aceste componenţe de infracţi-
une: subiectul denunţării false este 
mult mai larg – în această calitate 
poate figura orice persoană (inclu-
siv învinuitul), în timp ce în situa-
ţia art. 312 Cod penal al Republi-
cii Moldova avem de a face cu un 
subiect special – martorul, partea 
vătămată, expertul, specialistul, tra-
ducătorul şi interpretul. De frecven-
te ori denunţătorul fals, la plîngerea 
sau cererea căruia a fost pornit 
procesul penal, în procesul audie-
rii sale în calitate de martor oferă 
declaraţii false întru confirmarea 
denunţului fals anterior realizat. 
Formal, în cadrul acestui compor-
tament se conţin semnele a două 
componenţe – art. 311 şi art. 312 
Cod penal al Republicii Moldova. 
Însă, conform opiniei mai multor 
specialişti din domeniu, calificarea 
prin cumul a acestor infracţiuni este 
inadmisibilă, cele comise fiind cali-
ficate doar în baza faptei de denun-
ţare falsă (art. 311 Cod penal al Re-
publicii Moldova). Drept argument 
în favoarea unei aşa soluţii aducem 
faptul că declaraţiile mincinoase, 
oferite de către denunţătorul fals, 
sînt o continuitate a denunţului şi 
răspunderea pentru aceste declara-
ţii nu poate surveni, în special din 
considerentul că depoziţiile adevă-
rate ar duce la demascarea pe sine 
însuşi în realizarea actului de de-
nunţare, ceea ce contrazice privile-
giului autoacuzării. 

În practica organelor judiciare 
apar anumite întrebări legate de de-
limitarea instigării la darea decla-
raţiilor mincinoase, de constrînge-
rea de a face asemenea declaraţii, 
concluzii false sau traduceri inco-
recte ori de a se eschiva de la aces-
te obligaţii. Instigator, conform art. 
42, alin. 4 Cod penal al Republicii 
Moldova, se consideră persoana 
care, prin orice metode, determi-
nă o altă persoană să comită o in-
fracţiune. Periculozitatea socială a 
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instigatorului constă, în esenţă, în 
faptul că el este iniţiatorul săvîrşirii 
infracţiunii, şi anume: el „aprinde” 
dorinţa şi hotărîrea unei alte per-
soane de a comite o anumită in-
fracţiune. Anume în influenţarea sa 
asupra voinţei autorului şi în stimu-
larea hotărării acestuia de a comite 
infracţiunea se şi reflectă legătura 
cauzală dintre acţiunile instigatoru-
lui şi săvîrşirea infracţiunii de către 
autor [14].

Subiect al actului de instigare 
poate fi persoana fizică, responsa-
bilă, care a atins vîrsta de 16 ani. 
Bănuitul sau învinuitul nu pot figu-
ra, în cadrul propriei cauze, în cali-
tate de subiect al declaraţiei minci-
noase, deoarere acţiunile de un aşa 
caracter sînt considerate ca fiind 
um mijloc de apărare de învinuirea 
care le este înaintată. Însă, în vizi-
unea noastră, nu este exclusă situ-
aţia cînd însuşi învinuitul figurează 
în calitate de instigator al unei anu-
mite persoane cu referire la darea 
declaraţiilor mincinoase. Şi dacă 
învinuitul nu poartă răspundere pe-
nală pentru darea de declaraţii min-
cinoase, apoi pentru instigarea unei 
alte persoane la prezentarea, cu bu-
nă-ştiinţă, a declaraţiei mincinoase 
el urmează a fi supus răspunderii 
penale în baza regulilor generale 
referitoare la coparticipare în să-
vîrşirea infracţiunii. 

Delimitarea instigării la darea 
declaraţiei mincinoase, concluziei 
false sau a traducerii incorecte de 
constrîngerea de a face declaraţii 
mincinoase, concluzii false sau tra-
duceri incorecte ori de a se eschiva 
de la aceste obligaţii urmează a fi 
realizată în baza laturii obiective a 
acestor componenţe de infracţiune. 
Mijloacele de care se foloseşte per-
soana ce determină, convinge spre 
a da declaraţii mincinoase, conclu-
zii false sau traduceri incorecte pot 
fi diverse: propunerea, rugămintea, 
convingerea etc., însă ele nu sînt 
însoţite de aplicarea constrîngerii 
psihice asupra martorului, părţii 
vătămate, expertului, specialistului 
etc. sau de mituirea lor. Dacă, însă, 

în adresa martorului, a părţii vătă-
mate, a expertului, specialistului, a 
traducătorului sau interpretului este 
realizată ameninţarea cu aplicarea 
violenţei fizice, cu deteriorarea 
averii, sau dacă această ameninţa-
re se materializează cu referire la 
rudele lor apropiate în scopul de 
a-i constrînge de a face declaraţii 
mincinoase, concluzii false sau tra-
duceri incorecte, ori dacă sînt rea-
lizate acte de mituire în acest scop, 
apoi aceste acţiuni constituie com-
ponenţa de infracţiune prevăzută 
de art. 314 Cod penal al Republicii 
Moldova. Instigarea ce nu s-a în-
cununat cu succes urmează a fi re-
cunoscută drept act de pregătire în 
vederea săvîrşirii infracţiunii.
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