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SUMMARY
Returning to our intention to bring normalcy injustice of the Election Code, we propose a simple solution, offering citi-
zens a fair chance to have next term a truly representative parliament. Thus, by lowering the threshold for political parties
at 6-4% for blocks of 9-7% and from 11-9% and independent candidates from 2-1% will have a real chance the Parliament
of XX is one truly representative. A brilliant solution is always very simple. Following this study, we propose for public
discussion a bill ferend.
Keywords: representative, threshold, threshold of representation, electoral system, political parties, independent can-
didates
REZUMAT
Revenind la intentia noastra de a aduce la normalitate o nedreptate din Codul electoral, propunem o solutie simpla si ofe-
rim cetatenilor o sansd reald de a avea In viitoarea legislaturd un parlament intr-adevar reprezentativ. Astfel, prin micsorarea
pragului electoral pentru partidele politice de la 6% la 4%, pentru blocuri — de la 9% la 7% si, respectiv, de la 11% la 9%,
iar pentru candidatii independenti — de la 2% la 1%, vom avea o sansa reald ca Parlamentul de legislatura a XX-a sd fie unul
realmente reprezentativ. O solutie geniala este intotdeauna si una foarte simpla. Urmare a acestui studiu, propunem pentru

discutii publice un proiect de lege ferenda.
Cuvinte-cheie: reprezentativ, prag electoral, prag de reprezentare, sistem electoral, partide politice, candidati

independenti

Introducere. Conform pre-
vederilor art.1 alin. (3) din
Constitutie [1], Republica Mol-
dova este un stat de drept, demo-
cratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic re-
prezintd valori supreme si sint ga-
rantate.

Legiuitorul constituant, in art.
5 alin. (1), a statuat ca democratia
in Republica Moldova se exercita
in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatu-
ra si cu totalitarismul. In temeiul
art. 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezen-
tativ suprem al poporului Repu-
blicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului. Articolul 68
din Legea suprema este consacrat
mandatului reprezentativ.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Con-
stitutie, suveranitatea nationa-
la apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale repre-

,, Toate ideile mari au fost cindva gindite,

trebuie incercat doar sa le mai cugetam o data”.

zentative, In formele stabilite de
Constitutie.

Mandatul reprezentativ sem-
nifica dreptul delegat de poporul
Republicii Moldova, ca titular al
suveranitatii nationale, deputatilor
din Parlament pentru exercitarea
puterii legislative ca parte compo-
nentd a puterii de stat, in baza si In
conformitate cu prevederile con-
stitutionale si legale.

Calitatea reprezentarii politice
depinde de aspecte tehnice precum
sistemul electoral, sistemul de
partide etc., decisiv totusi pentru
transformarea votului popular in
reprezentare, la nivelul parlamen-
telor raminind sistemul electoral.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul studiului, au
fost aplicate metodele: analiza, sin-
teza, comparatia, constientizarea
logica. La elaborarea acestui stu-
diu a fost utilizat cadrul norma-
tiv national si cel international,
precum si opinii ale savantilor si
expertilor in domeniu.

’

(Johann Wolfgang von Goethe)

Rezultate obtinute si discutii.
Asadar, pornind de la ideea ca
sistemul electoral reprezintd o
conditie fundamentald In procesul
credrii reprezentativitatii, am hota-
rit sd aruncam o privire retrospec-
tiva asupra sistemului electoral din
RM, venind cu unele incercari de
simplificare si ameliorare a lui prin
amendamente.

Initial, In Republica Moldova
am avut parte de un sistem electo-
ral majoritar.

Ulterior a fost adoptat sistemul
proportional cu distribuirea man-
datelor dupad metoda lui Victor
D’Hond, rezultatul fiind favorabil
partidelor mari si defavorabil ce-
lor mici.

Scrutinul reprezinta o parte a
sistemului electoral si este moda-
litatea prin care alegatorii desem-
neaza autoritatile reprezentative.
O caracteristica principala a alege-
rilor din Republica Moldova este
sistemul de liste ale reprezentarii
proportionale. Fiecare formatiune
politica desemneaza candidatii in
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ordinea acceptatd de membrii ei,
iar alegatorii voteazd doar pentru
partid sau altd organizatie social-
politica.

In iunie 2009, Parlamentul a
supus amendarii art. 86 din Codul
electoral [2], astfel fiind stabilit
pragul minim de reprezentare pen-
tru un partid, o organizatie social-
politicd de 5 la sutd din voturile
valabil exprimate. Parlamentul a
efectuat aceste modificari cu mai
putin de 1,5 luni inainte de alegeri
in lipsa unor consultari publice,
practica ce contravine Codului de
bune practici in materie electorala
al Comisiei de la Venetia.

In 2010 am trecut la distribu-
ireca egala a restului de mandate
de deputat nedistribuite. Potrivit
amendamentelor la Codul electoral
din iunie 2010 [3], mandatele ra-
mase sint distribuite cite unul par-
tidelor care au acces in parlament,
incepind cu concurentul electoral
care a obtinut cel mai mare numar
de mandate, in ordine descrescin-
da. Aceasta metoda de repartizare
a mandatelor este mai favorabila
partidelor mici, oferindu-le posibi-
litatea de a-si maximiza avantajul
electoral in procesul transformarii
voturilor in mandate.

Trebuie sa mentionam faptul ca
aceastad schimbare nu a fost salutata
de Misiunea de observare a alege-
rilor OSCE/BIDDO [4], motivind
ca sistemul de alocare a mandate-
lor in parlament s-a modificat cu
patru luni inainte de alegeri in lip-
sa unor consultdri publice, practi-
ca, dupa cum am mai spus, ce con-
travine Codului de bune practici in
materie electorald al Comisiei de
la Venetia [5].

Ca urmare a modificarii art. 87
din Codul electoral, laalegerile par-
lamentare anticipate din 28 noiem-
brie 2010, la distribuirea mandate-
lor de deputat, pentru prima data, a
fost aplicata metoda prin coeficient
(Q), numit coeficientul Hare [6].
Acest coeficient a fost calculat ca
un raport intre numarul de voturi
valabil exprimate si numarul de

mandate de deputat ramase dupa
scdderea mandatelor obtinute de
candidatii independenti. Aceasta
revizuire substantiala a principalei
legi electorale a impulsionat demo-
cratizarea procesului electoral si
crearea unor conditii egale tuturor
concurentilor electorali, exceptind
candidatii independenti. Astfel,
pragul electoral pentru candidatii
independenti a fost fixat de 2%,
pentru partide a fost redus la 4%,
aliantele electorale au fost repuse
in legalitate, fixind un prag de 7%
pentru coalitiile compuse din doua
componente si 9% pentru blocurile
formate din trei si mai multe com-
ponente.

In perioada 20 aprilie — 10 mai
2013 am avut parte, in aspect le-
gislativ, de un sistem electoral mixt
[7], drept ca acesta nu a avut o du-
ratd prea lungd, de aceea practic
nici nu a putut fi testat. Ca urma-
re a faptului ca Parlamentul, la 3
mai 2013 [8], a amendat prevede-
rile Codului electoral introduse la
19 aprilie 2013, astazi am revenit
la situatia ab initio din 2010, deci
la sistemul electoral proportional,
insa cu pragul de reprezentativitate
mai mare pentru partide politice si
blocuri.

Totodata, mentionam ca un grup
parlamentar a expediat, neoficial,
un proiect de lege privind schim-
barea sistemului electoral Comi-
siei Europene pentru Democratie
prin Drept (Comisia de la Venetia)
pentru expertizare si avizare. Co-
misia de la Venetia, careia i-a fost
transmis proiectul de lege privind
modificarea sistemului electoral
din unul proportional in unul mixt,
a oferit un aviz negativ. Potrivit
avizului 1naintat de Comisie, deci-
zia de a schimba sistemul electoral
este dreptul suveran al fiecarui stat,
dar schimbarea modului de vot de
la sistemul electoral proportional
la cel mixt intr-un an electoral,
cu alegeri parlamentare, prezinta
semne de ingrijorare.

Comisia de la Venetia conside-
ra ca o astfel de schimbare nu este
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bine-venita in circumstantele date,
iar modificarea sistemului electo-
ral propriu-zis necesitd timp pen-
tru a evita manipularea cetatenilor
sau tentativele de manipulare.

De altfel, cu tot respectul nostru
pentru Comisia de la Venetia, con-
sideram ca prin ultimul sau aviz
in aceasta chestiune ea nu a spus
nimic nou, ci a reiterat prevederile
pct. 63 — 65 din Raportul explica-
tiv al Codului bunelor practici in
materie electorala (Venetia, 18-19
octombrie 2002).

Noi venim cu o solutie prin care,
amendind pragul electoral (pragul
de reprezentare) atit pentru partide-
le politice, cit si pentru candidatii
independenti, vom scoate toate
suspiciunile, precum ,candidatii
independenti din circumscriptiile
uninominale ar putea avea legaturi
cu oamenii de afaceri locali sau ar
putea fi influentati de alti actori care
isi urmaresc propriile interese”,
deoarece candidatul independent
candideaza Iintr-o circumscriptie
nationala care, de altfel, este uni-
ca pe tara. Astfel, candidatul inde-
pendent, pentru a fi ales deputat n
Parlament, urmeaza sia acumuleze
cel putin 1% din voturile valabile
exprimate pe unica circumscriptie
nationala.

Totodata, datoritd acestui fapt
dispare si problema reprezentarii
etnice in Parlament, a reprezentarii
locuitorilor din regiunea transnis-
treana si a cetatenilor Republicii
Moldova aflati peste hotarele tarii.

Sistemul electoral este elemen-
tul cel mai important pentru dez-
voltarea valorilor democratice 1n
societate. Evident ca sistemul elec-
toral al reprezentarii proportionale
din Republica Moldova a influen-
tat formarea pluripartidismului,
aceste doud componente aflindu-se
intr-o relatie de interdependenta,
influentate la rindul lor de conditi-
ile social-politice.

in Republica Moldova, ca si in
alte state ale lumii, dilema majori-
tar, proportional sau mixt domina
disputa referitoare la transforma-
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rea sistemului electoral. Ambigu-
itatea termenului ,,uninominal”,
preferat in discutia publica despre
cel mai adecvat sistem electoral,
sugereaza o atitudine ostila liste-
lor de partid. De cele mai dese ori,
sistemul uninominal desemneaza
in fapt o procedura majoritara (in
engleza — single-winner constiutu-
encies) ce functioneaza dupa for-
mula ,,cistigatorul ia totul” (first
past the post). In acceptiunea cea
mai simpla, acest sistem presupune
ca in fiecare circumscriptie exista
doar un singur mandat disputat si
fiecare alegator dispune de un sin-
gur vot. Dar sistemul majoritar
nu este doar uninominal, la fel
cum si sistemul proportional nu
presupune neapdrat scrutinul pe
listd de partid. Adesea insa siste-
mele majoritare sint uninominale.
Permitind aparitia unor majoritati
stabile si, Tn consecintd, a unor
guverne puternice, acest sistem
conduce [a nereprezentarea acelui
segment din electorat care a votat
contra candidatului sau listei in-
vingdtoare.

Mai democratica decit sistemul
majoritar, reprezentarea proportio-
nald permite o mai buna reprezenta-
re a starii de opinie a electoratului,
insa prezintd serioase inconveni-
ente in ceea ce priveste stabilitatea
si autoritatea guvernelor. Aparuta
ca o reactie la sistemul majoritar
la sfirsitul secolului al XIX-lea,
reprezentarea proportionalda se
regaseste — intr-o forma sau in alta
— in mai toate statele europene,
doar Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord si Franta prac-
ticind formule majoritare. De ase-
menea, au fost introduse o serie de
proceduri majoritare ce au moderat
efectul reprezentarii proportionale
absolute, de tipul pragului electo-
ral, al primei majoritare, al selec-
tarii preferentiale de catre alegator
a candidatului sau chiar al selectiei
personalizate a candidatilor.

Totodata, combinarea dintre cele
doua sisteme electorale, majoritar
si proportional, a dus la aparitia

sistemului mixt, care poate rezolva,
intr-o maniera acceptabild, atit pro-
blema reprezentdrii minoritatii in
organele legislative, cit si formarea
majoritatilor necesare guvernarilor
stabile. Dispunind de doua voturi —
unul in cadrul unui scrutin de lista
si unul in cadrul unui scrutin uni-
nominal —, alegatorul isi poate ma-
nifesta sprijinul pentru interese spe-
cifice, dar poate, cu ajutorul votului
uninominal, sd sustind si curentele
majoritare. In functie de raportul
care se stabileste intre componenta
proportionald si cea majoritara in
cadrul sistemului mixt, putem defi-
ni existenta unui sistem mixt echi-
librat sau, respectiv, a unui sistem
mixt cu preponderentd majoritara
ori cu preponderentd proportionala.

Sistemul mixt care, in proportii
diferite, combina aceste doua ti-
puri de scrutine pare a rezolva, in-
tr-o manierd acceptabild, atit pro-
blema reprezentarii alegatorilor in
organele legislative, cit si formarea
majoritatilor necesare guverndrilor
stabile.

Sistemul electoral nu este neu-
tru. El influenteaza, in functie de
context, sistemul de partide si nu-
marul de candidati independenti
care se pot inscrie intr-un scrutin
electoral.

In conditiile scaderii alarman-
te a iIncrederii 1n institutiile poli-
tice (partidele politice), simptom
al delegitimarii actorilor, reforma
sistemului electoral poate fi un me-
canism de reechilibrare politica si
institutionala. Sistemele electora-
le sint doar unul dintre elementele
unei transformarii reale si eficiente
a sistemului politic moldovenesc,
buna lor functionare depinzind de
numeroase alte variabile, cum ar fi:
traditia, structura sociald, dar si ca-
pacitatea clasei politice de a-si asu-
ma rolul de agent al schimbarii.

Asadar, alegerile constituie
principiul de baza al democratiilor
reprezentative. Prin ele se asigura
legitimitatea politica fara de care
guvernarile democratice nu pot fi
eficiente. Metoda prin care voturile
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se transformad Tn mandate defineste
modelul de scrutin. Din aceasta
perspectiva sint acceptate trei mari
familii de scrutine: scrutinul ma-
joritar, scrutinul proportional si
scrutinul mixt.

Trebuie sd mentionam ca toate
tipurile de scrutine au atit avanta-
je, cit si dezavantaje, deci nu exis-
ta sisteme electorale perfecte. De
aceea, pentru ca alegatorul s nu
fie influentat negativ de conceptul
votului tactic, util sau de protest,
noi venim cu propunerea sa fie
micsorat pragul electoral atit
pentru partidele politice, cit si
pentru candidatii independenti,
astfel incit sa putem promova
in parlament reprezentantii mai
multor partide politice, inclusiv
candidati independenti. Astfel,
amendind pragul de reprezentare
pentru toti concurentii electorali,
vom acorda tuturor concurentilor
electorali sanse reale de a accede
in Parlament.

Functionarea unui regim de-
mocratic nu depinde doar de
institutiile prin care se realizeaza
diviziunea muncii Intre executiv
si legislativ, ci si de un numar de
reguli formale, precum si de pro-
ceduri informale prin care actorii
politici influenteazd functionarea
regimului. In acest context, dezba-
terea privind sistemul electoral este
strins legatd de tema consolidarii
proceselor democratice, iar tipul
de sistem electoral adoptat poate
influenta atit sistemul de partide,
cit si participarea politica.

Cheia succesului procesului de
reformare a sistemelor de recrutare
a clasei politice std in capacitatea
partidelor de a se transforma, de
a-si reorganiza structura si, impli-
cit, de a intelege corect si respon-
sabil rolul dominant pe care il au
in societate. Functionalitatea unui
sistem de partide depinde de mo-
dul in care constringerile electora-
le creeazd un anumit spatiu politic
atit pentru organizarea sistemului
concurential, cit si din perspectiva
strategica.
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Astazi, vorbind despre re-
prezentativitate, nu putem face
abstractie de sistemul electoral
existent.

Societatea moldoveneasca tre-
buie sd impuna clasa politica, in
procesul de transformare a vietii po-
litice, ca prima reforma, sa modifice
sistemul electoral, iar pina atunci
si amendeze Codul electoral, ast-
fel incit in scrutinul din toamna a.c.
sa poatd participa si sa aiba sanse
reale de a accede 1n parlament atit
candidatii de pe listele de partid, cit
si candidatii independenti.

De ce partidele politice au
frica de concurentii electorali —
candidatii independenti?

Primul articol din Legea cu
privire la alegerile de deputati ai
poporului ai RSS Moldovenesti
prevedea cad alegerile deputatilor
poporului ai RSSM se vor efectua
in baza sistemului electoral majo-
ritar [9]. Conform art. 15 din legea
mentionata, pe teritoriul Republi-
cii Moldova s-au constituit 380 de
circumscriptii uninominale.

Dupa cum am mentionat mai
sus, initial am avut parte de un sis-
tem majoritar uninominal, ca ulte-
rior sa fie adoptata o decizie echili-
brata, logica si judicioasa, prin care
se introduce sistemul electoral al
reprezentarii proportionale limita-
te (propunerea unor liste de candi-
dati intr-un sir de circumscriptii),
stabilind un prag de reprezentativi-
tate de 4% pentru toti concurentii
electorali, exceptind candidatii
independenti. In temeiul art. 6 si
58 alin. (3) din Legea nr. 1609-
XII din 14 octombrie 1993 privind
alegerea Parlamentului [10], can-
didatul independent va fi declarat
ales dacad numarul de voturi va-
labil exprimate pentru el se inca-
dreaza in lantul descrescator. Deci,
pragul electoral nu se aplica can-
didatilor independenti, ci numai
pentru formatiunile politice care
urmau sa acumuleze peste 4 la suta
din voturile alegatorilor.

Astfel, conchidem c¢a pina
la adoptarea Codului electoral,

legislatia in materie electorald era
una Intr-adevar democratica si
garanta aplicabilitatea principiu-
lui reprezentativitatii, candidatii
independenti avind sanse reale de
a accede in Parlament.

Odata cu intrarea in vigoa-
re a Codului electoral au fost
observate mai multe lacune si
ambiguitati, chiar si unele sta-
tuari neconstitutionale (de ex.:
punerea in aplicare). De aseme-
nea, mentionam ca Parlamentul a
admis o eroare la stabilirea pra-
gului electoral pentru candidatii
independenti. Dar mai uluitor este
ca in codul aparut in lumina, art. 86
a fost expus intr-o varianta diferi-
ta de cea votata de forul legislativ.
Luind in consideratie discrepanta
dintre varianta votatd si redactia
finald a art. 86, precum s§i necesi-
tatea asigurarii unitatii de aplicare
a prevederii legale la numararea
si atribuireca mandatelor pentru
confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare din 22 martie 1998,
Comisia Electorala Centrald per-
manenta a solicitat Parlamentului
interpretarea articolului mentionat.
Parlamentul Republicii Moldova,
prin Hotarirea nr. 1508-XIII din 18
februarie 1998 [11], a interpretat
norma in favoarea partidelor poli-
tice, astfel dezavantajind candida-
tii independenti pentru care a fost
lasat acelasi prag de reprezentare
de 4 % ca si pentru formatiunile
politice.

Dar opinia noastra a fost
sustinutda de Raportul Comisiei
Electorale Centrale despre desfa-
surarea alegerilor Parlamentului
Republicii Moldova din 22 martie
1998, aprobat prin hotarirea CEC
nr. 382 din 29 martie 1998, care
mentiona ca au fost depistate lacu-
ne ale cadrului legislativ in proble-
ma minoritatilor nationale §i repre-
zentarea lor in parlament, precum
si pragul exagerat de 4 % pentru
candidatii independenti, care era in
discutie la Curtea Constitutionala.

Deci, Parlamentul intentionat
nu a dorit sa-si recunoasca gresala
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comisa $i a continuat sd perseve-
reze in nerozie, interpretind eronat
norma legala printr-o hotarire a sa,
precum ca pragul de reprezentare
de 4% este unic pentru toti, inclu-
siv pentru candidatii independenti.
Regretam faptul cd si Curtea
Constitutionald, prin Hotarirea nr.
15 din 27.05.1998 cu privire la
controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul electoral si
din Hotarirea Parlamentului nr.
1508-XIII din 18 februarie 1998,
a recunoscut aceste prevederi
constitutionale [12]. Totodata,
Curtea Constitutionala, prin Ho-
tarirea nr. 15 din 27 mai 1998, a
stabilit cd Parlamentul este unicul
organ in masurd sa adopte orice
tip de scrutin sau modalitate de
atribuire a mandatelor de deputat.
Astfel, raimine la discretia organu-
lui legislativ sa decida care sistem
electoral sa fie aplicat: majoritar,
proportional sau mixt §i care sa fie
pragul electoral pentru concurenti.
In opinia Curtii Constitutionale,
optiunea pentru o varianta sau alta
si consfintirea ei in legea electorala
depinde de situatia social-politica
din tara, de nivelul de dezvoltare
a sistemului politic din societate.
Curtea, raminind fidela propriei
jurisprudente, a reiterat ca stabili-
rea pragului electoral, modalitatea
de atribuire a mandatului de depu-
tat, cotele de participare a cetateni-
lor la orice tip de scrutin, conditiile
de valabilitate a rezultatelor aces-
tuia constituie probleme de opor-
tunitate, care fac resortul exclusiv
al Parlamentului, nereprezentind
probleme de constitutionalitate,
opinie expusa clar in ulterioarele
hotariri si decizii ale sale.

Cu toate modificarile aduse
Codului electoral, pragul electo-
ral pentru candidatii independenti
stabilit de Parlament initial de 4%,
ulterior micsorat pind la 3 % si ac-
tuamente pind la 2% este si rdmine
o discriminare crasd a acestora 1n
raport cu partidele politice si, re-
spectiv, cu candidatii de pe listele
acestora.
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Revenind la intentia noastra de
a aduce la normalitate o nedreptate
din Cod, propunem o solutie simpla,
oferind cetatenilor o sansa reald de a
avea in viitoarea legislaturd un parla-
ment Intr-adevar reprezentativ. Ast-
fel, prin micsorarea pragului elec-
toral pentru partidele politice de la
6 1a 4%, pentru blocuri de 1a 9 la
7% si, respectiv, de la 11 1a 9%, iar
pentru candidatii independenti de
la 2 1a 1%, vom avea o sansa reala
ca Parlamentul de legislaturd a XX-a
sa fie unul realmente reprezentativ.
O solutie geniala este intotdeauna si
una foarte simplad.

In acest scop, propunem ex-
punerea art. 86 alin.(2) din Codul
electoral in urmatoarea redactie:

»Pragul minim de reprezentare
constituie urmatoarele proportii din
voturile valabil exprimate in an-
samblu pe tara:

a) pentru un partid, o organiza-
tie social-politica — 4 la suta;

b) pentru un bloc electoral for-
mat din 2 partide si/sau organizatii
social-politice — 7 la suta;

¢) pentru un bloc electoral for-
mat din 3 si mai multe partide si/
sau organizatii social-politice— 9 la
suta;

d) pentru un candidat indepen-
dent — 1 la sutd”.

Totodata, mentiondm necesitatea
efectudrii modificarilor respective
in art. 87 alin. (2) si (3), unde cifra
2" se substituie prin cifra ,,1”.

Deci, numai 1n urma aces-
tor amendamente aduse la Codul
electoral avem sansa ca principiul
reprezentativitatii sa devina unul
efectiv, si nu iluzoriu si declarativ.
De asemenea, 1n acest caz nu va fi
nevoie de elaborarea unei metodolo-
gii de delimitare a circumscriptiilor
electorale, deoarece toti cadidatii,
inclusiv candidatii independenti,
se aleg pe o singura circumscriptie
national.

Desi art. 13 a suportat 22 de
modificari, iar art. 27 a supor-
tat 26 de modificari, consideram
ca perfectiunea nu are limite, iar
din partea autoritatilor publice
asteptam sd dea dovadd de mai

multd prudentd, consecventd si
vointd la amendarea unor dispozitii
ale normelor legale, astfel incit sa
evite pe cit este posibil erorile in
actele oficiale.

Printre altele, dorim sa mai
remarcam unele inconsecvente
continute in Cod. Referindu-ne
la statuarile expuse in versiunea
rusd in art. 13 alin. (3) lit. a) din
Codul electoral, sintagma ,,vice-
prim-ministrii” nicidecum nu poate
fi tradusd ,,mepBbic 3aMecTUTEIH
npemMbep-MUHUCTpa”, ci mai de-
graba ,,3aMECTHTEIH  IPEeMbEp-
MUHHCTpA”.

La art. 27 alin. (1) sintagma
,municipiilor Chisinau si Balti” ur-
meaza a fi exclusa, deoarece aceeasi
norma contine sintagma ,,circum-
scriptiile electorale care corespund
hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul doi ale Repu-
blicii Moldova”, iar in temeiul art.
4 alin (4) din Legea nr. 764-XV
din 27 decembrie 2001 privind or-
ganizarea administrativ-teritoriald
a Republicii Moldova, municipiul
Chisindu si municipiul Balti (din
2012, inclusiv cu aportul subsem-
natului) sint unitati administrativ-
teritoriale de nivelul II.

La art. 94 alin. (1) si (2) obser-
vam o necorelare cu statudrile de la
art. 93 alin. (3) din Codul electoral.
Astfel, pentru ca scrutinul parla-
mentar s fie considerat unul vala-
bil, urmeaza ca alegatorii sa se pre-
zinte la urnele de vot in proportie
de cel putin 1/3 din numarul ale-
gatorilor inclusi pe lista electorala.
Daca alegerile au fost declarate de
catre CEC nevalabile, alegatorii
sint asteptati la urnele de vot peste
doua saptamini pentru votare repe-
tatd (art. 93), iar acestea (alegerile)
se considera valabile indiferent de
numarul de alegatori care a parti-
cipat la vot. Deci, sintagma ,,nev-
alabile sau” nu-si mai are rostul n
dispozitiile alineatelor (1) si (2) din
articolul 94 din Codul electoral.

Concluzii, Republica Moldo-
va, fiind un stat suveran si inde-
pendent, respectind recomandarile
Codului bunelor practici in materie
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electorala [13], poate sa amendeze
legislatia electorala fara a distorsi-
ona sistemul electoral in ansambu.
Astfel, prin derogare de la prevede-
rile pct. 2 b din Liniile Directoare,
adoptate de Comisia de la Venetia
la cea de-a 51-a sesiune plenard
(Venetia, 5-6 iulie 2002), pct. 63-65
din Raportul Explicativ, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a
52-a sesiune plenara (Venetia, 18-
19 octombrie 2002), si in corobora-
re cu prevederile pct. 59 din Raport,
unde este statuat faptul ca alegerile
nu sint desfasurate in vacuum, ci in
contextul unui sistem electoral spe-
cific si al unui sistem dat de partide,
Parlamentul Republicii Moldova
este in drept sa reduca pragul de re-
prezentativitate atit pentru partide-
le politice, blocurile electorale, cit
si pentru candidatii independenti.
Deci, numai in cazul micsorarii
pragului electoral de reprezentati-
vitate pentru toti concurentii elec-
torali, inclusiv pentru candidatii
independenti, aceastd derogare isi
va gasi sprijin si credibilitate in fata
alegatorului.

Prin urmare, stabilitatea regu-
lilor trebuie sa fie astfel asigurata
incit sa excluda orice suspiciune de
manipulare. Altfel spus, micsorarea
pragului de reprezentativitate nu-
mai pentru partidele politice si
blocurile electorale poate fi — si va
fi — considerata de catre alegator o
tentativd de manipulare a acestuia.
De aceea trebuie evitate nu numai
manipuldrile in favoarea partidelor,
ci insesi tentativele de manipulare.
Consideram oportune si necesare
propunerile noastre, pentru a acor-
da sanse reale si eficiente tuturor
concurentilor electorali de a acce-
de in parlament, astfel incit Par-
lamentul de legislatura a XX-a sa
devina intr-adevar unul reprezenta-
tiv. Apropo, pentru implementarea
acestui proiect de lege nu sint nece-
sare resurse financiare suplimentre
din bugetul de stat.

Reiesind din cele relevate su-
pra, subsemnatul propune pentru
discutii publice un proiect de lege
ferenda.
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Proiect

pentru modificarea Codului electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articol unic. — Codul electoral nr. 1381-XIII din
21 noiembrie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1997, nr. 81, art. 667), cu modificarile ulte-
rioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laart. 13 alin. (3) lit. a) in versiunea codului in
limba rusa, sintagma ,,liepBbIe 3aMECTHTENHN IPEMbEP-
MUHHUCTpA” se substituie prin ,,3aMeCTUTEIH TIPEMbEP-

MHUHHCTpA”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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