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SUMMARY
International normative framework on criminal liability of individuals consists mainly of regulations contained in in-
ternational treaties, but the role of international organizations should also not be neglected, since they have a key role in
drafting these regulations and treaties are supplemented by bilateral, multilateral international acts and also common law.
Common law, obviously, hasn’t the same legal power as long time ago, although it should not be neglected because of at
least two reasons: one, common law will be applied whenever a certain action is not covered by the regulations of internati-
onal treaties and, two, a multitude of rules of international law have been created based on international common law.
Keywords: individual, international crime, international crime, war crime, crime against humanity, terrorism, human
trafficking
REZUMAT
Cadrul normativ international privind raspunderea penald a persoanei fizice este format, in principal, din reglementarile
cuprinse in tratatele internationale, insa nu este de neglijat nici aportul organizatiilor internationale, intrucit acestora le revi-
ne un rol-cheie in ceea ce priveste redactarea reglementarilor respective, iar tratatele sint completate de actele internationale
cu caracter bilateral si multilateral, dar si de cutume. Evident, cutuma nu are, la etapa actuala, puterea juridica de altadata,
desi ea nu trebuie neglijata din cel putin doua motive: 1) cutuma se va aplica ori de cite ori o anumita faptd nu este acoperita
de reglementarile tratatelor internationale, 2) o multitudine de norme de drept international au fost create in baza cutumelor

internationale.

Cuvinte-cheie: persoana fizica, crima internationald, delict international, crima de razboi, crima impotriva umanitatii,

terorism, trafic de persoane

ntroducere. Cadrul norma-

tiv international privind ras-
punderea penald a persoanei fizice
face o prezentare a izvoarelor care
cuprind reglementari ce se refera,
in mod special, la problema anali-
zata, la ierarhia acestora, la valoa-
rea juridicd a lor si continutul su-
mar al prevederilor internationale
in materie.

Normele de drept international
penal reglementeaza relatiile in-
tentionale cu caracter penal, ast-
fel stabilindu-se faptele care aduc
atingere intereselor comunitatii in-
ternationale, modul de sanctionare
a acestor fapte, precum si regulile
de colaborare in procesul incrimi-
narii, descoperirii $i sanctionarii
acestor fapte. In acest sens, in ma-
sura n care, in cadrul raporturilor
dintre state, o practica, desi repeta-
ta si constanta, nu este acceptata de
catre acestea ca 0 norma juridica,
aceastd practicd ramine o simpla
uzantd, apartinind nu dreptului, ci
moralei sau curtoaziei internati-
onale, aga cum este, de exemplu,
protocolul diplomatic.

Se deduce ca principalele izvoa-

re ale regulilor de drept internatio-
nal sint tratatele, cutuma si princi-
piile generale ale dreptului, alaturi
de care sint identificate si unele
“mijloace auxiliare de determinare
a regulilor de drept”.

Devine evident, in cursul ana-
lizelor desfasurate, cd izvoarele
dreptului international contempo-
ran se constituie intr-un lang strins,
unde fiecare veriga conteaza enorm,
daca nu chiar definitiv.

Metode si materiale aplicate.
Autorul aplica metode de cunoas-
tere stiintifica, cum sint: inductiva,
deductiva, comparativa, a interpre-
tarii logice a normelor de drept etc.
Drept suport stiintific si normative
au servit actele normative interna-
tionale, conventii, rezultatele cer-
cetarilor si opiniile specialistilor in
domeniu, atit din Republica Mol-
dova, cit si din alte state.

Rezultate obtinute si discutii.
Cadrul normativ international pri-
vind raspunderea penald a persoa-
nei fizice reprezintd o parte inte-
grantd a cadrului normativ general
international. De aceea, pentru a
intelege mecanismul de aplicare a

normelor internationale ce se refe-
ra la raspunderea penala a persoa-
nei fizice, este necesar sa facem o
scurta analiza a izvoarelor generale
ale dreptului international, pentru
ca ulterior sd ne Indreptdm aten-
tia asupra problemei ce formeaza
obiectul de studiu al subiectului pe
care ne-am propus si-1 analizam la
aceasta etapa.

Fundamentul juridic al dreptu-
lui international sau continutul sau
normativ consta in acordul de voin-
ta al statelor, in sensul ca normele
sale sint create in raporturile dintre
state si sint consfintite prin mijloa-
ce juridice existente, denumite iz-
voare ale dreptului international.

Izvoarele dreptului international
sint mijloace juridice de exprimare
a normelor care cirmuiesc relatiile
dintre doud sau mai multe state, fi-
ind rezultatul acordului de vointa al
statelor [1, p. 10].

In relatiile internationale nu
existd o autoritate internationalad
sau un guvern mondial care sa cre-
eze normele de drept sau care sa le
impuna ,[rilor. Prin urmare, instru-
mentul principal in relatiile inter-
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nationale ale statelor il constituie
acordul de vointd exprimat intr-o
anumitd forma de autoritatile lor
reprezentative. Asadar, statele cre-
eaza aceste norme prin vointa lor
comuna si le exprima intr-o forma
juridica adecvata.

Pentru identificarea izvoarelor
dreptului international, apelam la
art. 38 din Statutul Curtii Internati-
onale de Justitie, care spune:

”1. Curtea, a carei misiune este
de a solutiona conform dreptului
international diferendele care 1i
sint supuse, va aplica:

a) conventiile internationale,
fie generale, fie speciale, care sta-
bilesc reguli recunoscute in mod
expres de statele in litigiu;

b) cutuma internationala, ca
dovada a unei practici generale, ac-
ceptate ca drept;

c) principiile generale de
drept recunoscute de natiunile ci-
vilizate;

d) sub rezerva dispozitiilor
art. 59, hotaririle judecatoresti si
doctrina specialistilor celor mai ca-
lificati in dreptul public a diferite-
lor actiuni, ca mijloace auxiliare de
determinare a regulilor de drept.

2. Prezenta dispozitie nu va
aduce atingere dreptului Curtii de a
solutiona o cauza ex aecuo et bon
— (tratat izvorit) din echitate si bo-
nitate —, daca partile sint de acord
cu aceasta”.

Se deduce din acest articol ca
principalele izvoare ale regulilor
de drept international sint tratate-
le, cutuma si principiile generale
ale dreptului, aldturi de care sint
identificate si unele mijloace au-
xiliare de determinare a regulilor
de drept.

Doctrina contemporand mai
adauga la izvoarele anterior enu-
merate si actele adoptate in cadrul
organizatiilor internationale, cele
mai importante fiind rezolutiile
Adunarii Generale a ONU si actele
unilaterale ale statelor, susceptibile
sa produca anumite efecte juridice
in raporturile cu alte state.

Din punctul de vedere al proce-

sului de formare si al frecventei cu
care intervine 1n relatiile internati-
onale, tratatul este cel mai impor-
tant izvor al dreptului international
contemporan. Sint izvoare de drept
public international numai tratatele
licite, adica cele care respecta prin-
cipiile si normele imperative ale
dreptului international in vigoare
la data incheierii lor.

In art. 1 lit. a) din Conventia
privind dreptul tratatelor intre sta-
te, tratatul international este definit
drept un acord international inche-
iat in scris intre state §i guvernat
de dreptul international, fie ca este
consemnat intr-un instrument unic,
fie in doua sau mai multe instru-
mente conexe §i oricare ar fi denu-
mirea sa particulara [2].

Spre deosebire de tratat, cutuma
precede in timp tratatul, aceasta fi-
ind cel mai vechi izvor al dreptului
international si al dreptului in gene-
ral. Se distinge de celelalte izvoare
prin caracterul nescris, fiind rezul-
tatul vietii internationale colective,
produs al majoritatii reprezentative
a membrilor comunitatii internati-
onale. Materii intregi ale dreptului
international s-au format pe cale
cutumiard, de exemplu: dreptul
diplomatic, dreptul marii, legile si
obiceiurile razboiului [1, p. 10].

Nu orice practica a statelor poa-
te constitui cutuma internationala,
ci numai aceea care are un element
faptic, concretizat in conduita, in
practica statelor si un element psi-
hologic, manifestat tot prin convin-
gerea statelor cd o anumita regula
ce este respectatd In mod repetat in
practica lor are valoarea unei nor-
me juridice obligatorii [1, p.10].

In aceasta privinta, art. 38 din
Statutul Curtii Internationale de
Justitie (CIJ) se refera la cutuma
internationald ca dovadd a unei
practici generale, acceptate de
drept. Tot C1J a recunoscut posibi-
litatea elaborarii unor cutume prin
practica generald a organizatiilor
internationale. Se mentioneaza, de
exemplu, recunoasterea unei cu-
tume potrivit cdreia abtinerea vo-
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luntara de la vot a unui membru al
Consiliului de Securitate nu consti-
tuie un obstacol in adoptarea unei
rezolutii.

Reguli de maxima generalitate,
principiile fundamentale ale drep-
tului international contemporan
sint recunoscute expres sau tacit
de toate statele lumii ca obligatorii
pentru acestea in relatiile de coope-
rare dintre ele. Alaturi de normele
dreptului international, acestea s-au
format ntr-un proces istoric inde-
lungat, ca efect al formarii si dez-
voltarii statelor si a relatiilor dintre
ele, fiind rezultatul unui proces de
maxima abstractizare si generaliza-
re a normelor de drept international
public, avind o natura identica cu
cea a normelor de drept internatio-
nal, adica sint expresia de vointa a
statelor [3, p. 36].

Acestea formeaza, totodata, te-
melia intregului sistem de norme
si institutii ale dreptului internatio-
nal contemporan, toate statele fiind
obligate sa actioneze in sfera vietii
internationale pe baza respectarii
stricte a principiilor fundamenta-
le. Incilcarea unuia dintre aceste
principii duce la violarea tuturor
celorlalte, generind prejudicii pacii
si cooperarii internationale. In cen-
trul acestui sistem se afla principiul
suveranitatii, dreptul popoarelor
la autodeterminare, toate celelalte
principii constituind consacrarea in
dreptul international a unor aspecte
esentiale sau forme de proteguire a
acestora, creind condifii necesare
exercitarii drepturilor esentiale ale
statelor, ale popoarelor in relatiile
lor reciproce.

Principiile generale de drept
sint mentionate in art. 38 din sta-
tutul ClJ, ele putind fi aplicate in
solutionarea unor spete deduse in
fata Curtii. O parte a doctrinei le
considera ca fiind drept internatio-
nal, si, prin urmare, un izvor formal
al acestuia.

Principiile dreptului internatio-
nal contemporan sint expres con-
semnate intr-o serie de acte inter-
nationale, in special in art. 2 din
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Carta ONU, in alte tratate multila-
terale generale sau regionale si 1n
unele rezolutii ale unor organizatii
internationale, in special ale Adu-
narii Generale a ONU, in Actul fi-
nal al Conferintei pentru Securitate
si Cooperare in Europa, adoptat la
1 august 1975, care a consacrat de-
calogul principiilor fundamentale.

Rezolutia Adunarii  Genera-
le a ONU nr. 2625 (XXV)/44 din
octombrie 1970 — ,,Declaratia cu
privire la principiile dreptului in-
ternational privind relatiile de pri-
etenie §i cooperare dintre state, n
conformitate cu Carta Organizatiei
Natiunilor Unite” — consacra sapte
principii fundamentale ale dreptu-
lui international:

1. Principiul potrivit caruia sta-
tele trebuie sa se abtina, in relatiile
lor internationale, de a recurge la
forta, la amenintarea cu forta sau
la folosirea fortei, fie impotriva in-
tegritatii teritoriale sau a indepen-
dentei politice a oricarui stat, fie in
orice alt mod incompatibil cu sco-
purile natiunilor unite.

2. Principiul potrivit caruia sta-
tele trebuie sd rezolve diferendele
lor internationale prin mijloace
pasnice, astfel incit pacea si securi-
tatea internationald, precum si jus-
titia sd nu fie puse in pericol.

3. Indatorirea de a nu interveni
in treburile ce tin de competenta na-
tionala a unui stat, conform Cartei.

4. Indatorirea statelor de a coope-
ra unele cu altele, conform Cartei.

5. Principiul egalitatii in drep-
turi a popoarelor si al dreptului lor
de a dispune de cle insele.

6. Principiul egalitatii suverane
a statelor.

7. Principiul potrivit céruia
statele trebuie sa Indeplineasca cu
buna credintd obligatiile pe care si
le-au asumat conform Cartei.

In conformitate cu Actul final
al Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, adoptat la
Helsinki in 1975, pct. A, principiile
care guverneaza relatiile reciproce
dintre state sint:

1. Principiul egalitatii suverane,

respectarii drepturilor inerente su-
veranitatii;

2. Principiul nerecurgerii la for-
ta sau la amenintarea cu forta;

3. Principiul
frontierelor;

4. Principiul integritatii teritori-
ale a statelor;

5. Principiul reglementarii pe
cale pasnicd a diferendelor;

6. Principiul neamestecului in
treburile interne;

7. Principiul respectarii drep-
turilor omului si libertatilor fun-
damentale, inclusiv a libertatii de
gindire, constiintd, religie sau de
convingere;

8. Principiul egalitatii in drep-
turi a popoarelor si dreptul popoa-
relor de a dispune de ele insele;

9. Principiul cooperdrii intre
state;

10. Principiul indeplinirii cu
buna credinta a obligatiilor asuma-
te conform dreptului international.

Aceste zece principii sint recon-
firmate in Carta de la Paris pentru
o noua Europa.

Norma fundamentala din care
decurge forta obligatorie a celorlal-
te norme este pacta sunt servanda
(conventiile trebuie respectate).
Acest principiu poate fi considerat
drept baza a obligativitatii dreptu-
lui international, postulat metaju-
ridic preexistent, rezultat al unei
logici abstracte [4, p. 15].

Actele organizatiilor internatio-
nale sint izvoare formale de drept
international public. In acest sens,
avem a face cu: hotariri, decizii, de-
claratii, rezolutii, recomandari etc.,
dar nu intotdeauna exista o legatura
directa intre denumirea unui act si
valoarea sa juridica; aceasta rezul-
ta, de regula, din actele constitutive
ale organizatiilor si din practica lor
subsecventa [1, p. 17].

Din cele mentionate pina acum,
devine evident ca izvoarele drep-
tului international contemporan
se constituie intr-un lant strins, in
care fiecare veriga conteaza enorm,
dacd nu chiar definitiv. Neglija-
rea unui izvor sau a unei norme
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de drept international pericliteaza
intreg sistemul, astfel incit devine
inutild analiza unui izvor fara a tine
cont de celelalte. Aceasta afirmatie
este pe deplin valabila si pentru
dreptul international penal, pentru
cd, spre exemplu, degeaba am con-
sacra dreptul la viatd daca nu am
condamna omorul [5, p. 100].

Dreptul international penal este
o derivata a dreptului international
public si s-a consolidat, in speci-
al, dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Aparitia acestei ramuri a
dreptului international este legata,
intr-o mare masura, de sanctiona-
rea penald a criminalilor de razboi
si a celor care au savirsit crime im-
potriva péacii §i securitatii interna-
tionale prin declansarea si purtarea
unui razboi de agresiune.

Elemente ale raspunderi pena-
le internationale au aparut insa cu
mult Tnainte de epoca moderna. La
diferite popoare, incd in Antichitate
existau reguli de purtare a razboiu-
lui, conform carora erau sanctiona-
te excesele comise de trupele de in-
vazie asupra persoanelor §i asupra
bunurilor acestora [6, p. 12].

In Evul Mediu, Biserica Catolica
impune noi reguli de purtare a raz-
boiului si stabileste sanctiuni pentru
incélcarea acestora. Hugo Grotius
(1583-1645) promova ideea raspun-
derii individuale 1n dreptul internati-
onal, considerind ca statul trebuie sa
pedepseasca nu doar criminalii din
interior, dar i pe cei care atenteaza
la dreptul gintilor.

Institutia raspunderii internati-
onale penale face un pas important
la inceputul secolului al XIX-lea,
atunci cind SUA instituie reguli pe-
nale referitoare la beligeranti. Ast-
fel, Instructiunile pentru armatele
guvernamentale ale Statelor Unite
in campanie stabileau ca: “Oricine
raneste in mod intentionat inamicul
redus deja la neputinta, il omoara
sau ordona sa fie omorit, va fi exe-
cutat, daca culpabilitatea sa este
demonstrata, fie ca apartine armatei
Statelor Unite, fie ca este un inamic
capturat dupa comiterea crimei”.
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Tratatul de la Versailles din
1919 reprezinta un act important
in ceea ce priveste dezvoltarea
dreptului international penal si,
implicit, a raspunderii internatio-
nale penale a persoanelor fizice [7,
p. 244]. In baza acestui act a fost
infiintat un tribunal international
care avea competenta de a-1 jude-
ca pe fostul Imparat al Germaniei,
Wilhem al II-ea de Hohenzolern,
pentru “ofensa suprema contra
moralei internationale si autoritatii
sacre a tratatelor”. Desi Tmparatul
Germaniei nu a putut fi judecat, iar
dispozitiile Tratatului de la Versai-
lles n-au fost aplicate in totalitate,
acest act ramine a fi primul in care
s-a consacrat notiunea de crima de
razboi si care a condamnat pentru
prima datd un sef de stat pentru in-
calcarea normelor dreptului inter-
national.

Prevederile Tratatului de la
Versailles cuprind doua principii
importante pentru stabilirea ras-
punderii internationale a persoanei
fizice:

a) raspunderea persoanelor fizi-
ce pentru comiterea infractiunilor
internationale;

b) instituirea instantelor de ju-
decata internationale speciale pen-
tru judecarea si pedepsirea persoa-
nelor vinovate.

In acea perioada, riaspunderea
penala a persoanei fizice a fost
consacratd si in Tratatul privind
interzicerea distrugerii navelor
comerciale de catre submarine, in-
cheiat la Washington in 1922. Con-
form prevederilor acestui tratat,
persoana care se face vinovata de
incalcarea prevederilor tratatului,
indiferent dacd o face la ordinul
guvernului sau nu, va fi considerata
infractor de razboi si va fi judecata
de instantele judecatoresti ale sta-
tului care a capturat-o.

In 1925 s-a adoptat, la Geneva,
Protocolul cu privire la interzicerea
folosirii in razboi a gazelor asfixi-
ante, toxice sau similare §i a arme-
lor bacteriologice, iar in 1927, la
Varsovia, se desfasura Conferinta
internationalda de unificare a drep-

tului penal unde crimele: robia,
comertul cu sclavi, falsificarea ba-
nilor, pirateria, terorismul, traficul
cu femei si copii, traficul ilegal de
droguri, pornografia si alte crime
au fost calificate ca infractiuni cu
caracter international. In 1928 a
fost semnat Pactul Briand—Kellog,
prin care s-a interzis razboiul ca
mijloc al politicii internationale;
in 1929 a fost adoptatd, la Gene-
va, Conventia pentru ameliorarea
sortii ranifilor si bolnavilor din
armatele in campanie, ce stabilea
pedepse pentru cei care vor incédlca
prevederile conventiei.

Toate aceste acte au fost adop-
tate In perioada interbelica [8, p.
29], iar majoritatea lor condamnau
crimele de razboi. Desi eforturi-
le respective au avut o importanta
mare in dezvoltarea dreptului in-
ternational penal, izbucnirea celei
de-a doua conflagratii mondiale a
demonstrat ca aceste eforturi nu si-
au atins tinta. Acest adevar nu mai
poate fi negat astazi, cind se stie ca
toate partile implicate in acest con-
flict au comis crime, la o scara mai
mult sau mai putin largd, pe care
tot ele le condamnaserd anterior.
Asadar, cel de-al Doilea Razboi
Mondial a fost o loviturd puternica
pentru dreptul international, in ge-
neral, si pentru dreptul penal inter-
national, in special.

Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, devenise clar pentru co-
munitatea internationald ca efor-
turile sporadice 1n lupta contra
crimelor internationale nu sint su-
ficiente. Se impunea, deci, intre-
prinderea unor actiuni conjugate,
care sa implice majoritatea tarilor
lumii pentru a nu mai permite sa
se Intimple ceea ce este cunoscut
in istorie sub numele de cel mai
singeros conflict cunoscut vreodata
de omenire”.

Primul pas 1n aceasta directie a
fost facut in 1942, cind a fost cre-
atd Comisia Internationald pentru
Cercetarea Crimelor de Razboi.
In acelasi an, guvernele in exil ale
statelor ocupate de nazisti — Belgia,
Cehoslovacia, Grecia, Iugoslavia,
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Luxemburg, Norvegia, Tarile de
jos si Polonia — semneaza la Lon-
dra Declaratia de la Saint James
Palace. Aceasta proclama aplica-
rea pedepselor tuturor vinovatilor
nu numai de crime de razboi, dar
de orice violente contra populatiei
civile, care nu au nimic comun cu
conceptual actelor de razboi sau al
crimelor politice, in intelesul tari-
lor civilizate.

In octombrie 1943, cele trei
mari puteri aliate — Marea Brita-
nie, SUA si URSS —, printr-un 4ct
comun, semnat la Moscova, decla-
ra ca sint In posesia a numeroase
probe de atrocitati, de masacrare si
de executii masive, comise cu sin-
ge rece de fortele hitleriste 1n tari-
le ocupate. Prin acelasi act, autorii
acestor atrocitati sint avertizati ca
vor fi adusi la locul crimelor si ju-
decati de popoarele pe care le-au
supus violentei si masacrului.

In cadrul Conferintei la nivel
inalt din 4-12 februarie 1945, Wil-
son, Stalin si Churchill au semnat,
la 11 februarie, Acordurile de la
lalta, prin care se cerea pedepsirea
criminalilor de razboi.

Acordurile de la Potsdam din 2
august 1945, adoptate la Conferinta
reprezentantilor SUA, Marii Brita-
nii si URSS, de asemenea dispuneau
deferirea criminalilor justitiei.

Un alt moment semnificativ il
reprezintd Acordul de la Londra din
8 august 1945 privind urmarirea si
pedepsirea principalilor criminali
de razboi. Acordul condamna atro-
citatile si crimele de razboi si cere
pedepsirea celor care au luat parte
in mod voluntar la comiterea lor. In
textul acordului se mai stipuleaza
ca persoanele vinovate de savirsi-
rea crimelor vor fi trimise sa fie ju-
decate si pedepsite in tarile in care
atrocitatile au fost comise, conform
legilor acestor tari si ale guvernelor
libere care s-au stabilit in tarile re-
spective, cu exceptia principalilor
criminali, ale caror crime sint fara
localizare geografica precisa si care
vor fi pedepsiti printr-o decizie co-
muna a guvernelor aliate.

Actului denumit Declaratia de
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la Londra i s-a anexat Statutul Tri-
bunalului Militar de la Nurnberg.
Caracterul international al Tribu-
nalului a rezultat din faptul ca ju-
decatorii din Extremul Orient, de-
semnati de cele patru mari puteri,
reprezentau justitia in numele tutu-
ror tarilor aliate.

Trasatura principald a acestui
Tribunal a fost caracterul lui unila-
teral, in sens cd acesta era emanatia
puterilor invingétoare, iar compe-
tenta Iui consta in judecarea si pe-
depsirea principalilor criminali de
razboi din partea Axei, adica din
partea tarilor invinse. Acestia erau
invinuiti, in special, de comiterea
crimelor contra pacii, contra uma-
nitatii si de comiterea crimelor de
razboi. Pedeapsa nu era stabilita
precis, dar art. 27 din Statut lasa
Tribunalului latitudinea sa pronun-
te pedeapsa cu moartea sau orice
altd pedeapsad pe care o socoteste
justa [9, p. 40].

Tribunalul Militar International
de la Nurnberg a pronuntat prima
sentintd in septembrie 1946, prin
care 12 acuzati au fost condamnati
la moarte, doi acuzati — la cite 20
de ani de inchisoare, iar trei au fost
achitati.

Adunarea Generala a ONU a
adoptat, la 11 decembrie 1946, o
Rezolutie prin care aproba si con-
firma principiile de drept interna-
tional recunoscute prin Statutul
Tribunalului de la Nurnberg si prin
sentintele acestui tribunal.

Lista infractiunilor stabilite de
Statutele tribunalelor militare in-
ternationale si de sentintele acesto-
ra este completata prin conventiile
de la Geneva din 1949, Protocolul
Aditional I si alte documente inter-
nationale.

Un rol preventiv il au prevede-
rile Conventiei cu privire la impre-
scriptibilitatea crimelor de razboi
si a crimelor contra umanitatii
[10], prin care statele-parti — recu-
noscind ci este necesar si oportun
sd se afirme acest principiu 1n drep-
tul international — au convenit sa
declare ca imprescriptibile:

1) crimele de razboi, asa cum

sint definite in Statutul Tribuna-
lului de la Nurnberg si confirmate
prin rezolutiile Adunarii Generale
a ONU 3(I) din 13 februarie 1946
si 95(I) din 11 decembrie 1946 si,
in special, infractiunile grave enu-
merate in Conventiile de la Gene-
va, din 12 august 1949, pentru pro-
tectia victimelor de razboi;

2) crimele contra umanitatii,
indiferent daca sint comise in timp
de razboi sau in timp de pace, asa
cum sint definite in Statutul Tribu-
nalului de la Nurnberg din 8 august
1945 si confirmate prin rezolutiile
Adunarii Generale a ONU 3(I) din
13 februarie 1946 si 95(1), evicti-
unea prin atac armat sau ocupatie
si actele inumane care decurg din
politica de apartheid, precum si cri-
ma de genocid, asa cum este defi-
nitd In Conventia din 1948 pentru
prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid, chiar daca aceste acte nu
constituie o violare a dreptului in-
tern al tarii in care au fost comise.

S-a cazut de acord ca in cazul
in care va fi comisa oricare dintre
aceste crime, prevederile Conven-
tiei sa se aplice reprezentantilor
autoritatilor de stat si persoanelor
particulare care participa la comi-
terea ei ca autori sau complici, care
se fac vinovate de incitare directa
la comiterea oricarei dintre aceste
crime sau care participd la o Inte-
legere in vederea comiterii ei, in-
diferent de etapa la care s-ar afla,
precum si reprezentantilor autori-
tatii de stat ce tolereaza comiterea
acestor crime.

Statele-parti la aceastd Conven-
tie si-au asumat angajamentul sa
adopte toate masurile interne care
ar fi necesare pentru a permite ex-
tradarea, in conformitate cu dreptul
international, a persoanelor vino-
vate. Totodatd, statele-parti s-au
angajat sa adopte, in conformitate
cu procedurile lor constitutionale,
masuri legislative si de alt ordin
necesare pentru a asigura impre-
scriptibilitatea crimelor de razboi
si a crimelor contra umanitatii.

La 3 decembrie 1973, Adunarea
Generalda a ONU a adoptat Rezolu-
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tia nr. 3074 (XXVIII), care stabilea
principiile cooperarii internationale
in scopul descoperirii §i pedepsirii
criminalilor de razboi. Aceste prin-
cipii stabilesc ca fiecare stat are
dreptul de a-si judeca cetatenii vi-
novati de savirsirea crimelor de raz-
boi si ale celor contra umanitatii.

Dupa cum am mentionat, Tribu-
nalul de la Nurnberg, iar mai tirziu
si cel de la Tokyo, era format ad-
hoc si in mare parte reprezenta po-
zitia unei singure parti, mai exact
— pozitia invingatorilor, or in aces-
te conditii exista riscul foarte mare
ca o buna parte dintre criminali,
si anume cei care se afla de partea
invingatorilor, sd nu fie judecati,
astfel fiind puse sub un mare semn
de intrebare principiul legalitatii si
cel al egalitatii. Una dintre solutiile
propuse pentru aceasta problema a
fost cea de instituire a unui tribunal
international permanent.

In acest sens, Adunarea Genera-
la a ONU a insarcinat organismul
sdu specializat, Comisia de Drept
International, sd redacteze in pa-
ralel doua proiecte: proiectul unei
jurisdictii criminale internationale
si proiectul crimelor contra pacii si
securitatii umanitatii.

Desi elaborate in anii 1953-
1954, cele doua proiecte paralele,
de infiintare, pe de o parte, a unei
Curti criminale si, pe de alta parte,
a unui Cod universal al crimelor,
tergiversate de ONU, si-au gasit
finalizarea in forma si continutul
actual al unui singur act, si anume
Statutul Curtii Penale Internatio-
nale. adoptat la Conferinta diplo-
matica a plenipotentiarilor Natiu-
nilor Unite asupra infiintarii unei
Curti Criminale Internationale,
desfagurata la Roma in perioada 15
funie — 17 iulie 1998.

Asadar, cadrul normativ inter-
national privind raspunderea pe-
nala a persoanei fizice este format,
in principal, din reglementarile
cuprinse in tratatele internationale,
insd nu este de neglijat nici apor-
tul organizatiilor internationale,
intrucit acestora le revine un rol-
cheie in ceea ce priveste redacta-
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rea reglementarilor respective, iar
tratatele sint completate de actele
internationale cu caracter bilateral
si multilateral, dar si de cutume.

Concluzie. Normele de drept
international penal reglementeaza
relatiile internationale cu caracter
penal, astfel stabilindu-se faptele
care aduc atingere intereselor co-
munitatii internationale, modul de
sanctionare a acestor fapte, precum
siregulile de colaborare in procesul
incrimindrii, descoperirii si sancti-
ondrii acestor fapte.
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TAMOXEHHBIE UHTEPECHI U
TAMOXEHHAS BE3OINACHOCTDb KAK
DOAKTOPBHI OBECIIEYEHUS

HAIIMOHAJIBHOM BE30IACHOCTH
YKPAUHDI

Oasra KAMYATHASI,
couckareb Kadgeapsl AAIMMHUCTPATHBHOIO NIPABa U
aIMUHUCTPATUBHOM JeATe1bHOCTH JJOHEKOr0 I0PpUIMYECKOro
HHCTUTYTA

SUMMARY

The article considers different approaches to the question of determination
of the customs interests and customs security of Ukraine. The interrelation of
these concepts. Customs interests and safety of the customs analyzed as factors
affecting the national security of Ukraine. It is substantiated that the customs
policy of Ukraine is closely connected with questions of customs security of the
state. Principles of customs policy of Ukraine: legality; mutual responsibility;
ongoing cooperation in the field of customs and foreign countries; improvement
ofnational legislation; the reality; effectiveness. Based on the analysis of scientific
regulations made proposals on improvement of national security of Ukraine.

Keywords: customs interests, customs security, security, national security,
improvement

Hokok

B crarbe paccCMOTpPEHBI Pa3IMYHbIC MOAXOABI K BOIPOCY ONpEIeICHHs Ta-
MOXKCHHBIX HMHTEPECOB M TAMOKCHHOH Oe30macHOCTH YKpauHbI. YCTaHOBIIe-
Ha B3aMMOCBS3b YKa3aHHBIX NOHATHHA. TaMO)KeHHBIE MHTEPECHl U TaMOXKCHHAs
0€30MacHOCTh MPOAHATU3MUPOBAHbI KaK (haKTOPbI, BIUSIOIINE HA HAIIMOHAIBHYIO
6e3omacHocTh YkpauHbl. OOOCHOBAHO, YTO TAMOXKEHHAsl MOJUTHUKA YKpauHbI
TECHO CBsI3aHa C BONPOCAMHU TAMOXKEHHOH 0e30macHOCTH rocynapcrsa. Pacemo-
TPEHb! IPUHIMIBI TAMO)KCHHOMN MOJMTUKH YKPauHbl: 3aKOHHOCTh; B3aUMHAs OT-
BETCTBEHHOCTbH; NOCTOSHHOE COTPYIHHYECTBO B 00JACTH TaMOXXEHHOIO Jeja C
3apyOeKHBIMH CTPaHAMH; COBEPIICHCTBOBAHHE HALMOHAJIBHOIO TaMOXKEHHOTO
3aKOHOJIATEIBCTBA; PEaTbHOCTD; 3P (HeKTHBHOCTh. Ha 0CHOBE aHaIM3a HAayYHBIX
MOJIOKSHUH, CIIeNaHbl MPEIOKCHUSI TT0 YCOBEPLICHCTBOBAHHIO 00CCIICUCHHUS Ha-
[IMOHAIILHOW 0€30MaCHOCTH YKpauHsbl.

KunroueBble ca0Ba: TaMOXKCHHBIE MHTEPECHl, TAMOXKCHHash 0E30MacHOCTD,
obecrieueHre, HallMOHAIbHAs 0E3011aCHOCTb, YCOBEPIICHCTBOBAHHE.

OCTAaHOBKa  MPO0JeMBI.
YenemHocts rocynap-
CTBEHHBIX pedopm, mnocTpoeHHe
UCTUHHO  JIeMOKPaTHYECKOTO U
NPaBOBOTO TOCYJapcTBa B YKpau-
He, B [IEPBYIO OYepeab, Mpeaycma-

TaMOXEHHBIX HHTEPECOB U TaMo-
KEHHOH 0e301acHOCTH YKpauHBI,
B HAcTOsIIee BpEeMsl 3aHUMAIOT
OIHO M3 BEAYLIMX MECT B TEOPUH
aIMUHUCTPATUBHO-IIPAaBOBBIX
HayK U IIOCTOSIHHO HaxomsTCs B

TpuBaeT oOecredyeHrne IPaBOBOM
3aIIMIIEHHOCTH TPaKlIaH U BCe-
CTOPOHHIOIO OXpaHy M 3aIIUTy 00-
IIECTBEHHBIX OTHOLICHUH BO BCEX
chepax OOIIECTBEHHONW JKW3HU.
Baknast poib Ipu 3TOM IpHHAUIE-
KHUT 00JIaCTH aIMHHHUCTPATHBHOTO
npaBa M, B YaCTHOCTH, TAMOXKEH-
HOTO TIpaBa.

IIpo6aembl HaTMOHATBHON 0€3-
OIIACHOCTH, €€ M3y4eHUE B paMKax

MoJie 3PEHMsS YUEHBIX, MOCKOIBKY
HEMOCPEICTBEHHO CBS3aHBI C yCTa-
HOBIIEHHEM o00beMa TPUMEHEHUS
cpenctB e€ oOecIiedcHuS.

Taxum 00pa3oM, ucciaemoBaHNE
mpoOiieM  oOecCIleYeHHsI  HaIHo-
HaJLHOW 0€30TaCHOCTH YKpamHBI
1 Kak e€ (hakToOpoB — TAMOXKEHHOU
MTOJTUTHKH ¥ TAMOKEHHOM Oe3omac-
HOCTH, MPEJCTaBISICT HE TOJIBKO
HAay4HbIi, HO ¥ IPAKTUYECKUI HH-



