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CONSIDERATIUNI CU PRIVIRE LA RESPECTAREA STATUTULUI
JURIDIC AL PERSOANEI iN ADMINISTRAREA JUSTITIEI
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SUMMARY

Protection of the legal status of the person in the field of administration of justice depends in large part on ensuring and
guaranteeing the right to defense (in other words - the right to a fair trial), and ensuring a set of rights in the process of ap-
plication of custodial measures designed to minimize the risk of arbitrariness by the state authorities.

In this article we intend to expose some reflections on the issue of respect for the legal status of the person in the adminis-
tration of justice. The study is mainly focused on how are guaranteed: the right to defense, the right to physical and mental
integrity, freedom of the person in the process of interaction with government authorities that cooperate in administration

of justice.

Keywords: legal status of the person, justice, the right to a fair trial, the right to physical and mental integrity, freedom

of the person.

REZUMAT

Protectia statutului juridic al individului in sfera administrarii justitiei depinde in mare parte de modul de asigurare si
garantare a dreptului la aparare (sau altfel spus — dreptului la un proces echitabil), precum si de asigurarea unui ansamblu de
drepturi materiale, in procesul nemijlocit de aplicare a masurilor privative de libertate, concepute spre a reduce la minimum
riscul arbitrariului de catre autoritatile statului.

In articolul de fata, sint expuse unele reflectii pe marginea problemei respectarii statutului juridic al persoanei in ad-
ministrarea justitiei. Cu precadere, studiul este axat pe modul cum sint garantate persoanei dreptul la aparare, dreptul la
integritate fizica si psihica, libertatea individuald in procesul de interactiune cu autoritatile statului ce conlucreaza in cadrul
procesului complex de infaptuire a justitiei.

Cuvinte-cheie: statutul juridic al individului, justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la integritate fizica si psihi-

ca, libertatea individuala

ntroducere. In ansamblul

mecanismelor care asigurad
si promoveaza statutul juridic al
persoanei, un mecanism aparte
este protectia drepturilor si liber-
tatilor circumscrise acestui statut
in caz de incilcare. In literatura
de specialitate se sustine ca drept
baza juridica a tipului dat de ga-
rantii serveste dreptul la aparare,
consfintit de Constitutie [1, p. 19].
Astfel, in cazul oricaror atentate,
persoanele pot cere interventia
organelor competente ale statului
pentru protectia vietii, sanatatii,
demnitatii, proprietatii, precum si
a celorlalte drepturi, parte a statu-
tului juridic al persoanei.

In articolul de fatd vom expune
unele reflectii pe marginea proble-
mei respectarii statutului juridic al
persoanei in administrarea justii-
ei. Cu precadere, studiul este axat
pe modul 1n care sint garantate
persoanei dreptul la apérare, drep-

tul la integritate fizica si psihica,
libertatea individuala in proce-
sul de interactiune cu autoritatile
statului ce conlucreaza in cadrul
complexului proces de infaptuire
a justitiei.

Metode aplicate si materiale.
In procesul studiului au fost folo-
site urmatoarele metode de inves-
tigare stiintifica: de analiza logica,
comparativa si sistemica. In calita-
te de suport teoretic si normativ au
servit: legislatia nationala si unele
acte internationale importante, ju-
risprudenta instantelor nationale si
a celor comunitare, precum si lu-
crarile mai multor specialisti noto-
rii, atit din Republica Moldova, cit
si din Romania si Federatia Rusa.

Rezultate obtinute si discutii.
La nivel european, dreptul per-
soanei la apararea drepturilor si
libertatilor sale in caz de incalcare
se bazeazd, in mare parte, pe pre-
vederile art. 6 al CEDO: ,,(1) Orice

persoand are dreptul la judecarea
in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale de
catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incélcarii drep-
turilor si obligatiilor sale cu ca-
racter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penala
indreptate Tmpotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod pu-
blic, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului
pe Intreaga durata a procesului sau
a unei parti a acestuia, 1n interesul
moralitatii, al ordinii publice ori
al securitdtii nationale intr-o so-
cietate democratica, atunci cind
interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o
impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta
atunci cind, In mprejurari speci-
ale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.
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(2) Orice persoand acuzatd de o
infractiune este prezumatda nevi-
novatd pind cind vinovatia sa va
fi legal stabilita. (3) Orice acuzat
are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, in cel mai scurt termen,
intr-o limba pe care o intelege si
intr-un mod detaliat, asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva
sa; b) sa dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apa-
rarii sale; ¢) s se apere singur sau
sa fie asistat de un aparator ales de
el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator,
sd poata fi asistat Tn mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci c¢ind in-
teresele justitiei o cer; d) sa intrebe
sau sa solicite audierea martorilor
acuzdrii si sa obtina citarea si audi-
erea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii; ) sa
fie asistat Tn mod gratuit de un inter-
pret, daca nu intelege sau nu vorbes-
te limba folosita la audiere” [2].

Aceste dipozitii ale CEDO, cir-
cumscrise dreptului la un proces
echitabil, sint vazute ca garantie
fundamentald a protectiei dreptu-
rilor si libertdtilor persoanei. Atit
in jurisprudenta CtEDO, cit si in
doctrind se sustine cd dreptul la
un proces echitabil este un drept
de o mare importantd, ocupind un
loc deosebit intr-o societate de-
mocratica si intr-un stat de drept.
Procesul echitabil este un drept
fundamental, ,,un ideal de justitie
adevarata, facutd cu respectarea
drepturilor omului”. Acest drept
este, in acelasi timp, o garantie a
exercitdrii celorlalte drepturi pre-
vazute in Conventie, iar garanta-
rea acestui drept este ,,cosubstan-
tiala cu Insusi spiritul Conventiei”
[3, p. 108].

Dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea fiecarui in-

divid a facultatii de a se adresa
unei instante nationale, n cazul in
care i-a fost lezat un drept legitim
[4]. Ramine la latitudinea statului
de a decide asupra mecanisme-
lor prin care sa-si indeplineasca
obligatia pozitiva de asigurare
a acestui drept. Totusi, marja de
apreciere recunoscuta fiecarui stat
nu trebuie sa incalce insasi esenta
dreptului la un proces echitabil,
procedura litigioasa trebuie sa
urmareascd asigurarea unui scop
legitim, iar metodele utilizate tre-
buie sa fie proportionale cu scopul
urmdrit. De asemenea, instantele
sint tinute sa examineze ansamblul
sustinerilor §i probelor prezentate
de parti. Totodata, statul trebuie sa
asigure petentului/reclamantului
cai de atac Tmpotriva hotaririlor
instantelor [5].

Se sustene ca dispozitiile art. 6
presupun stabilirea, pe tot parcur-
sul procesului, a unui ansamblu de
reguli de procedura destinate insta-
urarii unui echilibru intre partile in
proces si aplicarea unei organizari
capabile sa garanteze independen-
ta si impartialitatea judecatorilor.
Independenta presupune anumite
conditii care sd asigure libertatea
de decizie, iar impartialitatea face
apel la calitatile personale ale ju-
decatorului, la rigoarea sa intelec-
tuald si morald. Avind sarcina sa
aplice legea, el trebuie sa o inter-
preteze cu o riguroasa neutralitate,
care il indeparteaza de orice par-
tinire si 1l conduce sa se sprijine
numai pe elementele determinante
ale dosarului [6, p. 89].

La nivel national, dreptul la un
proces echitabil ”Imbracd haina”
accesului liber la justitie, consa-
crat 1n art. 20 din Constitutia Re-
publicii Moldova si conceput ca
un drept al oricdrei persoane de
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a se putea adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ga-
rantindu-se ca exercitarea acestu-
ia nu poate fi ingradita prin nicio
lege. Autorii trateaza accesul liber
la justitie nu doar ca pe un drept
fundamental al omului, dar si ca
un principiu de baza in totalitatea
drepturilor si libertatilor funda-
mentale [7, p. 50]. In esenta sa,
accesul liber la justitie constituie
un principiu fundamental al orga-
nizarii oricarui sistem judiciar de-
mocratic, consacrat intr-un numar
impunator de documente interna-
tionale, proclamat in constitutiile
nationale si dezvoltat in actele le-
gislative subordonate constitutiei.

Statul este tinut sa asigure efec-
tivitatea acestui drept. In vederea
protectiei statutului sdu juridic,
orice persoand se poate adresa cu
o cerere organului politiei, procu-
raturii sau altui organ competent
pentru efectuarea investigatiilor de
rigoare spre a stabili circumstante-
le cauzei, tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate si repararea
prejudiciului cauzat. In plan pro-
cesual, accesul liber la justitie se
concretizeaza in prerogativele pe
care le implica dreptul la actiune,
ca aptitudine legala ce este recu-
noscutad de ordinea juridicd ori-
carei persoane fizice sau juridice.
Judecarea cauzei o face instanta
de judecata [8, p. 196-197].

Ca wurmare, poate fi clar
evidentiatd importanta deosebita
a judecatorului si a procurorului
in asigurarea si realizarea drep-
tului la un proces echitabil si, in
consecinta, a statutului juridic al
persoanei.

Judecatorului 1i revine sarcina
de realizare a justitiei, In speci-
al prin sanctionarea echitabila a
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oricarei ncdlcari a drepturilor si
libertatilor persoanei. La infaptu-
irea justitiei, judecatorii sint inde-
pendenti §i se supun numai legii.
Ei judecd cauzele pe baza legii si
propriei convingeri bazate pe pro-
bele cercetate in procedura judi-
ciard respectiva, in condifii care
exclud orice presiune asupra lor.
In cauzele penale, judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sd accepte
concluziile date de organul de ur-
marire penala in defavoarea incul-
patului sau sa inceapd o judecata
de la ideea preconceputa ca acesta
a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Justitia penala
se infaptuieste fard careva imix-
tiune. Judecatorul este obligat sa
se opund oricdrei incercari de a
exercita presiune asupra sa. Exer-
citarea presiunii asupra judecato-
rului la judecarea cauzelor penale,
cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti, atrage ras-
pundere conform legii [9].

In context, un rol deosebit pen-
tru garantarea accesului liber la
justitie le revine judecatorilor de
instructie. Aceastd idee poate fi
clar dedusa din Hotarirea Plenului
CSJ, potrivit careia controlul judi-
ciar al procedurii de urmarire pe-
nald consta in verificarea de catre
o instantd independenta si impar-
tiala, sesizatd in modul prevazut
de lege, a actiunilor organului de
urmadrire penala si a organului care
efectueaza activitate operativa de
investigatie, in scopul depistarii
si inlaturarii incalcarilor drepturi-
lor omului inca la faza de urma-
rire penald si asigurarii respectarii
drepturilor si libertatilor legitime
ale participantilor la proces. Con-
trolul judiciar al procedurii pre-
judiciare se efectueaza de catre
judecatorul de instructie, care ac-

tiveaza 1n cadrul judecatoriilor, iar
in cazurile prevazute de lege — si
de catre instanta de recurs care ve-
rifica legalitatea efectudrii acestui
control [10].

Activitatea judecatorului de in-
structie privitor la controlul judi-
ciar in cadrul urmaririi penale se
divizeaza in patru directii:

a) atributii legate de exami-
narea demersurilor procurorului
privind autorizarea efectudrii ac-
tiunilor procesuale penale sau a
exercitarii activitatii operative de
investigatii;

b) atributii proprii organului de
urmarire penala;

¢) atributii legate de aplicarea
masurilor procesuale de constrin-
gere;

d) atributii legate de solutiona-
rea plingerilor Tmpotriva actelor
ilegale ale organelor de urmarire
penald, ale organelor care exercita
activitatea operativa de investigatii,
precum si plingerile impotriva acti-
unilor ilegale ale procurorului [10].

Numai din aceste atributii este
clar rolul major al judecatorului de
instructie in protectia drepturilor
si libertatilor persoanei si In res-
pectarea statutului ei juridic.

In vederea exercitarii contro-
lului judiciar al procedurii preju-
diciare, judecdtorul de instructie
examineazd demersurile procuro-
rului privind autorizarea efectua-
rii actiunilor de urmarire penala,
masurilor speciale de investigatii
si de aplicare a masurilor procesu-
ale de constringere, care limiteaza
drepturile si libertatile constitutio-
nale ale persoanei. Judecatorul de
instructie examineaza plingerile
impotriva actelor ilegale ale or-
ganelor de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitate
speciald de investigatii, daca per-
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soana nu este de acord cu rezul-
tatul examindrii plingerii sale de
catre procuror sau nu a primit ras-
puns la plingerea sa de la procu-
ror in termenul prevazut de lege.
Totodata, judecatorul de instructie
examineaza plingerile impotriva
actiunilor ilegale ale procurorului
care nemijlocit exercitd actiuni de
urmarire penald, daca persoana nu
este de acord cu rezultatul exami-
narii plingerii sale de catre procu-
ror sau nu a primit raspuns la plin-
gerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege (art. 300) [9].

Actiunile de urmarire penald
legate de limitarea inviolabilitatii
persoanei, domiciliului, limitarea
secretului corespondentei, convor-
birilor telefonice, comunicarilor
telegrafice si a altor comunicari,
precum si alte actiuni prevazute de
lege se efectueaza cu autorizarea
judecatorului de instructie. Ca ex-
ceptie, actiunile de urmarire pena-
14 sub forma de perchezitie, cerce-
tare la fata locului in domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru n
urma perchezitiei pot fi efectuate,
fara autorizarea judecatorului de
instructie, in baza ordonantei mo-
tivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum si
in cazurile ce nu permit aminare.
Judecatorul de instructie trebuie
sa fie informat despre efectuarea
acestor actiuni de urmarire penala
in termen de 24 de ore, iar in scop
de control, i se prezintd materiale-
le cauzei penale in care sint argu-
mentate actiunile de urmarire pe-
nali efectuate. In cazul in care sint
temeiuri suficiente, judecatorul de
instructie, prin incheiere motivata,
declard actiunea de urmarire pe-
nala legala sau, dupa caz, ilegala
(art. 301) [9].

Procurorii, la rindul lor, sint
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cei care au functia de a cere infap-
tuirea justitiei in numele statului,
tinand cont, pe de o parte, de drep-
turile indivizilor si, pe de alta par-
te, de necesitatea eficacitatii siste-
mului de justitie penald. Deci, ei
trebuie sa protejeze societatea de
infractiuni si, totodata, sa asigure
un proces echitabil pentru acuzati,
victime si martori. In viziunea
CtEDO, procurorii poarta raspun-
dere pentru asigurarea protectiei si
respectarii dreptului la un proces
echitabil pe parcursul tuturor fa-
zelor unui proces penal [11]. Re-
comandarea Rec (2000)19 a Con-
siliului Europei cu privire la rolul
procuraturii in sistemul de justi-
tie penald [12] dezvolta aceasta
obligatie, impunind procurorilor
responsabilitatea de a-si exercita
functiile in mod echitabil, imparti-
al si obiectiv, in vederea respecta-
rii §i protejarii drepturilor omului,
agsa cum acestea sint enuntate in
CEDQO, si de a asigura ca sistemul
de justitie penald sa functioneze in
cel mai rapid ritm.

In vederea asigurarii dreptu-
rilor persoanelor intr-un proces
penal, Codul de Procedura Penala
contine un sir de prevederi speci-
ale, ce incuba obligatii particulare
organelor de protectie a dreptului,
in special controlul de catre pro-
curor a legalitatii actiunilor, in-
actiunilor si actelor organului de
urmdrire penala si ale organului
care exercitd activitate speciala de
investigatii. In acest sens, art. 298
din CPP prevede ca impotriva ac-
tiunilor, inactiunilor si actelor or-
ganului de urmarire penald si ale
organului care exercitd activitate
speciald de investigatii pot ina-
inta plingere banuitul, invinuitul,
reprezentantul lor legal, aparato-
rul, partea vatamata, partea civila,

partea civilmente responsabila si
reprezentantii acestora, precum si
alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost lezate de
aceste organe. Plingerea se adre-
seazd procurorului care conduce
urmarirea penala si se depune fie
direct la acesta, fie la organul de
urmdrire penald. In cazurile in
care plingerea a fost depusa la or-
ganul de urmarire penald, acesta
este obligat sa o Tnainteze, in ter-
men de 48 de ore de la primirea ei,
procurorului impreund cu expli-
catiile sale sau ale organului care
exercita activitate speciald de in-
vestigatii, atunci cind acestea sint
necesare. Potrivit art. 299" CPP,
persoanele indicate la art. 298 alin.
(1) pot depune plingere impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procuro-
rul care conduce urmaérirea penala
sau exercitd nemijlocit urmarirea
penald ori impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor care au fost
efectuate sau dispuse in baza dis-
pozitiilor date de procurorul re-
spectiv. Plingerea se adreseaza, in
termen de 15 zile din momentul
efectudrii actiunii, inactiunii sau
de cind s-a luat cunostinta de act,
procurorului ierarhic superior si se
depune fie direct la acesta, fie la
procurorul care conduce sau exer-
citd nemijlocit urmarirea penala.
In cazul in care plingerea a fost
depusa la procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmarirea
penala, acesta este obligat sd o in-
ainteze, n termen de 48 de ore de
la primirea ei, procurorului ierar-
hic superior impreuna cu explica-
tiile sale, atunci cind acestea sint
necesare. Ordonanta prin care pro-
curorul ierarhic superior a solutio-
nat plingerea poate fi contestata la
judecatorul de instructie.
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Consideram ca in cazul in care
procurorul nu oferd raspuns in
termenul stabilit de lege la plin-
gerea persoanei, ar fi necesard o
sanctionare durd a acestuia pentru
neexercitarea obligatiilor sale, ce
tin de respectarea drepturilor re-
cunoscute de lege persoanelor. Or
anume procurorul este cel chemat
sd asigure legalitatea 1n cadrul
procesului penal, precum si sé ga-
ranteze respectarea si realizarea
drepturilor si libertatilor partici-
pantilor in proces.

Cu regret, fenomenul incal-
carii drepturilor omului din Re-
publica Moldova este strins legat
de comportamentul angajatilor
institutiilor ce au obligatia de a
asigura respectarea drepturilor
omului. In multe cazuri pierdute
de Republica Moldova la CtEDO,
instanta europeand a constatat 1n-
cilcarea drepturilor persoanei de
catre procuror sau judecator, acor-
dind compensatii semnificative cu
titlu de prejudicii. Astfel, organele
de drept care au ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de
infractiuni adesea confera cerce-
tarii penale o predispozitie fortat
acuzatoare. Orientarea doar spre
formularea prompta a acuzatiei si
definitivarea examinarii cauzei in
termen adesea conduc la o admi-
nistrare formald a probelor, ceea
ce are ca rezultat condamnarea
unor persoane nevinovate sau eli-
berarea de raspundere a persoane-
lor culpabile. Ca urmare, este de-
naturat insusi scopul constringerii
juridice, aceasta transformindu-se
din mijloc de protectie a dreptu-
rilor si libertatilor omului intr-un
instrument de manipulare, cu largi
posibilitati de incalcare grava si
arbitrard a statutului juridic al in-
dividului.
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In asemenea conditii, protectia
statutului juridic al individului de-
pinde in mare parte de asigurarea
unui ansamblu de drepturi materi-
ale, aparute la aplicarea masurilor
privative de libertate, concepute
spre a reduce la minimum riscul
arbitrariului si considerate a fi
garantii juridice ale statutului ju-
ridic al persoanei. Acestea sint va-
zute ca totalitate a conditiilor, mij-
loacelor si modalitatilor, prevazute
de normele dreptului international,
dreptului constitutional, de legis-
latia procesual-penala si de alte
legi, precum si activitatea proce-
suala desfasurata in baza acestora,
care asigurd persoanei protectia
si apdrarea integritatii sale fizi-
ce, psihice si morale, a libertatii
individuale, libertatii generale de
actiune si a securitdtii personale
de atentatele arbitrare si abuzive
ce pot fi admise 1n cadrul proce-
sului penal [13, p. 12]. In acest
sens, legislatia procesuald penala
prevede dreptul persoanei retinute
sau arestate de a fi tratata cu res-
pectarea demnitatii umane (art. 11
alin. 8, CPP); dreptul persoanei
retinute sau arestate de a i se adu-
ce la cunostinta, n limba pe care o
intelege, motivele retinerii sau ale
arestarii, in prezenta unui aparator
ales sau a unui avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat
(art. 11 alin. 5, CPP); dreptul de a
fi asistata pe tot parcursul procesu-
lui penal de un avocat, care acorda
asistenta juridica garantatd de stat
(art. 17 CPP); dreptul de a cere
punerea in libertate provizorie sub
control judiciar sau pe cautiune
(art. 190 CPP); dreptul de a depu-
ne plingere impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor organului
de urmarire penald, ale organului
care exercita activitate speciala de

investigatii sau ale procurorului
(art. 298-299% CPP); dreptul de a
fi eliberat imediat de catre organul
de urmarire penala sau instanta ju-
decdtoreascd a oricarei persoane
detinute ilegal sau dacd temeiu-
rile retinerii ori arestarii au deca-
zut (art. 11 alin. 6 CPP); dreptul
oricdrei persoane care, in cursul
procesului penal, a fost privata de
libertate sau careia i s-a restrins li-
bertatea, ilegal sau pe nedrept, la
repararea pagubei suferite (art. 23
CPP) etc. Drepturile date sint con-
siderate garantii procesuale ale le-
galitatii si temeiniciei restringerii
drepturilor circumscrise statutului
juridic al persoanei intr-un proces
penal.

In pofida garantiilor pe care le
ofera legea, in practica sint mul-
tiple impedimente 1n asigurarea
drepturilor persoanei In proces,
momente ce fac dificila asigura-
rea statutului juridic al persoanei,
fiind incalcate adesea o serie de
drepturi-elemente ale acestuia.

Astfel, la efectuarea masurilor
privative de libertate poate fi le-
zat nejustificat dreptul la libertate
individuala si siguranta persona-
la. In contextul statutului juridic
al persoanei, acestui drept 1i este
atribuitd o semnificatie deosebita,
considerindu-se cd el constituie
baza protectiei si apararii tutu-
ror celorlalte drepturi si libertati
ale omului [14, p. 10]. In textul
Constitutiei Republicii Moldova,
acest drept este reiterat prin urma-
toarea formula: ,,Libertatea indi-
viduala si siguranta persoanei sint
inviolabile” (art. 25 alin. (1)). Ca
urmare, actiunile tuturor organelor
statale trebuie sa fie astfel condi-
tionate, incit libertatea individuala
si siguranta persoanei sa fie res-
pectate. Din acest punct de vedere,
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siguranta persoanei si libertatea
individului sint vazute ca garantii
de asigurare a legalitatii masurilor
care pot fi dispuse de catre auto-
ritatile publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege [15,
p. 123].

Dreptul la libertate individu-
ala si sigurantd personala, fiind o
libertate din prima generatie de
drepturi, nu necesitd din partea
statului programe speciale si ac-
tivitagi complexe, ci doar o pro-
tectie fata de interventii si restrin-
geri nejustificate. In acest sens, se
atestd existenta a doud categorii
de limite, impuse autoritatilor sta-
tului in restringerea acestui drept:
limite temporale si limite de con-
tinut [16, p. 48]. Limitele de con-
tinut ale restringerii dreptului la
libertate individuala si siguranta
personala prevad conditiile, ca-
racterul si gradul de interventie a
organelor statale in sfera privata a
persoanei. In acest sens, legislatia
procesuala penala stabileste mo-
dul si temeiurile restringerii drep-
tului la libertate individuala si si-
guranta personala, precum si acele
circumstante ce servesc drept ga-
rantii pentru restringerea nejustit-
ficatd a acestui drept. Potrivit art.
166 din CPP: (1) Organul de ur-
marire penala are dreptul sa retina
persoana, dacad existd o banuialda
rezonabild privind savirsirea unei
infractiuni pentru care legea pre-
vede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de un an, numai
in cazurile: 1) daca aceasta a fost
prinsd in flagrant delict; 2) daca
martorul ocular, inclusiv victima,
indicd direct cd anume aceasta
persoanda a savirsit infractiunea;
3) dacd pe corpul sau pe hainele
persoanei, la domiciliul ei ori in
unitatea ei de transport sint desco-
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perite urme evidente ale infracti-
unii; 4) daca la locul savirsirii in-
fractiunii sint descoperite urmele
lasate de catre aceastd persoana.
(2) In alte circumstante care ser-
vesc drept temei pentru o banuiala
rezonabila ca o persoana a savirsit
infractiunea, aceasta poate fi reti-
nutd numai dacd a incercat sa se
ascunda ori nu i s-a putut consta-
ta identitatea. (3) Retinerea per-
soanei banuite poate fi dispusa si
daca existd temeiuri rezonabile de
a presupune cd aceasta se va sus-
trage de la urmarirea penala, va
impiedica aflarea adevéarului sau
va savirsi alte infractiuni”.

In ceea ce priveste limitele tem-
porale de restringere a libertatii
personale, acestea se refera la ter-
menul stabilit de lege pentru apli-
carea restringerii. In acest sens,
art. 25 alin. 3 din Constitutia RM
si art. 166 alin. 5 din CPP prevad
cd retinerea nu poate depasi 72
de ore. Totodatd, art. 166 alin. 5'
din CPP prevede cad in cazul in
care retinerea persoanei se efec-
tueaza pentru stabilirea identitatii
ei, perioada de retinere nu poate
depasi 6 ore. Aici este necesar sa
amintim cd pind la modificarea
constitutionald din anul 2001,
termenul prevazut de Constitutia
RM pentru retinerea persoanei era
de 24 de ore. Modificarea adusa
art. 25 din Constitutie prin Legea
351-XV din 12.07.01, MO90-91-
/02.08.01 poate fi calificata ca ne-
corespunzatoare literei si spiritului
constitutiei, In defavoarea libertatii
individuale, sigurantei persoanei
si democratiei [17]. Tinind cont
de faptul ca termenul de retinere a
fost majorat de la 24 ore la 72 de
ore, modificarea datd contravine
principiului constitutional, enuntat
in art. 142 alin. (2) din Constitutie,

conform caruia nicio revizuire nu
poate fi facuta, daca are ca rezultat
suprimarea drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale cetatenilor
sau a garantiilor acestora.

Continuind tematica limite-
lor temporale de restringere a
libertatii personale, este necesar
sd mentiondm ca art. 166 CPP re-
clama ca inregistrarea infractiunii
se efectueaza imediat, dar nu mai
tirziu de 3 ore de la momentul adu-
cerii persoanei retinute la organul
de urmarire penald, iar in cazul in
care fapta pentru care persoana a
fost retinutd nu este inregistrata in
mod corespunzator, persoana se
elibereaza imediat. Prin urmare,
privarea de libertate a persoanei
banuite de savirsirea infractiunii,
pentru mai mult de 3 ore, in incin-
ta organului de urmadrire penald,
a procuraturii sau in alte institu-
til constituie o incalcare grava a
drepturilor constitutionale ale per-
soanei, a conventiilor internatio-
nale si europene la care Republica
Moldova este parte [18, p. 71].

In asa mod, instanta de judeca-
ta, procurorul, ofiterul de urmarire
penala, avind competente de natu-
ra sd limiteze dreptul la libertate
individuala si sigurantda personala
in cadrul procesului penal, sint
obligati sa se abtina de la actiuni
de naturd sa restringd nejustificat
libertatea persoanei, sa depisteze
incalcarea acestora si sa le elimine
operativ.

Din perspectiva protectiei sta-
tutului juridic al persoanei, de o
valoare incontestabild este acti-
vitatea judecatorului de instructie
prin controlul pe care este obligat
sa-l efectueze asupra legalitatii si
temeiniciei aplicarii masurilor pri-
vative de libertate. Tendinta euro-
peana in domeniu arata ca, in ge-
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neral, garantiile cerute de CEDO
urmeaza a fi asigurate de catre un
judecator independent i imparti-
al. Astfel, orice masura restrictiva
sau privativa de drepturi sau li-
bertati fundamentale, recunoscute
de Conventie, luatd in faza preli-
minara a procesului penal, trebu-
ie autorizatd in prealabil de acest
judecator, care va garanta legalita-
tea masurii, precum si respectarea
principiilor necesitatii si proporti-
onalitatii [19, p. 373].

Un alt drept care este adesea le-
zat de organele de ocrotire a drep-
tului este dreptul persoanei la inte-
gritate fizica si psihicd, consacrat
de art. 24 alin. 1 din Constitutie.
Ca o consecinta a garantarii con-
stitutionale a integritatii fizice,
rezultd dreptul oricarei persoane
la protectia si asigurarea de catre
stat a inviolabilitatii sale corpora-
le impotriva atentatelor comise de
catre o altd persoand, indiferent de
statutul sau legal si indiferent daca
actioneaza ca agent al autoritatii,
fapte calificate si pedepsite con-
form legilor penale interne [20,
p. 41]. Dar, omul reprezentind o
fiintd complexd, orice atingere
adusa integritatii fizice reprezinta
inevitabil si o atingere la adre-
sa integritatii psihice. Aceasta in
conditiile in care libertatea de care
trebuie sa se bucure individul cu
privire la propriul sau corp repre-
zintd o conditie a bunastarii sale
psihice, deoarece corpul si spiri-
tul sint indisolubil legate [21, p.
192]. Totusi, atingerile aduse latu-
rii psihice a individului sint dificil
de constatat si evaluat, si nu este
intotdeauna posibild stabilirea cu
certitudine a unei legaturi de cau-
zalitate [22, p. 295].

Respectul integritatii fizice
si psihice obligd in egald masura
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atit autoritatile publice, cit si toa-
te subiectele de drept sa nu aduca
atingere integritatii fizice si psi-
hice a persoanei, sub sanctiunea
aplicarii rigorilor legale [23, p.
745]. Totusi, analiza legislatiei
ne conduce la concluzia cad acest
drept poate fi supus unor restrin-
gerii, justificate de imperative ale
sanatatii si ale ordinii publice, ale
securitatii nationale, ale protectiei
drepturilor si libertatilor cetateni-
lor, pentru prevenirea consecinte-
lor unei calamitati naturale, dar si
pentru desfagurarea urmaririi pe-
nale. Astfel, in cadrul procesului
penal, se admite restringerea drep-
tului la integritate fizicd in sco-
pul realizarii sarcinilor justitiei.
Potrivit art. 66 alin. (5) din CPP,
invinuitul sau, dupa caz, inculpa-
tul este obligat: ,,... 2) fiind retinut,
sd accepte de a fi supus, la cererea
organului de urmarire penala, exa-
minarii corporale si perchezitiei
corporale; 3) sd accepte necondi-
tionat, la cererea organului de ur-
marire penald, controlul medical,
dactiloscopia, fotografiereca, si
dea posibilitate sa i se ia mostre de
singe, de elimindri ale corpului; 4)
sa fie supus, la cererea organului
de urmarire penala sau a instantei,
expertizei judiciare...”.

in aceeasi albie a
proportionalitatii sint prevederi-
le legislatiei care reglementeaza
aplicarea nemijlocitd a constrin-
gerii fizice si psihice la realizarea
retinerii si de catre colaboratorii
politiei si ai organelor ce desfa-
soard urmdrirea penald. In acest
sens, este relevant art. 4 alin. 3
din Legea cu privire la activita-
tea Politiei si statutul politistului
[24], care in calitate de principiu
prevede: ,,Aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale §i a armelor

de foc se admite doar in strictd
conformitate cu legea si in cazul
in care metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea atributiilor
Politiei”. Dezvoltarea acestor dis-
pozitii o regasim in Legea privind
modul de aplicare a fortei fizice,
a mijloacelor speciale si a arme-
lor de foc [25], care in art. 4 pre-
vede ca subiectii legii au dreptul
sd aplice forta fizica, mijloacele
speciale si armele de foc in caz de
legitimd aparare, in stare de ex-
trema necesitate sau de retinere a
persoanelor in conditiile si in situ-
atiile prevazute de prezenta lege,
iar in art. 5 prevede ca subiectii
legii aplica forta fizica, inclusiv
procedee speciale de lupta, pentru
autoapdrare, pentru respingerea
atacurilor asupra cetatenilor, asu-
pra reprezentantilor legii, asupra
altor persoane antrenate in asigu-
rarea ordinii §i sigurantei publice
si in combaterea criminalitatii,
pentru curmarea incalcarilor de
lege, pentru retinerea delincventi-
lor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale 1n cazul
in care metodele nonviolente nu
asigurd 1indeplinirea obligatiilor
ce le revin. De aici rezulta ca for-
ta fizica se aplica pentru retinerea
persoanei in caz de infractiune fla-
grantd doar atunci cind colabora-
torii politiei intreprind masuri ac-
tive de prindere a persoanei banu-
ite de savirsirea infractiunii si care
opune rezistentd, daca metodele
de aducere nonviolenta a acesteia
la organul competent nu pot fi uti-
lizate [26, p. 86].

Prin esentd, aceste momente
demonstreaza faptul cd dreptul
la integritate fizica poate fi supus
unor limitari. Dar, in studiile de
specialitate se sustine ca respectul
vietii, integritatii fizice si psihice
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implicd, in mod firesc, si interzi-
cerea torturii, a pedepselor sau tra-
tamentelor inumane sau degradan-
te [27, p. 37]. Respectiv, dreptul
la integritate fizicd si psihica este
protejat si prin intermediul unei
asa institutii complexe precum
dreptului oricarei persoane de a nu
fi supusa torturii si altor pedepse
sau tratamente crude, inumane sau
degradante.

Spre deosebire de dreptul la in-
tegritate fizica si psihica, dreptul
de a nu fi supus torturii are un ca-
racter absolut, moment consacrat
in toate instrumentele de protectie
a drepturilor omului. Calificarea
de drept ,,absolut” presupune in-
terzicerea oricdror limitari, excep-
tii sau derogari permise, chiar i in
vreme de razboi sau situatii de ur-
genta. Conventia impotriva torturii
si a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante,
adoptatd de ONU [28], prevede
obligatia statelor de a incrimina
toate actele de tortura, precum si
de a lua masuri legislative si ad-
ministrative pentru a impiedica
comiterea unor asemenea acte pe
teritoriul sau. Termenul “torturda”
desemneaza orice act prin care se
provoaca unei persoane, cu inten-
tie, o durere sau suferinte puter-
nice, de natura fizica sau psihica,
in special cu scopul de a obtine,
de la aceastd persoana sau de la
o persoana tertd, informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta sau o terta
persoana l-a comis sau este banu-
1td ca l-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt
motiv bazat pe o forma de discri-
minare, oricare ar fi ea, atunci cind
o asemenea durere sau suferintd
sint provocate de catre un agent
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al autoritatii publice sau orice alta
persoand care actioneaza cu titlu
oficial, sau la instigarea ori cu
consimtamintul expres sau tacit al
unor asemenea persoane.

Spre deosebire de alte articole
ale CEDO, art. 3, dedicat inter-
zicerii torturii si a tratamentelor
inumane sau degradante, este for-
mulat in termeni absoluti. Acest
articol nu prevede circumstante
in care este permisa tortura, trata-
mentele sau pedepsele inumane ori
degradante. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu poate fi limitata de
prevederile legislatiei nationale.
Altfel spus, nu pot exista factori
care ar putea fi interpretati de sis-
temul national de drept ca justifi-
care pentru recurgerea la tortura
sau la alte pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante.

In ceea ce priveste consacrarea
legislativa a acestui drept in sis-
temul juridic intern al Republicii
Moldova, aceasta are loc la nivel
constitutional in art. 24, care pre-
vede: ... (2) Nimeni nu va fi supus
la torturi, nici la pedepse sau tra-
tamente crude, inumane sau de-
gradante...”. Consacrarea la nivel
national a interzicerii torturii i a
tratamentelor inumane ori degra-
dante este un element important
al asigurarii acestuia, dar nu si
suficient. Astfel, potrivit CpDOM,
o buni parte din detinutii aflati in
arest preventiv s-au plins cid au
fost maltratati de catre colabo-
ratorii de politie cu scopul de a-i
determina sa recunoasca vinovatia
in comiterea infractiunilor pentru
care au fost retinuti sau de a recu-
noaste vinovatia si in alte infrac-
tiuni care nu au fost savirsite de
ei. Cei care afirmau cd nu au fost
maltratati au declarat cd aceasta
se datoreaza faptului ca initial au

acceptat de a face declaratii [29,
p. 11]. Potrivit unui sondaj, efec-
tuat de catre Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii (CPT)
in Republica Moldova, in perioa-
da 14-24 septembrie 2007, circa o
treime din persoanele retinute 1n
sectiile de politie au declarat ca
au fost maltratati fizic sau psihic,
iar cei ce nu au fost maltratati au
recunoscut cd au depus declaratii
prin care au confirmat comiterea
infractiunilor. Potrivit unui alt stu-
diu, realizat in 2010 [30], in ulti-
mii cinci ani, circa 27,000 (15%)
de barbati au declarat ca au fost
batuti dupa ce au fost retinuti de
politie. Aceasta situatie a determi-
nat includerea dreptului de a nu fi
supus torturii si altor pedepse sau
tratamente crude, inumane sau de-
gradante in categoria drepturilor
omului problematice pentru Repu-
blica Moldova [31]).

Prin urmare, Republica Mol-
dova inregistreaza restante grave
la capitolul asigurarii dreptului
persoanei de a nu fi supus tortu-
rii, maltratarilor si tratamentelor
inumane si degradante. Mai mult
decit atit, acest fapt este demon-
strat si de jurisprudenta CtEDO, la
care au parvenit o serie de plingeri,
in acest sens, din partea cetatenilor
Republicii Moldova, invocindu-se
incidlcarea art. 3 din Conventie prin
aplicarea tratamentului inuman si
degradant (cauzele Levinta contra
Moldovei (nr. 17332/03), Paduret
contra Moldovei (nr. 33134/03),
Buzilov contra Moldovei (nr.
28653/05), Rosca contra Moldo-
vei (nr. 2638/05), Tripadus contra
Moldovei (nr. 34382/07), Breabin
contra Moldovei (nr. 12544/08),
Gurgurov contra Moldovei (nr.
7045/08) etc.). Sub aspect practic,
contextul 1n care au loc majorita-
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tea Incalcarilor art. 3 din Conven-
tie se referd la actiunile colabora-
torilor politiei, fortelor armate sau
de securitate, colaboratorilor insti-
tutiilor penitenciare. Din aceasta
cauza, responsabilitatea statului,
la general, si cea a agentilor sdi, In
particular, a judecatorilor, procu-
rorilor si colaboratorilor organelor
de drept, este extrem de mare.

Un moment decisiv in com-
baterea torturii si a tratamentelor
inumane si degradante il consti-
tuie initierea unei anchete oficiale
efective. In studiile de specialita-
te se sustine ca pentru a crea un
mecanism eficient de prevenire
si combatere a torturii, este esen-
tiala initierea unei urmariri pena-
le prompte si impartiale, atunci
cind existd temei rezonabil pen-
tru a crede ca a fost comis un act
de torturd, tragerea la raspundere
a faptuitorului si, daca este gasit
vinovat, aplicarea unei pedep-
se adecvate [32, p. 48]. Eficienta
anchetei oficiale depinde de ca-
pacitatea organului de urmarire
penald de a identifica persoanele
responsabile de aplicarea relelor
tratamente, astfel ca ele sa poata
fi trase la raspundere. In caz con-
trar, dreptul persoanei de a nu fi
supus tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsit de eficienta
practica, in ciuda importantei sale
fundamentale [33, p. 237-238]. in
acelasi timp, o investigatie poate fi
efectivd dacé este exercitata de un
organ care este competent, inde-
pendent si impartial de organul si
persoanele implicate In evenimen-
tele supuse investigarii. In acest
sens, Plenul Curtii Supreme de
Justitie [34] noteaza ca investiga-
tia trebuie sa fie exercitata de catre
un procuror care nu este implicat
in urmarirea penalda in cauza in
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privinta persoanei care pretinde a
fi victima a relelor tratamente. Nu
corespunde principiului indepen-
dentei si impartialitatii, sub acest
aspect, procurorul care a inaintat
oficial persoanei in cauza Invi-
nuirile si care a solicitat instantei
aplicarea fatd de aceasta a arestu-
lui preventiv. In acelasi timp, este
necesara o reactie prompta a pro-
curorului la plingerile care-i sint
adresate. Dupa cum sustine Plenul
Curtii Supreme de Justitie, inves-
tigatia nu este rapida cind durea-
za mai mul{i ani, perioada in care
adesea este incetatd si redeschisa,
transmisa de la un executor la al-
tul. In opinia noastra, este necesar
de modificat legislatia in vederea
stabilirii unor termene maxime
pentru investigarea unor aseme-
nea cazuri, precum i fixarea unor
sanctiuni persoanelor competente
pentru neincadrarea in termenele
prevazute de lege.

Incercind a identifica mecanis-
me eficiente de aparare a persoa-
nei Tmpotriva torturii, cercetatorii
sustin necesitatea introducerii pro-
cedurii examindrii obligatorii a fi-
ecarei persoane de citre un medic
independent indatd dupa sosirea ei
in locurile de detentie, inainte de
fiecare intilnire cu ofiterul de ur-
marire penala, dupa fiecare intero-
gare si Tnainte de eliberare [35, p.
178]. In acest caz, un rol important
in combaterea relelor tratamente
l-ar avea institutia medicilor-le-
gisti, care trebuie sa fie o institutie
independenta, cu un personal spe-
cializat, avind competente extinse
pentru a garanta o reactie prompta
in cazurile de tortura si maltratare.
O alta solutie este vazuta in dota-
rea cu camere de luat vederi a in-
caperilor 1n care au loc interogato-
riile, din cadrul sectiilor de politie.

Sustinem aceste propuneri, consi-
derindu-le apte atit de a exercita
un efect preventiv, cit si unul de
facilitare a demonstrarii cazurilor
de aplicare ilegald a constringerii
fizice si psihice in cadrul desfasu-
rarii procesului, in special, a cazu-
rilor de tortura si maltratare.

Concluzii. Dupa cum devine
clar din analiza efectuata, respec-
tarea statutului juridic al persoanei
la infaptuirea actiunilor procesua-
le si la luarea deciziilor se bazeaza
pe un complex de norme si se ma-
terializeaza in obligatia organelor
statale de a respecta drepturile si
libertatile persoanei. Limitarea
temporara a drepturilor si liberta-
tilor persoanei si aplicarea de catre
organele competente a masurilor
de constringere fatd de ea se admit
numai in cazurile si Tn modul strict
prevazute de lege.

Totodata, persoanele dispun de
un complex de mijloace legale de
aparare impotriva abuzurilor or-
ganelor de stat, care sint numite si
garantii procesuale. Totusi, o sim-
pla specificare a acestor garantii
nu este suficientd. Tinind cont de
faptul ca realizarea drepturilor
si obligatiilor unei persoane se
afla in coraport cu comportamen-
tul functionarilor din institutiile
de drept, atunci acest mecanism
de garantare este in strinsa lega-
turd cu activitatea lor. In aceste
conditii, factorul uman caracteri-
zat prin corespundere profesionala
si corectitudine morala are o im-
portantd majora.
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