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RESUME

Tant que la Constitution est la loi fondamentale, la loi supréme de I’Etat et
fournira une mesure de contrdle en termes de respect de la législation sur les nor-
mes constitutionnelles. Controle de la garantie constitutionnelle est la suprématie
de la Constitution. Cour constitutionnelle moldave combine les caractéristiques
spécifiques d’un politico-judiciaire institutions, point de vue constitutionnel in-
dépendant des trois pouvoirs de I’Etat et ne sont soumis qu’a la Constitution et la
loi organique. Pour ces raisons, le 1égislateur expressément a prévu dans le texte
constitutionnel que les lois et autres actes juridiques contraires a la Constitution
n’ont aucun pouvoir juridique.

Mots-clés: constitution, controle de la garantie constitutionnelle, contrdle
général, obligation

REZUMAT

Atita timp cit constitutia este legea fundamentala, adica lege suprema in stat,
se va asigura si un control pe masura in ceea ce priveste corespunderea legislatiei
cu normele constitutionale. Controlul constitutional fiind garantia suprematiei
constitutiei, Curtea Constitutionala din Republica Moldova imbina caracteristi-
cile specifice unei institutii politico-jurisdictionale, independente din perspectiva
constitutionald de cele trei puteri ale statului si supusa numai constitutiei si legii
sale organice. Din aceste considerente, legiuitorul a prevazut expres in textul con-
stitutional ca legile si alte acte juridice care contravin prevederilor Constitutiei nu

au putere juridica.

Cuvinte-cheie: constitutie, control constitutional, control general, indatorire

Introducere. Statul de drept
este o sintagma ce reflecta
interdependenta celor doud feno-
mene sociale, fiecare avind tendinte
opuse: statul — de dominatie si su-
punere, dreptul — de ordonare si
frinare [1]. Renumitul jurist fran-
cez L. Duguit spunea ca ,drep-
tul fard fortd e neputincios, dar
forta fard drept este o barbarie”.
In ceea ce ne priveste, credem ci
asigurarea unei echitati juridice are
loc doar prin lege, prin respecta-
rea acesteia, iar fundamentul este
constitutia — legea suprema, or
suprematia constitutiei implicd o
serie de consecinte juridice, dar se
bucura 1n acelasi timp si de garantii
[2]. Anume din acest punct de ve-
dere, consideram oportun a veni
mai intii cu notiunea de garantie,
pentru a fi inteles exact modul de
abordare. Astfel, Dictionarul expli-
cativ al limbii romane defineste ter-
menul de garantie ca fiind “mijloc

legal prin care se asigura executa-
rea unei obligatii”. Or executarea
unei obligatii trebuie sd fie asigu-
rata si protejata de anumite organe,
cum ar fi, In cazul nostru, Curtea
Constitutionald a Republicii Mol-
dova, care a devenit o garantie ne-
cesard a traducerii in viata a prin-
cipiilor si normelor constitutionale,
a aplicarii lor practice, urmarind,
totodatad, conformitatea tuturor
prevederilor legale cu dispozitiile
Legii Fundamentale [3].

Curtea Constitutionald a Repu-
blicii Moldova este organul ce re-
alizeaza jurisdictia constitutionala,
Curtea este independenta fatd de
puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca, se supune doar
constitutiei [4, art. 1 lit. a)]. Con-
trolul constitutionalitatii legilor,
fiind cea mai eficienta garantie a
suprematiei constitutiei [5, art.1
alin. 3 lit. a], implica, fireste, si un
organ de jurisdictie constitutional.
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Tinind cont de cele enuntate mai
sus, ne propunem sa evidentiem cit
de necesare si cit de importan-
te sint garantiile unei constitutii,
in special in Republica Moldova,
or, in ciuda evenimentelor pe plan
international, ne vedem obligati
sd atragem atentia la legalitatea
actelor care se adopta prin prisma
constitutiei.

Metode aplicate si materiale
utilizate. La realizarea studiului
au fost aplicate metodele: analizei,
sintezei, comparatiei, investigatiei
stiintifice. Dintre materialele folosi-
te enumeram legislatia in domeniu
a Republicii Moldova, legislatia si
literatura de specialitate din Roma-
nia si Federatia Rusd; monografii,
tratate etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Simina  Tandsescu  sugereaza
si descrie trei garantii juridi-
ce ale suprematiei Constitutiei,
cum ar fi: controlul general al
aplicarii  constitutiei, controlul
constitutionalitatii legilor si inda-
torirea fundamentala de a respec-
ta constitutia.

Controlul general al aplicarii
constitutiei rezida in faptul ca in-
treaga activitate statald este organi-
zatd prin constitutie. Stabilind sis-
temul statal, constitutia stabileste si
competenta organelor de stat. Toate
aceste organe trebuie sa-si desfa-
soare activitatea in conformitate si
in limitele stabilite prin constitutie.
Astfel, orice constitutie organizea-
za un sistem complex si eficient de
control al aplicarii legii supreme.
Acest control general este i prima
garantie juridicd a suprematiei con-
stitutiei. Astfel, activitatea de baza
este de a impune toate autoritatile
statului, inclusiv instantele judeca-
toresti, in conformitate cu compe-
tenta stabilita de lege, sa verifice in
ce masura exercitarea unor atributii
sau actele juridice sint conforme
cu normele constitutionale. Fiind
una dintre garantiile cele mai efi-
cace de executare a dispozitiilor
constitutionale, nu numai ca
sporeste eficienta procesului legis-

lativ, ci si micsoreaza simtitor pro-
ducerea unor efecte nocive de catre
legea neconstitutionala [6, p. 9].

Practica demonstreaza ca astazi
controlul constitutionalitatii legi-
lor este cel mai eficient instrument
juridic ce garanteaza respectarea
si suprematia constitutiei, instru-
ment juridic propriu oricarui stat
de drept, reprezentind totodata o
institutie de mare valoare, mai ales
in statele tinerelor democratii, prin-
tre care se numara si R. Moldova
[7, p. 10]. Necesitatea controlului
constitutional se evidentiazd prin
sporirea aportului adus la edifi-
carea unui stat de drept, iar statul
de drept presupune si un pachet de
legi care sd contribuie la apérarea
drepturilor cetateanului.

Referindu-se la controlul ge-
neral al aplicarii constitutiei, ca
garantie a suprematiei acesteia,
profesorul loan Muraru afirma: El
reprezintd prima garantie juridi-
ca a suprematiei constitutiei si se
manifesta la nivelul tuturor actelor
juridice dintr-un sistem de drept,
in primul rind prin modalitatile de
verificare a conditiilor de fond si
de forma ale actelor emise de auto-
ritatile statului. Acest control este
general, 1n sensul cad el cuprinde
toate formele activitatii statale, si
este efectiv, adica se concretizeaza
prin toate formele si cdile de con-
trol statornicite ntr-un stat”.

Controlul constitutionalitditii
legilor este o activitate organizata
de verificare a corespunderii pre-
vederilor legii cu constitutia, iar ca
institutie a dreptului constitutional
cuprinde regulile privitoare la or-
ganele competente a face aceasta
verificare.

In sens ingust, prin controlul
constitutionalitatii legilor se are in
vedere controlul nemijlocit al legii
ca act al parlamentului, iar in sens
larg — controlul tuturor actelor nor-
mative. Rezulta deci cd institutia
controlului constitutionalitatii legi-
lor se fundamenteaza pe principiul
legalitétii, fiind o adevarata cerinta
de legalitate a legii, in sensul cd
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legea trebuie sa respecte normele
constitutionale atit in spiritul, cit
si in litera lor.

Intelegem prin  control al
constitutionalitatii legilor ansam-
blul dispozitiilor normative care
reglementeaza activitatea de verifi-
care a conformitatii legilor si altor
acte normative cu dispozitiile legii
fundamentale. Sediul acestor nor-
me juridice se gaseste, fireste, in
constitutie [8, p.117].

Controlul constitutionalitatii le-
gilor, teoretizat de Kelsen (1918),
este organizat in doud mari sis-
teme: controlul printr-un organ
jurisdictional, denumit si sistemul
american, si controlul printr-un
organ unic special si specializat,
sau sistemul european. Modelul
american cunoaste, de asemenea,
doua sisteme: sistemul difuz, cind
controlul poate fi efectuat de orice
instantd din tara respectiva, si sis-
temul concentrat, cind controlul
apartine numai instantei supreme
[9, p- 299].

Literatura de specialitate ara-
ta mai multe sisteme de control al
constitutionalitatii legilor, alaturi
de cele enumerate mai sus. Astfel,
Cristian lonescu evidentiaza si ur-
matoarele sisteme:

a) control exercitat de catre un
organ politic;

b) control exercitat de un organ
jurisdictional, or cum mai sint nu-
mite in literatura de specialitate,
control preventiv;

¢) control posterior.

Norma este imperativa si exe-
cutorie, dar, in opinia noastra, con-
tradictorie. Din textul constitutio-
nal deducem ca R. Moldova poate
incheia, adera sau, prin altd moda-
litate, poate deveni parte la un tra-
tat care contine dispozitii contrare
constitutiei, insd intrarea acestu-
ia 1n vigoare este conditionatd de
necesitatea revizuirii constitutiei.
Evident, este necesard opinia Cur-
tii Constitutionale, care este unica
autoritate competentd si exercite
controlul constitutionalitatii trata-
telor internationale — art. 135 alin.
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(1) lit. a). Curtea Constitutionala
nu exercitd controlul prealabil al
constitutionalitatii actelor norma-
tive, in virtutea principiului pre-
zumtiei constitutionalitatii acestor
acte normative [10, p. 9].

Prin urmare, dupa natura sa,
controlul constitutionalitatii spe-
cializat difera de controlul con-
stitutionalitatii in supraveghere.
Controlul constitutionalitatii le-
gilor presupune activitatea de ve-
rificare a conformitatii legilor cu
constitutia, iar ca institutie a drep-
tului constitutional cuprinde reguli
referitoare la activitatea organelor
competente de a face aceasta veri-
ficare, procedura de urmat si masu-
rile luate dupa realizarea procedu-
rii. Supravegherea constitutionala
este o activitate organizatorica de
supraveghere indreptata spre a re-
comanda, a atentiona autoritatile
publice (actul carora este supus
controlului) sa inlature normele ce
contravin constitutiei si sd opreas-
ca actiunea actului normativ, dar
dreptul de a-l1 modifica sau anula
revine organului ce l-a adoptat.
Hotaririle pentru controlul consti-
tutionalitatii sint executorii si de-
finitive, atragind nulitatea actului
normativ sau a dispozitiei acestuia
declarate neconstitutionale. De-
ciziile adoptate in supravegherea
constitutionala au insa caracter de
recomandare, destinatarii aceste-
ia fiind autoritatile statale care au
elaborat (au adoptat) actul verifi-
cat, putind contine totodatd si o
adresa despre necesitatea aducerii
actului respectiv in conformitate
cu constitutia [11, p. 521].

Indatorirea fundamentali de
a respecta constitutia. Prin aceas-
ta garantie se asigura ca prevede-
rile din constitutie sa fie aplicate
si respectate de catre toti cetdte-
nii. Izvorul acestei obligatii fun-
damentale trebuie cautat in chiar
continutul i pozitia constitutiei,
in faptul ca aducerea la indepli-
nire a prevederilor constitutionale
inseamna, de fapt, tocmai realiza-
rea masurilor pe care statul le ia

in vederea dezvoltarii materiale si
culturale a societatii.

Sistemele constitutionale
moderne prevad, 1n acest sens,
sanctiuni pentru incdlcarea preve-
derilor legii fundamentale, fie de
autoritatile statale, care desfasoara
o activitate politicd propriu-zisa
(cum este, de pilda, seful statului),
fie de catre partidele politice. Ast-
fel, Curtea Constitutionala a Ro-
maniei, Tribunalul Constitutional
Federal din RFG sint compe-
tente sd se pronunte asupra
constitutionalitatii partidelor poli-
tice. De asemenea, este o indato-
rire generald a sefului statului de
a veghea la respectarea de catre
toate celelalte autoritati publice,
organisme neguvernamentale,
cetateni, partide politice, sindicate
s.a. a constitutiei (art. 2, paragra-
ful 3 din Constitutia SUA; art. 80,
alin. (2) din Constitutia Romaniei;
art. 5 din Constitutia Frantei) [12,
p. 115].

Concluzii. Atita timp cit
constitutia este legea fundamen-
tald 1n stat, i se va asigura si un
control pe masurd in ceea ce
priveste corespunderea legislatiei
cu normele constitutionale, con-
trolul constitutional fiind garantia
suprematiei constitutiei.

Afirmarea suprematiei consti-
tutiei implica existenta unor meca-
nisme de control al conformitatii
legilor si celorlalte acte subordo-
nate. Fara existenta unei sanctiuni
a violarii regulilor constitutionale
de catre una dintre puterile consti-
tuite, distinctia de principiu dintre
constitutie, ca lege fundamentala,
si legi si alte acte normative pro-
voacd unele confuzii. Din aceste
considerente, legiuitorul a preva-
zut expres 1n textul constitutional
ca legile si alte acte juridice care
contravin prevederilor Constituti-
ei nu au putere juridicd.

In acelasi timp, e necesar si
atragem atentia asupra faptului
cd numai prin aceasta prevedere
constitutionala expresa nu se poa-
te obtine respectarea conformitatii
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actelor cu normele constitutionale.
Orice lege (organica sau ordinard),
orice alt act normativ, juridic este
prezumat a fi constitutional pina
cind nu se va dovedi contrariul,
adica pind cind neconstitutiona-
litatea lui se va constata de catre
Curtea Constitutionald [13, p. 50].

Dar indiferent de modul in care
putem sa apreciem prestatia Curtii
Constitutionale, rdmine realitatea
unei institutii de control constitu-
tional al carei rol a sporit in timp.
Altfel, congruenta modelului eu-
ropean conturat de Hans Kelsen,
Curtea Constitutionald din R.
Moldova imbind caracteristicile
specifice unei institutii politico-
jurisdictionale independente din
perspectiva constitutionala de cele
trei puteri ale statului §i supuse
numai constitutiei si legii sale or-
ganice.
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UNELE ASPECTE PRIVIND PROBLEMATICA

DEFINIRII CONCEPTULUI DE
INSOLVABILITATE
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SUMMARY

Befor descibing the material or procedural regulations related to insolvency,
we consider that it is strictly necessary to determine and find out the content of the
terms used both at doctrinal and at legislative level. The multitude of notions as
»insolvency”, ,.default”, , bankruptcy”, ,,collapse”, etc. Do not avail clearness ne-
ither to the receiver of the legislative rules, nor to those interested in the matter.

Keywords: insolvency, default, bankruptcy, collapse, pay inability, criterion
of the money turnover, criterion of commercial insolvency

REZUMAT
Inainte de a descrie reglementirile cu caracter material sau procesual in
materia insolvabilitatii, consideram necesara determinarea si constatarea conti-
nutului termenilor utilizati atit la nivel doctrinar, cit si la nivel legislativ. Mul-
titudinea de notiuni cum ar fi: ,,insolvabilitate”, ,,insolventa”, ,,bancruta”, ,,fali-
ment” etc. nu ofera claritate nici destinatarului normelor juridice, dar nici celor

interesati in materie.

Cuvinte-cheie: insolvabilitate, insolventa, bancrutd, faliment, incapacitate de
plata, criteriul fluxului de mijloace banesti, criteriul de insolventa comerciala.

Introducere. Investigarea
unui fenomen este de ne-
conceput fara a percepe esenta si
trasaturile acestuia. Astfel, con-
sideram necesara determinarea si
constatarea continutului termeni-
lor utilizati atit la nivel doctrinar,
cit si la nivel legislativ vizavi de
institutia insolvabilitatii.

Multitudinea de notiuni cum
ar fi: ,,insolvabilitate”, ,,insolven-
ta”, ,,bancruta”, ,faliment” etc. nu
ofera claritate nici destinatarului
normelor juridice, dar nici celor
interesati Tn materie.

DEX-ul defineste insolvabili-
tatea prin ,situatie in care se afla
un debitor ale carui bunuri sint de
o valoare mai mica decit totalitatea
obligatiilor care ar urma sa fie satis-
facute cu acele bunuri”[1, p. 893].

Termenul faliment este explicat
in Dictionarul de neologisme, prin
prisma a doua situatii:

a) ,situatie de insolvabilitate
a unui comerciant, a unui bancher
(sau a unei intreprinderi comerci-

ale, industriale etc.), recunoscuta
si declaratd de o instantd judecato-
reasca’”’;

b) bancruta [2, p. 756].

Astfel, prima explicatie implica
recunoasterea starii de fapt de ca-
tre instanta de judecatd. Falimen-
tul, prin prisma definitiilor date
de Dictionarului de neologisme,
constd in recunoasterea de jure a
starii de fapt (adicd a incapacitatii
de plata).

In acelasi timp, Dictionarului
de neologisme mentioneaza ca fa-
limentul se identificd cu bancruta.
Ceea ce partial poate fi acceptat,
pornind de la explicarea termenu-
lui de bancruta in DEX: ,,faliment
insotit de nereguli financiare fa-
cute in dauna creditorilor” [2, p.
102]. Prin urmare, bancruta este
o modalitate a falimentului, acea
modalitate 1n care existd nereguli
provocate de debitor in dauna cre-
ditorului. Prin urmare, reiesind din
aceste explicatii, bancruta este o
parte, iar falimentul este tot-intre-



