74 vizeaza solutionarea conflictelor
etnice izbucnite in spatiul balca-
nic $i nu numai: Albania, Bosnia-
Hertegovina, Kosovo, Republica
Moldova, Ucraina etc. Toate aceste
misiuni la care participd OSCE vin
sa intareasca rolul tot mai accentu-
at pe care il are organizatia in vede-
rea mentinerii pacii si securitatii In
diferite zone.
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SUMMARY

The paper deals with the way of organizing the state, considering the stipu-
lations of the first fundamental law in Romania. Thus, except the domestic and
international conditions of the time, the paper displays the way of organizing the
authorities, their constitutional prerogatives as well as the role of the monarch
as a decisive constitutional factor for the guarantee of the balance of power. The
paper deals with the institution of fundamental rights, electoral legislation and the
criteria of eligibility imposed by the wealth-census.

Keywords: Constitution, principle of separation of powers, fundamental ri-
ghts and freedoms, constitutional guarantees

REZUMAT
In studiu, autorul prezintd modul de organizare a statului in lumina dispo-
zitiilor primei legi fundamentale a Romaniei. Astfel, pe linga conditiile interne
si interantionale ale vremii, lucrarea surprinde modul de organizare a puterilor,
prerogativele constitutionale ale acestora, precum si locul si rolul monarhului ca
factor constitutional decisiv in garantarea echilibrului puterii. Articolul se refera
la institutia drepturilor fundamentale, la legislatia electorala precum si la criteriile

de eligibilitate, impuse de existenta censului de avere.
Cuvinte-cheie: Constitutie, principiul separatiei puterilor, drepturi si libertati

fundamentale, garantii constitutionale

ntroducere. Perioada de re-

forma, de ascensiune politica
si constitutionala a Romaniei nu se
incheie odata cu evenimentele din
februarie 1866, ci, dimpotriva, ea
dobindeste noi valente juridice prin
adoptarea si intrarea in vigoare, la
1 iulie 1866, a unui nou asezamint
fundamental. Daca Statutul de la
1864 reprezinta prima Constitutie
data de un Domn romaén, cea de la
1866 a fost cea dintii Intocmita de
reprezentantii legitimi ai natiunii
romane, printr-un acord de voin-
ta intre Adunarea Deputatilor, re-
prezentind natiunea si Suveranul.
Votatd in unanimitate la 30 aprilie
si promulgata prin D. 1071/1866,
Constitutia reprezinta baza unei or-
dini juridice si o garantie a stabilirii
unor reguli de guvernare moderna
a societatii romanesti pe o perioa-
da relativ Tnelungata. Criticatd 1n
dezbaterile vremii, pentru ratiuni
ce privesc, pe de o parte, optiunea
mult prea liberald si, pe de alta
parte, decalajul dintre societatea
romaneasca imatura fatd de mode-

lul imprumutat, Constitutia era, in
multe privinte, cea mai Tnaintata si
mai echilibrata din toata Europa.
In ceea ce priveste scopul, arti-
colul si-a propus prezentarea pre-
miselor interne si internationale,
controversele epocii cu privire la
viitorul asezamint fundamental,
precum si reflectarea principiilor
fundamentale care au stat la baza
actului constitutional de la 1866.
Aceste coordonate favorizeaza in-
telegerea corecta atit a ,,regulilor
democratiei” reflectate in dispozi-
tiile legii fundamentale, cit si a fap-
tului ca actul constitutional de la
1866 a fost de fapt actul de nastere
a consitutionalismului romanesc.
Metode si materiale aplica-
te. Studiul se bazeazd pe analiza
comparativa justificatd, in special,
de elementele din care se compune
legea fundamentala. Un instrument
de lucru deosebit de valoros in tra-
tarea acestei probleme a fost oferit
de volumele de documente publi-
cate de colectia Monitorul Oficial,
precum si Constitutia de la 1866.
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Rezultate obtinute si probleme
tratate in cuprinsul articolului.
Cercetarile efectuate sint dedicate
in Intregime realizarii unei analize
comparative a modului de functio-
nare a principiului separatiei pute-
rilor in stat Tn viziunea legiuitorului
de la 1866, precum si importantei
acordate drepturilor omului. Astfel,
Constitutia, ca act fundamental al
statului sintetizeaza, In ansamblul
el normativ, dispozitii care privesc,
indeosebi, institutiile fundamenta-
le ale puterii, pecum i modul de
exercitare al acestora, intr-o anu-
mita etapa de dezvoltare a statului
si natiunii.

Cadrul constitutional imaginat
dupa model belgian, perceput ca o
forma fara fond, reprezinta de fapt
viziunea si elementul de continu-
itate a proiectelor constitutionale
anterioare, iar eficacitatea Aduna-
rii Constituante este explicabila si
prin existenta unor tentative care
au familiarizat personalul politic
autohton cu sarcina redactarii unei
constitutii destinate sa limiteze
puterea etaticd si sa sanctioneze
statutul constitutional al libertati-
lor individuale [14, p. 54]. Conti-
nuitatea era, cu alte cuvinte, obli-
gatorie, Intr-o anumita constructie
cultural-politica, avind in vedere ca
natiunile mici nu au resursele celor
mari §i nu pot suporta farda riscuri
orice experiment [10, p. 8]. Veriga
de legatura, proiectul de la 1859,
meritd, dupd cum a argumentat I.C.
Filiti, o pozitie speciala 1n seria pe
care o identifica In cadrul constitu-
tionalismului autohton [7, p. 13].
Argumentul era sustinut si de Th.
Aslan, care afirma, in cadrul dezba-
terilor, urmatoarele: “Teoria unor
publicisti care sustin cad constitutia
noastrda din 1866 este o constitutie
dogmatica, iesita din creierul citor-
va ideologi, nu poate fi exacta, caci
istoriceste e dovedit ca ori de cite
ori s-a putut sa se manifeste dorin-
tele tarii, fie la 1822, fie la 1848, fie
la 1857, aceleasi principii au fost

puse Tnainte, care au fost puse in
Constitutia de la 1866 [1, p. 6 |.

Teoria ,,formelor fara fond”,
dezvoltata de Maiorescu si Emi-
nescu, preluatd apoi de alte cu-
rente de gindire, exprimd nu doar
perspectiva criticd conservatoare
asupra noilor asezaminte juridice
si institutionale, ci i o situatie rea-
13, vizibila pentru orice observator
obiectiv. Aceasta discrepanta repre-
zenta o acutd si dramatica provoca-
re la care societatea romaneasca
trebuia sa raspunda in perspectiva
modernizarii sale.

In planul de adoptare a noii Con-
stitutii, principalele probleme care
au generat controverse in cadrul
lucrarilor Adundrii Constituante
au fost: bicameralismul, invocat ca
traditie constitutionala, dreptul de
veto al Suveranului si succesiunea
la tron, prolematica cetateniei si a
drepturilor electorale.

In ceea ce priveste optiunea
bicamerala, aceasta se incadreaza
nu numai In arhitectura consituti-
onald deja constituitd istoric, ci si
in coordonatele europene de drept
comparat. Constituanta de la 1866
identifica si recunoaste concordan-
ta elitelor politce autohtone cu di-
rectia europeand si demonstreaza
autenticitatea si dinamismul unei
traditii a libertatii politice, aclima-
tizatd pe solul Principatelor dupa
1820-1822. Aclimatizarea sistemu-
lui bicameral nu este decit reflexul
intentei de a asimila acele principii
ce definesc ,,statele civilizate si li-
berale pe care ni le-am propus a le
lua ca model” [11, p. 377]. Daca
in perioada modend, Roménia a
cunoscut o pozite periferica, din
punct de vedere economic, in Eu-
ropa natiunilor, liberalismul roma-
nesc se incadreaza in mod organic
in cadrul curentului liberalismului
european ce a definit si caracterizat
o0 epoca de efervescentd ideatica si
practicd in directia afirmarii demo-
cratiei, progresului si umanismului.
Asa cum remarcau Stefan Zeletin
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si Mihai Manoilescu, teoreticieni
ai liberalismului romanesc, cultu-
ra si mai ales institutile sale s-au
sincronizat cu cele europene, acest
sincronism fiind vizibil, in special,
in formele juridice de organizare
statala si institutionala [3, p. 41] .

Inventarea senatului, la 1866,
este reflexul unei prudente politice.
Camera superioara care, prin carac-
terul sau electiv, se distingea de se-
natul lui Cuza, va fi spatiul in care
vocea maturitatii §i a inteligentei
va fi auzitd. Optiunea bicamerald
se insereaza intr-o traditie si se le-
gitimeaza prin capacitatea ei de a
genera echilibrul, unicul remediu n
care ea poate supravietui. Aclimati-
zarea sistemului bicameral nu este
decit reflexul intentiei de a asimila
acele principii ce definesc ,,statele
civilisate si liberale pe care ni le-
am propus ca model”[13, p. 27].
Argumentele avansate de raporto-
rul Aristide Pascal sint extrase din
repertoriul  constitutionalismului
clasic: necesitatea de a dubla sepa-
ratia dintre puteri prin divizarea pu-
terii legiuitoare, utilitatea reflectiei
in travaliul de adoptare a proiecte-
lor de lege, evitarea riscului dera-
pajului autocratic ce decurge din
monocameralism [13, p. 28]. Tre-
buie mentionat rolul determinant al
Suveranului in stabilirea structurii
bicamerale a parlamentului ca fac-
tor constitutional decisiv in garan-
tarea echilibrului puterii. Asadar,
,,0 a doua camera este maturitatea
in deliberatiuni, moderatiunea n
miscarea legislativa, o stavild opu-
sd tiraniei unei adunari unice, un
scut in contra legilor spoliatrice si
subversive”.

Controverse si dispute politi-
ce au existat si In ceea ce priveste
dreptul de veto acordat suveranului
in viitorul Asezamint fundamental,
preconizind o monarhie cu puteri
limitate, liberalii radicali, in ideea
limitarii puterii domnului, au sus-
tinut ipoteza elimindrii interventi-
ei directe in actul de guvernare a
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acestuia, acordindu-i un drept de
veto suspensiv, in materie legisla-
tiva. Ceea ce actul constitutional a
consfintit, a fost un drept de veto
absolut, in virtutea caruia acestuia
i s-a conferit dreptul legal sa parti-
cipe nemijlocit la activitatea puterii
legiuitoare.

Astfel, mecanismul legifera-
rii include si colaborarea suvera-
nului, ca element constitutional
indispensabil al unui ansamblu
organizat tripartit cu drept de ini-
tiativd legislativa si prerogativa
vetoului absolut. Scopul acestei
reglementdri, precum s§i intro-
ducerea principiului ereditatii in
desemnarea monarhului, cu men-
tiunea cd acesta nu poate exercita
alte puteri decit acelea atribuite de
constitutie, a fost stabilitatea in-
tregului sistem constitutional.

O alta problema ce a generat
dezbateri si presiuni, de care sint
responsabile atit o parte a publi-
cului, cit si o parte seminificativa
de deputati, a fost cea a cetateniei
— institutie perceputd, in econo-
mia textului constitutional, ca fi-
ind apartenenta romanilor etnici,
indiferent de locul nasterii, la care
s-au adaugat categoria crestinilor
impaminteniti. Prevederea, po-
trivit careia religia constituia sau
nu un criteriu de impamintenire,
se raporta precumpanitor la evrei,
carora, deschizandu-se calea impa-
mintenirii, li se facilita ascensiunea
spre functiile de comanda, deoare-
ce Romania devenise o tara de imi-
gratie, iar restrictiile constitutiona-
le referitoare la evrei — solicitate de
numerosi deputati — nu puteau fi
admise, In opinia lui G. Mazescu,
si din motivul cd Romania s-ar izo-
la de statele civilizate.

Din formularea de la 1866: “In-
susirea de roman se dobindeste, se
conserva si se pierde, potrivit re-
gulilor stabilite prin legile civile”.
Textul constitutuional reglemen-
teazd marea Tmpamitenire, singura
care acorda drepturi politice cetate-

nilor care aveau o alta religie decit
cea crestind. Factorul religios de
excludere de la naturalizare va fi
indepartat, partial, in 1878, dar de-
finitiv dupa 1918.

Afard de religie si de sex, un alt
element constitutiv care a influen-
tat perceptia asupra cetateniei, in
viziunea constituantului de la 1866,
este proprietatea, exprimata con-
stitutional prin exigenta censului,
organizarea colegiilor electorale si
distinctia dintre electorii directi si
cei indirecti.

In Constitutia actuald a Romani-
ei, cetdtenia romana este reglemen-
tata in articolul 5. $i a fost apreci-
atd in doctrina modernd de drept
constitutional ca acea calitate a
persoanei fizice care exprima rela-
tiile permanente social-economice,
politice si juridice dintre persoana
fizica si stat, dovedind apartenenta
sa la statul roman si atribuind per-
soanei fizice posibilitatea de a fi
titularul tuturor drepturilor si inda-
toririlor prevazute de Constitutia si
de legile Romaniei

Astfel, legatura dintre stat si
cetateanul sau s-a format printr-un
proces indelungat in care atit popu-
latia, cit si forta publica au consti-
entizat interrelatia. Populatia — ca
fiind numarul de locuitori aflati pe
teritoriul statului de care sint legati
prin cetdtenie — ajunge sa se iden-
tifice in timp versus vot atit cu te-
ritoriul respectiv, cit si cu forma de
organizare politicd, adicd cu statul
insusi. In cadrul acestui proces de
conexiuni reciproce, populatia ca-
pata, cu timpul, constiinta de sine
(constiinta nationald), care include
congtiinta apartenentei la un teri-
toriu determinant, solidaritatea cu
o anumitd fortd publicd, careia ii
conferd prin vot legitimitatea.

Dezbaterea de la 1866 este
semnificativd §i prin introducerea
in discutie a unei teme ce va marca
imaginarul constitutional in dece-
niile ce vor urma pinad in1917: vo-
tul universal vesus votul cenzitar.

\j.
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Odata cu noua Constitutie, in 1866
este adoptata o noua lege electora-
1a, care mentine divizarea electo-
ratului in directi si indirecti, mo-
dificind insa mecanismul electoral,
impartind corpul electoral in patru
colegii pentru alegerea deputatilor
si doud colegii pentru senat. Argu-
mentul in favoarea votului direct
era ca doar cei ce dispuneau de ave-
re puteau dobindi instructia ca sa
le permita sa 1si inteleaga datoria.
Fata de 1864, este modificata virsta
care dadea dreptul exercitarii votu-
lui de la 23 1a 21 de ani. Censul de
avere ramine cu exceptia celor care
exercitau profesiuni libere, ofite-
rii In retragere, profesorii i pen-
sionarii statului, in cazul camerei
inferioare, pentru senat. Articolul
75 elimina obligatia dovedirii cen-
sului 1n cazul ”generalilor, colone-
ilor cu o vechime de trei ani, celor
care vor fi ocupat in timp de un an
functiunile de prezident de curte,
de procuror, de consilier la Curtea
de Casatiune, celor cu diploma de
doctor sau de licenta 1n orice spe-
cialitate care in timp de 6 ani vor
fi exercitat profesiunile lor”. Le-
giuitorul constituant ofera o pozitie
privilegiata corpului profesoral al
celor doua universitati, care avea
dreptul de a-si alege reprezentantii
in senat, din continutul Constituti-
ei de la 1866 se degaja un element
important, si anume respectul fata
de mediul academic al tarii.

Erau lipsiti de drept de vot:
servitorii, cersetorii, cei pusi sub
interdictie, falitii nereabilitati, cei
condamnati pentru crime si alte de-
licte anume prevazute.

Limitarea exercitarii universali-
tatii votului, cel putin Intr-o prima
faza a dezoltarii constitutionale,
sub forma unor colegii, a unor gru-
puri de interese, ca forma speciald
de reprezentare parlamentard, nu
conducea insd automat la aplana-
rea disputelor dintre liberalism si
conservatorism [2, p. 60].

O preocupare constantd atit a
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legiuitorului de la 1866, cit si in
cadrul dezbaterilor privind revi-
zuirile constitutionale, si ulterior,
in Constitutia de la 1923, a fost
dreptul de vot recunoscut femei-
lor. Sint remarcabile interventiile
in acest sens 1n cadrul Institutului
Social Roman: ,,Ce fel de vot uni-
versal, ce fel de democratie poate
fi aceea in care femeile, jumatate
din fortele de producere ale na-
tiunii, nu sint socotite? Exclude-
rea femeii de la vot, Insemneazi o
suma de indivizi carora legile li se
impun fara a fi intrebati, insemnea-
za ca dreptul de vot ramane tot un
privilegiu al citorva, privilegiu de
sex care, ca orice privilegiu, nu are
ce cauta decit 1n societatile despo-
tice. Astfel, ceea ce traim noi sub
denumirea de democratie, de soli-
daritate sociala este o falsificare a
adevaratei democratii, a adevaratei
solidaritati” [4, p. 79].

Astfel, s-au conturat doud opinii:
una potrivit careia prin participarea
femeilor la crearea si executarea
vointei de stat se aduce un aport
substantial vietii juridice, politice
si civile a statului si, deci, femeia
trebuie sa aibd drepturi politice la
fel ca si barbatii, deoarece sint par-
te integrantd a poporului; cea de-a
doua, potrivit careia a acorda drept
de vot femeilor reprezinta o exage-
rare primejdioasd, deoarece femeia
trebuie, Tnainte de toate, sa se in-
grijeasca de copii, pe care sa ii faca
buni cetateni.

Daca Calypso Botez cerea le-
giuitorului sa inscrie In constitutie
,drepturi integrale pentru femei,
pentru ca viata nationala sa poata lua
avintul maret al democratiilor egali-
tare”, Mircea Djuvara considera ca
lipsa de drepturi care se constata azi
pentru femei “va fi una din marile
mirari ale vremurilor viitoare”.

Desi in viziunea Constitutiei de
la 1866 principiul egalitatii in fata
legii s-a afirmat si reglementat,
constatdm insd o discriminare n
ceea ce priveste excluderea femei-

lor din viata politica a statului, dis-
criminare care a continuat pina in
1946. Mentionam ca dreptul la vot
al femeilor a fost acordat, partial, in
conditii de autoritarim — in 1939.

Poate fi observat astfel ca efi-
cacitatea intregului sistem consti-
tutional a fost bazatd pe existenta
unei mase de electori dotate cu
proprietate si inteligentd. Dar, in
ciuda Constitutiei adoptate in 1866,
apreciate unanim ca liberala, siste-
mul electoral nu putea fi apreciat
astfel. Caci Romania era atunci o
tard In care 90% din populatie o re-
prezenta taranimea, aceasta neavind
insa dreptul la vot direct. Fireste,
chiar votul indirect al taranilor era
un progres, comparativ cu situatia
dinainte, dar, din pacate, acesta a ra-
mas multd vreme decorativ, fiind la
cheremul manevrelor guvernamen-
tale. In opinia unora, tirinimea nu
trebuia sa dispund de drepturi elec-
torale, deoarece nu dobindise inca
o constiinta politicd, neavind nici
chiar constiina de sine a proprieta-
tii. Privitor la reprezentarea tarani-
mii, I. C. Bratianu dezviluia ca se
angajase in divanul ad-hoc sa nu se
facd o lege electorala din care ea sa
nu fie exclusa. i oferea acum un co-
legiu distinct configurat in aceste li-
mite, Intrucit locuitorii satelor ingisi
nu aveau pretentia unei reprezentari
concordante cu numarul. Astfel, ta-
ranii, o categorie numeroasa dupa
cum am amintit, nici nu doreau,
dar nici nu era admisibil sa ajunga
in Parlament ca clasa care numeric
sd depaseasca celelalte categorii de
interese.

Constitutia de la 1866 are me-
ritul de a institui un ansamblu de
reguli juridice a caror finalitate este
convertirea supusului din vechiul
regim in cetatean al statului roman,
titular de drepturi si foarte putine
obligatii, abilitat legal sa participe,
in limitele conferite de actul funda-
mental, la circuitul civil si la viata
politica [14, p. 60]. In acest sens,
titlul denumit ,,Despre drepturile
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romanilor” reprezintd rodul in care
legiuitorul constituant a reusit sa
coreleze aspiratiile juridice natio-
nale cu standardele constitutiilor
democratice si ale altor documente
de referinta din spatiul occidental.
in acel moment istoric, este de
remarcat insa numarul drepturilor
si libertatilor consacrate si garanta-
te de Constitutia de la 1866. Ceta-
teanul, in noua arhitectura consti-
tutionala, beneficiaza de un spatiu
de protectie in raport cu autoritatile
publice, in care manifestarea sa este
una neingradita, cu exceptia de ab-
tinere de la actiuni care pot afecta
integritatea tetitoriului. O singura
interdictie pentru cetateanul roman
se regaseste in articolul 30 — aceea
de a nu intra in serviciul altui stat
fara autorizarea guvernului, sub
sanctiunea pierderii cetiteniei. In
prezent, potrivit legii 21-1991, re-
publicate in 2010 [12], art. 25, pier-
derea cetdteniei romane este posibi-
12 in trei cazuri, limitativ prevazute
de lege: retragerea cetateniei roma-
ne, aprobarea renuntarii la cetate-
nia romana si alte cazuri prevazute
de lege. Astfel, legiuitorul a pastrat
in arhitectura juridica actuala dis-
pozitia potivit careia cetateanul ro-
man isi perde aceasta calitate daca,
aflat in strainatate, savirseste fapte
deosebit de grave prin care vataima
interesele statului roman sau lezea-
za prestigiul Romaniei, sau se inro-
leaza in fortele armate ale unui stat
cu care Romania a rupt relatiile di-
plomatice sau cu care este in stare
de razboi. Principiul constitutional
care guverneaza legea cetateniei si
prin care se dovedeste apartenenta
si legdtura juridica dintre individ si
stat, este cel potrivit caruia “cetate-
nia romana nu poate fi retrasa ace-
lui care a dobandit-o prin nastere”
[9]. Reglementarile de la 1866 i
asigura cetateanului, ca destinatar
al drepturilor si libertatilor, garantii
constitutionale in relatia acestuia
cu statul, respectiv cu autoritatile:
inviolabilitatea domiciliului (art.




15), interdictia arestarii abuzive
(art. 13), interzicerea confiscarii
averii (art. 17) si interzicerea pe-
depsei cu moartea, exceptie facind
cazurile prevazute de Codul penal
militar in timp de razboi (art. 18),
dreptul de asociere (art. 27) si de
adunare pasnica (art. 26).

Proprietatea era reglementata
in art. 19 si constituia dreptul ce-
tateanului de a dobindi, de a folosi
si de a dispune liber de bunurile
sale. Sacrd si inviolabila rami-
ne exprimarea juridica ce atinge
gradul maxim de fidelitate fata de
prescriptiile constitutionalismului
clasic. Astfel, in locul proprietatii
divizate, sub inriurirea feudala, in
domeniul eminens si domeniul util,
apare conceptia proprietatii absolu-
te, adica cel mai complet drept pe
care il poate avea omul, afard de
libertatea sa [5, p. 252].

Profilului cetateanului-proprie-
tar i se alatura profilul cetateanului-
posesor al unui drept inalienabil la
opinie. Romanii se bucura de liber-
tatea individuala (art. 13), liberta-
tea constiintei (art. 21) si libertatea
presei, prvazuta in articolul 24, ca-
reia legiuitorul ii acorda o atentie
deosebita, fundamentul filozofic al
acestei libertati fiind consecinta li-
bertatii de constiinta si a libertatii
individuale.

Constituantul de la 1866 a re-
ceptat importanta presei in viata
politica a statului, deoarece acesta
reprezintd — in raporturile dintre
guvernanti si guvernati — elemen-
tul de legdturd. Suprimarea liber-
tatii presei Intr-un regim constitu-
tional prefigureaza si il transforma
intr-un regim despotic sau autocrat.
Presa constituie un drept cistigat,
intrat in patrimoniul de libertati al
poprului romén [8, p. 225] pentru
ca, asa cum spunea Voltaire, presa
reprezintd oglinda starii sufletesti a
poporului.

Romanii au dreptul de a se adre-
sa autoritatilor publice prin petiti-
uni scrise in nume propriu (art. 28),

putind urmari pe cale ierarhica sau
in justitie pe functionarii publici
care prin fapta administratiei lor
i-au vatamat (art. 29).

Dreptul de petitionare, alaturi
de dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, cu care se afla
intr-o strinsa corelare, sint drepturi-
garantii ce se regasesc consacrate
si in Constitutia actuald a Romani-
ei [6].

Concluzii. Stralucita marturie
de superioritate oferita de Consti-
tutia de la 1866 a fost determinata
de faptul ca, desi contestata, a con-
stituit baza fudamentala a statului
pentru o perioada de sase decenii,
prin care s-a semnat geneza pro-
priu-zisa a parlamentului In Roma-
nia, ca institutie politica si juridica
bicamerala, cu atributii specifice
infaptuirii la cel mai inalt nivel a
conducerii statale si cu capacita-
tea de a raspunde necesitatii de a
crea conditii de exprimare a vointei
poporului care 1l alege si pe care il
reprezintd nemijlocit. Putem afir-
ma cd succesiunea evenimentelor
istorice, dar mai ales constitutio-
nale, incepind cu 1866 si pind in
1938, determinata, in primul rind,
de existenta celor doua legi funda-
mentale regale, exprima un progres
democratic al institutiilor, al parti-
delor si, nu in ultimul rind, al men-
talitatii.
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