
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2014

25

Постановка проблемы. Согласно статистических дан-
ных МВД Украины только на протяжении 2013 года за-
регистрировано (без учета закрытых по реабилитующим 
основаниям) 563 560 уголовных правонарушений. Из них 
более трети (30,1%) составляют тяжкие (156 131, или 
27,7%) и особенно тяжкие (13 776, или 2,4%) преступле-
ния. На протяжении 2013 года правоохранительными ор-
ганами раскрыта деятельность 185 преступных группиро-
вок, в том числе 7 (3,8%) – преступных организаций; след-
ственными подразделениями МВД Украины расследовано 
149 (80,5%) производств этой категории.

Как видно из представленных данных, преступность, 
в том числе и организованная, все больше интегрируется 
в систему социальных, правовых, экономических и других 
общественных отношений, в связи с чем растет потреб-
ность постоянного усовершенствования форм и методов 
борьбы с этим угрожающим явлением.

Результаты анализа мировой и отечественной прак-
тики досудебных расследований свидетельствуют о том, 
что свыше 85% тяжких и особо тяжких преступлений, а 
также 100% преступлений, совершенных организованны-
ми преступными группировками, в условиях неочевидно-
сти и др., раскрываются и расследуются благодаря неглас-
ным средствам получения доказательной информации, ко-
торыми являются, в том числе, и негласные следственные 
(розыскные) действия.

В. А. Глушкова, О. М. Дроздова, 
А. И. Козаченко, С. С. Кудинова, 
Н. А. Погорецкого, Е. Д. Скулы-
ша, В. Г. Уварова, Н. Е. Шуми-
ло, Р. М. Шехавцова и других. 
Однако, необходимо отметить, 
что комплексное исследование 
теоретических и практических 
аспектов проведения негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий, а также использования их 
результатов в уголовном судо-
производстве не проводилось. 

Результаты анализа более чем 
годовой практики внедрения 
института негласных следствен-
ных (розыскных) действий в 
правоприменительный процесс 
оперативно-розыскных подраз-
делений, органов досудебного 
расследования и суда, осветили 
комплекс проблемных вопросов, 
касающихся применения неглас-
ных методов получения инфор-
мации в уголовном производстве 
и использования их результатов, 
требующих первоочередного 
решения. Одним из таких во-
просов является определение 
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Актуальность. Институт 
негласных следственных 

(розыскных) действий был пред-

метом научного исследования 
таких отечественных ученых и 
практиков, как Н. Ю. Азарова, 
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оснований проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий.

Поскольку, как известно, не-
гласные средства получения до-
казательной информации могут 
служить как эффективным сред-
ством получения доказательств 
в уголовном судопроизводстве, 
так и средством грубого наруше-
ния прав, свобод и законных ин-
тересов лиц, попадающих в его 
сферу, то их применение требует 
постоянного усовершенствова-
ния в плане как эффективности 
организации и тактики их про-
ведения, так и в плане процес-
суальных гарантий законности. 
Одной из таких гарантий, по 
нашему мнению, является за-
конодательное определение в 
соответствующих положениях 
Уголовного процессуального ко-
декса Украины оснований прове-
дения негласных следственных 
(розыскных) действий.

Цель статьи. Целью статьи 
является изложение авторского 
видения оснований проведения 
негласных следственных (ро-
зыскных) действий, проблемных 
аспектов их законодательного за-
крепления, а также представле-
ние научно обоснованных пред-
ложений по их решению. 

Изложение основного мате-
риала. В соответствии с поло-
жением ч. 1 ст. 246 Уголовного 
процессуального кодекса Украи-
ны (далее – УПК Украины) [1] 
негласные следственные (ро-
зыскные) действия представля-
ют собой разновидность след-
ственных (розыскных) действий, 
данные о факте и методах про-
ведения которых не подлежат 
разглашению, за исключением 
случаев, предусмотренных УПК 
Украины. Порядок их проведе-
ния регламентируется главой 21 
УПК Украины (ст. ст. 246-275), 

Инструкцией “Об организации 
проведения негласных след-
ственных (розыскных) действий 
и использования их результа-
тов в уголовном производстве”, 
утвержденной 16.11.2012 г. об-
щим приказом Генеральной про-
куратуры Украины, МВД, СБУ, 
Администрации ГПС, МФ, МЮ 
[2], а также иными ведомствен-
ными подзаконными норматив-
ными актами, имеющими соот-
ветствующий гриф секретности.

УПК Украины не содержит 
отдельной статьи, определяющей 
исключительный перечень не-
гласных следственных (розыск-
ных) действий. Однако, исходя из 
результатов анализа положений 
главы 21 УПК Украины, можно 
сделать вывод о том, что такими 
действиями являются следую-
щие: а) аудио-, видеоконтроль 
лица (ст. 260); б) наложение аре-
ста на корреспонденцию (ст. ст. 
261, 262); в) снятие информации 
с транспортных телекоммуника-
ционных сетей (ст. 263); г) сня-
тие информации с электронных 
информационных систем (ст. 
264); д) обследование: публично 
недоступных мест; жилья или 
другого владения лица (ст. 267); 
е) установление местонахожде-
ния радиоэлектронного средства 
(ст. 268); е) наблюдение: за ли-
цом, вещью или местом (ст. 269); 
ж) аудио-, видеоконтроль места 
(ст. 270); з) контроль за совер-
шением преступления в формах: 
1) контролируемой поставки, 2) 
контролируемой и оперативной 
закупки, 3) специального след-
ственного эксперимента, 4) ими-
тирования обстановки престу-
пления (ст. 271); и) выполнение 
специального задания по рас-
крытию преступной деятельно-
сти или преступной организации 
(ст. 272).

В соответствии с положением 

ч. 3 ст. 246 УПК Украины, ре-
шение о проведении негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий принимают следователь, 
прокурор, а в случаях, предусмо-
тренных УПК Украины – след-
ственный судья по ходатайству 
прокурора или по ходатайству 
следователя, согласованного с 
прокурором. Такими случаями 
являются вмешательство в част-
ное общение (ч. 1 ст. 258 УПК 
Украины), обследование публич-
но недоступных мест, жилья или 
другого владения лица (ст. 267 
УПК Украины), установление 
местонахождения радиоэлек-
тронного средства (ст. 268 УПК 
Украины), наблюдение за лицом, 
вещью или местом (ст. 269 УПК 
Украины), аудио-, видеоконтроль 
места (ст. 270 УПК Украины) и 
негласное получение образцов, 
необходимых для сравнитель-
ного исследования (ст. 274 УПК 
Украины).

Общеизвестным является тот 
факт, что для проведения любого 
процессуального действия необ-
ходимо наличие соответствую-
щих оснований. Однако, несмо-
тря на значительное количество 
научных работ, в которых рас-
сматриваются основания прове-
дения процессуальных действий 
в уголовном судопроизводстве, 
необходимо отметить, что един-
ство взглядов на понятие и сущ-
ность оснований проведения 
следственных (розыскных) дей-
ствий на сегодня отсутствует.

В этимологическом значении 
”основание” – это то главное, на 
чем базируется, основывается 
что-либо; то, чем объясняются, 
оправдываются поступки, по-
ведение и т.п. кого-нибудь [3, с. 
506]. 

Исследуя основания проведе-
ния следственных действий, В. 
Я. Дорохов использовал термин 
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“законные основания”, под ко-
торыми понимал наличие фак-
тических данных, с которыми 
закон связывает возможность и 
необходимость проведения след-
ственного (судебного) действия 
для получения доказательств [4, 
с. 319].

Большинство ученых и прак-
тиков различают фактические и 
юридические (правовые) осно-
вания проведения следственных 
действий. Так, С. А. Шейфер под 
первыми понимает „конкретные 
сведения о возможности добыва-
ния доказательной информации 
со следов определенного вида” 
[Ш, с. 111-116], под вторыми – 
„совокупность предусмотрен-
ных уголовно-процессуальным 
законом условий, которые дают 
следователю право выполнить 
то или другое действие” [5, с. 
105-108]. По этому поводу Н. А. 
Погорецкий отмечает, что след-
ственное действие проводится 
не только с целью “добывания 
доказательной информации со 
следов определенного вида”, но 
и для проверки доказательств, 
которые уже получены в уго-
ловном производстве [6, с. 398]. 
Ученый определяет сущностные 
признаки оснований для про-
ведения следственных действий 
(не разделяя их на фактические 
и правовые – прим. наше), кото-
рыми, на его взгляд, являются: 
их получение уполномоченным 
лицом определенным законом 
способом; их определенность 
уголовно-процессуальным за-
коном для каждого процессу-
ального действия или вида; их 
способность для формирования 
внутреннего убеждения уполно-
моченного лица о необходимо-
сти проведения определенного 
процессуального действия, а 
также возможности получения 
доказательной информации со 

следов определенного вида или 
проверки имеющихся доказа-
тельств; единство юридических 
и фактических аспектов этих 
оснований [6, с. 399]. 

Приведенные сущностные 
признаки оснований, а также 
взгляды ученых на очерченный 
вопрос дают основания для вы-
вода о том, что фактическими 
основаниями проведения про-
цессуальных действий являются 
сведения, способствующие фор-
мированию внутреннего убеж-
дения уполномоченного лица 
о необходимости проведения 
определенного процессуального 
действия для получения доказа-
тельств или проверки уже имею-
щихся доказательств в уголов-
ном производстве.

Юридические (правовые) 
основания проведения процессу-
альных действий, на наш взгляд, 
имеют два аспекта – широкий и 
узкий. В широком аспекте под 
юридическим (правовым) осно-
ванием следует понимать нали-
чие соответствующих законода-
тельных норм, регламентирую-
щих возможность проведения 
того или другого процессуально-
го действия. В узком понимании, 
юридическим (правовым) осно-
ванием является соответствую-
щий процессуальный документ, 
составленный в соответствии с 
установленными законом требо-
ваниями, который предоставляет 
право соответствующему субъ-
екту осуществлять то или иное 
процессуальное действие.

Относительно законодатель-
ной регламентации фактических 
и правовых оснований осущест-
вления негласных следственных 
(розыскных) действий, следует 
отметить, что поскольку речь 
идет о средствах получения ин-
формации о преступлении, при-
менение которых связано с вме-

шательством в частную жизнь 
лица, которое попало в сферу 
уголовного судопроизводства, то 
основания их проведения долж-
ны быть четко определены уго-
ловным процессуальным законо-
дательством и не должны иметь 
никаких ограничений доступа к 
ним. В научной литературе пра-
вильно, на наш взгляд, отмечено, 
что для того, чтобы проведение 
негласного следственного (ро-
зыскного) действия не оценива-
лось как нарушение статьи 8 Кон-
венции о защите прав человека и 
основополагающих свобод 1950 
г. [7], оно должно осуществлять-
ся на основании закона, который 
содержится в действующем на-
циональном законодательстве и 
отвечает требованиям: доступ-
ности, то есть лицо имеет воз-
можность удостовериться, что 
процедура удовлетворяет нор-
мам законодательства; предска-
зуемости – лицо должно иметь 
возможность предусмотреть 
определенные последствия свое-
го деяния; качества – то есть за-
кон должен иметь адекватные и 
эффективные гарантии защиты 
от злоупотреблений [8, с. 14-15]. 

Вместе с тем, результаты 
анализа соответствующих по-
ложений действующего УПК 
Украины свидетельствуют о 
том, что фактические и право-
вые (юридические) основания 
проведения негласных след-
ственных (розыскных) действий 
определены не достаточно четко, 
отдельные положения, касаю-
щиеся правовых и фактических 
оснований, содержатся в разных 
статьях главы 21 УПК Украины. 
Так, статья 246, под названием 
“Основания проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий” не в полной мере со-
держит законодательное изложе-
ние оснований их проведения. 
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В данной статье изложены за-
конодательное определение по-
нятия негласных следственных 
(розыскных) действий (ч. 1), 
сроки их проведения и порядок 
их продления (ч. 5), субъекты их 
проведения (ч. 6) и т. д. Лишь 
ч. ч. 2 и 3 вышеупомянутой 
статьи (которая содержит 6 ча-
стей) определяют некоторые из 
предусмотренных законодатель-
ством фактических и правовых 
оснований проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий. Так, исходя из анали-
за содержания ч. 2 ст. 246 УПК 
Украины, можно сделать вывод 
о том, что фактическими осно-
ваниями проведения негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий являются 1) наявность 
такого случая, когда сведения о 
преступлении и лице, его совер-
шившем, невозможно получить 
иным способом, 2) для неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий, предусмотренных ст. 
ст. 260, 261, 262, 263, 264 (в ча-
сти действий, которые проводят-
ся на основании постановления 
следственного судьи), 267, 269, 
270, 271, 272, 274 КПК Украи-
ны, фактическим основанием их 
проведения является уголовное 
производство относительно ис-
ключительно тяжких или осо-
бенно тяжких преступлений.

Также фактические осно-
вания проведения негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий содержатся в п. 2 ч. 3 ст. 
248 УПК Украины, где указано, 
что данные действия могут быть 
проведены в случае наличия до-
статочных оснований полагать, 
что во время их проведения мо-
гут быть получены доказатель-
ства, которые самостоятельно 
или в совокупности с другими 
доказательствами могут иметь 
существенное значение для вы-

яснения обстоятельств престу-
пления или установления лиц, 
его совершивших. 

Юридическим (правовым) 
основанием проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий является во-первых, 
соответствующие положения 
действующего уголовного про-
цессуального законодательства, 
регламентирующие как общие 
положения проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий и использование их 
результатов в уголовном судо-
производстве, так и соответ-
ствующего следственного (ро-
зыскного) действия в частно-
сти. Во-вторых, юридическим 
(правовым) основанием прове-
дения негласного следственного 
(розыскной) действия является 
постановление следователя, про-
курора о проведении негласно-
го следственного (розыскного) 
действия, которое содержит све-
дения, предусмотренные ст. 251 
УПК Украины, или постановле-
ние следственного судьи о разре-
шении на проведение негласного 
следственного (розыскного) дей-
ствия, вынесенное на основании 
соответствующего ходатайства 
следователя, прокурора (ст. 248, 
249 УПК Украины).

Наличие указанных выше 
оснований проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий является обязательным 
для их проведения. Проведение 
негласного следственного (ро-
зыскной) действия до вынесения 
постановления следственного 
судьи на основании ст. 250 УПК 
Украины не может считаться 
проводившимся без необходи-
мого юридического основания 
(постановления следственного 
судьи), поскольку юридическим 
основанием в этом случае яв-
ляется положение ст. 250 УПК 

Украины и вынесенное после на-
чала проведения такого неглас-
ного следственного (розыскного) 
действия решение следственного 
судьи.

Исходя из вышеизложенного, 
считаем, что положения статьи 
246 УПК Украины «Основания 
проведения негласных след-
ственных (розыскных) действий 
необходимо изложить в следую-
щей редакции: «1. Фактическими 
основаниями проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий являются: 1) наличие 
достаточных оснований пола-
гать, что: совершено преступле-
ние соответствующей тяжести; 
во время проведения негласно-
го следственного (розыскной) 
действия могут быть получены 
доказательства, которые само-
стоятельно или в совокупности с 
другими доказательствами могут 
иметь существенное значение 
для определения обстоятельств 
преступления или установления 
лиц, его совершивших; 2) све-
дения о преступлении и лице, 
его совершившем, невозможно 
получить другим способом. 2. 
Юридическим (правовым) осно-
ванием проведения негласного 
следственного (розыскной) дей-
ствия является постановление 
следователя, прокурора о про-
ведении негласного следствен-
ного (розыскного) действия, а 
в случаях, предусмотренных 
этим Кодексом – постановление 
следственного судьи о разреше-
нии на проведение негласного 
следственного (розыскного) дей-
ствия, вынесенное на основании 
соответствующего ходатайства 
следователя, прокурора. 

На наш взгляд, четкость и яс-
ность законодательного опреде-
ления фактических и юридиче-
ских (правовых) оснований про-
ведения негласных следователей 
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розыскных действий в отдельной 
норме закона будет способство-
вать их однозначному понима-
нию, что, в свою очередь, будет 
способствовать экономии време-
ни и других ресурсов следовате-
ля, прокурора и следственного 
судьи.

Выводы. Таким образом, 
на основании результатов про-
веденного исследования, пред-
лагаем под фактическими осно-
ваниями проведения негласных 
следственных (розыскных) дей-
ствий понимать сведения, спо-
собствующие формированию 
внутреннего убеждения уполно-
моченного лица относительно 
необходимости их проведения 
для получения доказательств 
или проверки уже имеющихся 
доказательств в уголовном про-
изводстве. Такими являются: 1) 
наличие достаточных оснований 
полагать, что: совершено престу-
пление соответствующей тяже-
сти; во время проведения неглас-
ного следственного (розыскной) 
действия могут быть получены 
доказательства, которые само-
стоятельно или в совокупности с 
другими доказательствами могут 
иметь существенное значение 
для выяснения обстоятельств 
преступления или установления 
лиц, его совершивших; 2) сведе-
ния о преступлении и лице, его 
совершившем, невозможно по-
лучить иным способом.

Юридическим (правовым) 
основанием проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий является, во-первых, 
соответствующие положения 
действующего уголовного про-
цессуального законодательства, 
регламентирующие как общие 
положения проведения неглас-
ных следственных (розыскных) 
действий и использование их ре-
зультатов в уголовном судопро-

изводстве, так и соответствую-
щего следственного (розыскно-
го) действия в частности (глава 
21 УПК Украины). Во-вторых, 
юридическим (правовым) осно-
ванием проведения негласного 
следственного (розыскной) дей-
ствия является постановление 
следователя, прокурора о про-
ведении негласного следствен-
ного (розыскного) действия, а 
в случаях, предусмотренных 
УПК Украины – постановление 
следственного судьи о разреше-
нии на проведение негласного 
следственного (розыскного) дей-
ствия, вынесенное на основании 
соответствующего ходатайства 
следователя, прокурора.
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