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Introducere. Așadar, fiind 
cadru ştiinţifico-didactic, am 

luat cunoștință de conținutul noului 
proiect și încercăm să ne exprimăm 
repetat dorinţa de a contribui, prin 
propunerile noastre modeste, la îm-
bunătăţirea legislaţiei naţionale în 
domeniul educației și științei.

Astfel, ca urmare a studiului 
efectuat, vom veni cu un şir de 
amendamente la proiectul Codului 
educației în temeiul Legii cu privire 
la petiționare [1].

Metode și materiale aplicate. 
În acest studiu vom opera cu me-
todele: istorică, logică, de analiză, 
de sinteză, comparativă, de genera-
lizare, experimentală. Sursele apli-
cate sînt cele specifice domeniului 
educației și cercetării științifice. 

Rezultate obținute și discuții. 
Actualmente, luînd cunoștință de 
a 3-a variantă a proiectului Co-
dului educației, observăm că pro-
iectul conține norme de substanță 
care ‒ apriori putem spune ‒ nu 
vor fi susținute de toți deputații din 
coaliția de guvernare, dacă ei nu 
vor ajunge la vreun acord de tipul 
„Eu ‒ ție, tu ‒ mie”.

 Astfel, se poate întîmpla să ră-

mînem la etapa de proiect al Codu-
lui educației, iar actul legislativ să 
nu fie adoptat nici de data aceasta! 
În pofida tuturor impedimentelor, 
vom fi consecvenți și insistenți, 
considerînd oportună și necesară 
participarea noastră proactivă la 
definitivarea proiectului Codului 
educației, venind cu un şir de pro-
puneri concrete.

Sistematizarea actelor normati-
ve presupune o anumită așezare a 
actelor normative în vigoare, folo-
sind criterii obiective și subiective, 
între care prevalează criteriul siste-
mului de drept și criteriul sistemului 
legislației. Rezultatul sistematizării 
actelor normative se concretizează 
în elaborarea codurilor [2, p. 363].

Sistematizarea actelor nor-
mative decurge din necesitatea 
perfecționării dreptului și, înainte 
de toate, a legilor. Prin prelucrarea 
sistematică a actelor normative și 
clasificarea lor după anumite cri-
terii, se asigură sesizarea și înlătu-
rarea oportună a unor contradicții 
dintre acte, identificarea și elimi-
narea lacunelor în drept, stabili-
rea celor mai eficiente metode de 
reglementare a relațiilor sociale în 

funcție de specificul fiecărei situații 
[3, p. 372-373].

Urmare a celor relevate supra, 
propunem unele amendamente la 
proiectul Codului educației [4].

1. Art. 27 alin. (1) se completea-
ză cu următorul text: „Învăţămîntul 
general este constituit din invăţă-
mîntul general obligatoriu (educa-
ţie timpurie și învățămînt primar 
și gimnazial) şi învăţămîntul ge-
neral opţional (învăţămînt lice-
al). Învăţămîntul liceal este unul 
opţional şi trebuie să fie accesibil 
tuturor pe baza deplinei egalităţi 
în funcţie de merit.”

2. La art. 39 alin. (1) cuvintele 
„cu frecvență” se înlocuiesc prin 
„cu frecvență la zi” (vezi: art.19). 
La art. 39 alin. (7) expresia „exa-
menul național de bacalaureat” 
se înlocuiește prin „examenul 
național de absolvire a liceu-
lui”. La art. 39 alin. (8) expre-
sia „La promovarea examenului 
național de bacalaureat, se elibe-
rează diploma de bacalaureat ” se 
înlocuiește prin „La promovarea 
examenului național de absolvire 
a liceului, se eliberează atestatul 
de absolvire a învățămîntului li-
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ceal”. La art. 39 alin. (9) sintagma 
„diploma de bacalaureat” se sub-
stituie prin „atestatul de absolvire 
a învățămîntului liceal”.

3. Propunem expunerea art. 50 
alin. (5) în următoarea variantă: 
„Disciplinele opţionale din Pla-
nul-cadru au o pondere de cel 
mult 10% ‒ la nivelul învăţămîn-
tului primar, 15% ‒ la nivelul în-
văţămîntului gimnazial şi 25% – la 
nivelul învăţămîntului liceal.” 

4. Propunem expunerea art. 58 
alin. (1) în următoarea redacție: 
„Evaluarea activităţii instituţiilor 
de învăţămînt general este efectu-
ată de organul local de specialitate 
în domeniul învăţămîntului şi de 
Inspectoratul Şcolar Naţional”.

5. Propunem expunerea art. 60 
alin. (3) în următoarea variantă: 
„Consiliul de administraţie al or-
ganului local de specialitate în 
domeniul învăţămîntului şi Consi-
liul consultativ al organului local 
de specialitate în domeniul învă-
ţămîntului funcţionează în baza 
unor regulamente aprobate de 
autoritatea reprezentativă și deli-
berativă a administraţiei publice 
locale de nivelul respectiv, cu con-
sultarea sindicatelor reprezentati-
ve din învăţămînt”. 

6. Propunem completarea art. 61 
alin. (1) cu următoarea propoziție: 
„Directorul trebuie sa aibă studii 
pedagogice.” 

7. Propunem expunerea art. 62 
alin. (4) în următoarea variantă: 
„Normativele privind seriile de 
clase sînt stabilite de autoritatea 
reprezentativă şi deliberativă a ad-
ministraţiei publice locale de nive-
lul al doilea”. 

8. Propunem expunerea art. 68 
alin. (5) în următoarea redacție: 
„Planul de admitere la studiile 
vocaţional/tehnice se stabileşte de 
Guvern.” Astfel, admiterea la studii 

atît a celor finanțate de la bugetul de 
stat, cît și a celor finanțate din taxe 
de studii urmează a fi reglementată 
de Guvern.

Propunem completarea art. 68 
cu un nou alineat, (7), cu următo-
rul conținut: „Formarea profesi-
onală inițială a absolventului de 
nivelul II (studii gimnaziale) în 
instituțiile secundare vocaționale/
tehnice este una gratuită și pri-
oritară. Absolvenții de nivelul II 
(gimnaziu) se înscriu la studii fără 
a susține examene sau teste de ad-
mitere la studii.”

 9. Art. 69 alin. (2) fixează faptul 
că programele de formare profesio-
nală de orice nivel se realizează în 
şcoli vocaţionale/tehnice și colegii. 
În acest caz, apare întrebarea: Care 
este diferența dintre şcoală vocaţi-
onal/tehnică și colegiu ?

La art. 69 alin. (4) lit. a), cuvin-
tele „cu frecvență” se înlocuiesc cu 
expresia „cu frecvență la zi” (vezi 
art. 19).

10. La art. 72 alin. (3) lit. c) se 
va scrie corect: ghiduri metodolo-
gice de aplicare a curriculei.

11. La art. 74 alin. (2) sintagma 
„se aprobă de Guvern” se substitu-
ie prin „se adoptă de Parlament”, 
iar la alin. (4) sintagma „ , apro-
bate de Guvern” se exclude. De 
asemenea, alineatul (4) se com-
pletează cu următoarea propoziție: 
„Nomenclatorul domeniilor de 
formare profesională, al speciali-
tăţilor şi al meseriilor se expune 
în anexa nr. 1, parte integrantă a 
prezentului Cod.”

12. La art. 82 alin. (1), cuvîntul 
„inițială” se exclude. Formarea pro-
fesională prin programe de studii 
superioare la ciclul I este, într-ade-
văr, una inițială, pe cînd pentru ci-
clul II nici nu poate fi vorba despre 
formarea profesională inițială, cu 
atît mai mult pentru studii de doc-

torat, care nicidecum nu sînt studii 
superioare, ci postuniversitare.

Totodată, menționăm că se 
întrezărește o înțelegere parțială 
între Ministerul Educației și AȘM, 
conform căreia Ministerul a preluat 
cercetarea științifică la nivelul doc-
toratului, iar studiile postdoctorale, 
fiind enunțate la alin. (2), nu-și gă-
sesc o reflectare mai amplă în pro-
iectul Codului decît într-un singur 
articol (art. 96). Astfel, deducem că 
studiile postdoctorale rămîn în sfe-
ra de influență a AȘM.

13. Art. 83 alin. (1) se comple-
tează cu următoarea propoziție: 
„Nomenclatorul domeniilor de 
formare profesională în învăţă-
mîntul superior se expune în ane-
xa nr. 2, care este parte integrantă 
a prezentului Cod.” (Vezi prevede-
rile Legii nr. 142-XVI/2005).

14. La art. 85 alin. (1) lit. a) cu-
vintele „cu frecvență” se înlocuiesc 
prin cuvintele „cu frecvență la zi” 
(vezi art. 19). 

15. La art. 88 alin. (7) sintagma 
„ , aprobat de Guvern” se exclude.

16. La „Articolul 89 Contractele 
de studii”, după numărul articolului 
se pune punct.

17. La art. 90 alin. (4) cuvîntul 
„decizia” se înlocuiește prin „hotă-
rîrea”.

18. Considerăm că, pentru uni-
formitate, forma de evaluare finală 
a studiilor superioare de licență tre-
buie expres să fie prevăzută în Cod. 
Propunem următoarea redacție a 
art. 92 alin. (5): „Evaluarea fina-
lă a studiilor superioare de licență 
se efectuează prin susținerea a 
1-2 examene și/sau a unei teze, 
la decizia Senatului instituției de 
învățămînt superior”.

19. La art. 94 alin. (1) sintagma 
„norme de drept internaţionale” se 
substituie prin „norme de drept in-
ternaţional”.
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20. La art. 95 alin. (11) este rele-
vată suplimentar funcția științifică 
„cercetător ştiinţific coordonator”, 
care la art. 115 alin. (1) lit. b) și 116 
alin. (2) lit. c), d) din proiectul Co-
dului nu-și găsește reflectare, astfel 
fiind suprimată. 

Totodată, menționăm că această 
funcție de cercetător își găsește re-
flectare în Codul cu privire la știință 
și inovare al Republicii Moldova. 
Astfel, trebuie să constatăm că în 
nicio variantă a proiectului Codu-
lui învățămîntului și în niciuna din 
cele două ale Codului educației nu 
se încearcă corelarea textelor cînd 
vorbim de domeniul științei.

Expresia „cu grad ştiinţific” trebu-
ie înlocuită prin „cu titlu științific”, 
deoarece aceasta este noua concepție 
a proiectului (vezi art. 93 alin. (9), 
art. 95 alin. (12), art. 152 alin. (2)). 
Astfel interpretat, art. 95 alin. (11) ar 
suna în felul următor: Conducăto-
rul de doctorat poate fi deținătorul 
titlului științifico-didactic/științific 
cu titlu științific. Deci, nu numai că 
e o tautologie, dar și o neconcordare 
crasă.

Pentru a remedia situația, pro-
punem următoarea variantă pentru 
alin. (11): „Conducătorul de doc-
torat poate fi profesor universitar, 
conferenţiar universitar, cercetă-
tor ştiinţific principal sau cerce-
tător ştiinţific superior cu titlu de 
doctor/doctor habilitat.” 

 La alin. (12) operăm cu noțiunea 
de „titlu de doctor”, iar la alin. (14) 
‒ cu cea de „grad de doctor”. Astfel, 
propunem la alin. (14) înlocuirea 
sintagmei „Deţinătorul gradului de 
doctor” prin „Deţinătorul titlului 
de doctor”.

21. La art. 101 alin. (4) propu-
nem următoarea redacție: „Forma 
de evaluare la finalizarea progra-
mului de studii în învăţămîntul 
superior se realizează conform 

prevederilor art. 92 alin. (5), art. 
93 alin. (10), art. 94 alin. (4) și, re-
spectiv, art. 95 alin. (12).”

22. La art. 104 alin. (18) este 
inserat următorul text: „Consiliul 
ştiinţific al instituţiei/centrelor şti-
inţifice este ales din membri titu-
lari, deţinători de grade ştiinţifice 
şi titluri ştiinţifice şi ştiinţifico-di-
dactice din instituţie”. 

Precizăm: gradele științifice 
sunt: gradele de doctor și de doctor 
habilitat. Titlurile științifice sunt: 
conferențiar cercetător și profesor 
cercetător, iar titlurile științifico-
didactice sunt: conferențiar univer-
sitar și profesor universitar.

Astfel, trebuie să ne lămurim 
cu know-how-ul acesta: dacă ope-
răm numai cu noțiunile de titluri 
ştiinţifice şi ştiinţifico-didactice, 
atunci e necesar să precizăm că 
fostele grade științifice devin ti-
tluri științifice, iar fostele titluri 
științifice le lichidăm. Totodată, 
menționăm că situația ulterioară 
a funcțiilor științifice și a titlurilor 
științifice existentă actualmente 
este una incertă. Ce i se va conferi 
cercetătorului științific care nu 
este totoadtă și cadru didactic, fi-
ind însă doctor/doctor habilitat?

Pentru a ajuta responsabilul 
de proiect la uniformizarea aces-
tui text, propunem expunerea 
alin. (18) în următoarea variantă: 
„Consiliul ştiinţific al instituţiei/
centrelor ştiinţifice este ales din 
membri titulari, deţinători de ti-
tluri ştiinţifice şi ştiinţifico-didac-
tice din instituţie”. 

23. La art. 107 alin. (1) lit. f) 
se face distincție clară între per-
sonalul didactic și cel științific: 
„respectarea libertății academi-
ce a personalului didactic şi şti-
inţific, precum și a drepturilor și 
libertăților studenților”. De ase-
menea, atenționăm că este necesa-

ră expunerea corectă a cuvîntului 
„științific” în loc de „șiştiinţific”.

24. La art. 110 alin. (3) lit. b) 
propunem substituirea sintagmei 
„dreptul de a emite” prin „dreptul 
de a elibera”.

25. Propunem completarea 
alin. (1) de la art. 113 cu următoa-
rea propoziție: „Bugetul ANACIP 
(Agenţiei Naţionale de Asigurare 
a Calităţii în Învățămîntul Pro-
fesional) se aprobă de către Par-
lament și se include de Guvern 
în proiectul bugetului de stat pe 
anul viitor”. Clauza de la art. 113 
alin. (2) lit. g) „elaborează Codul 
de etică profesională a experţilor 
pe care antrenaţi în evaluare” se 
expune în următoarea variantă co-
rectă: „elaborează Codul de etică 
profesională al experţilor antrenaţi 
în evaluare”. A doua propoziție de 
la alin. (8) art. 113 se propune a 
fi expusă în următoarea redacție: 
„Membrii Consiliului de condu-
cere nu pot deţine vreo funcţie 
științifică, știițifico-didactică în 
instituțiile de învățămînt superior 
şi instituţiile de cercetare-inova-
re din țară, de demnitate publică 
sau de rector pe perioada man-
datului”. La alin. (12) art. 113, 
sintagma „şi se înaintează Guver-
nului spre aprobare” se substituie 
prin „şi se aprobă de Guvern”.

26. La art. 114 alin. (5) este pre-
scris că finanţarea de la bugetul de 
stat a proiectelor de cercetare se 
efectuează exclusiv în bază de con-
curs, organizat de autoritatea naţi-
onală pentru cercetare și inovare. 
Apare întrebarea: Care-i autorita-
tea naţională pentru cercetare și 
inovare: AȘM sau CNAA?

La art. 114 alin. (7) propunem 
înlocuirea cifrei „15” cu „25”.

27. La art. 115 alin. (1) lit. a), 
funcția de lector superior universi-
tar nu se regăsește printre catego-
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riile de personal științifico-didactic 
din învățămîntul superior, aceasta 
fiind anulată.

La art. 115 alin. (3) din proiect 
e stipulat: „Conferirea titlurilor şti-
inţifice şi ştiinţifico-didactice se re-
glementează printr-un regulament, 
elaborat de organul central de spe-
cialitate în domeniul educaţiei şi 
cercetării din învăţămîntul superi-
or şi aprobat de Guvern”. Totuși, 
trebuie să menționăm că legislația 
în vigoare conține deja asemenea 
reglementări ce sînt parte integran-
tă a Codului cu privire la știință 
și inovare al Republicii Moldova. 
Astfel, fără abrogarea expresă a 
acestor prevederi în vigoare sînt 
violate dispozițiile Legii nr. 780-
XV din 27.12.2001 privind actele 
legislative [5].

28. Art. 116 alin. (2) echivalează 
funcţiile personalului didactic, şti-
inţifico-didactic şi ştiinţific, ultime-
le fiind definite de legiuitor în art. 
150 alin. (2) din Codul cu privire la 
știință și inovare al Republicii Mol-
dova. Cum se corelează prevederi-
le proiectului Codului educației cu 
cele ale Codului cu privire la știință 
și inovare al Republicii Moldova ? 

Observăm că insistența Guver-
nului pentru ajustarea unor preve-
deri ce țineau de postul de lector 
superior universitar a impulsionat 
decizia prin care acest post este în 
genere exclus din fișa posturilor 
personalului științifico-didactic.

29. La art. 117 alin. (1) lit. c), 
cuvintele „de curricula” se înlocu-
iesc prin „curriculei”, iar la lit. d), 
cuvîntul „curricula” prin „curricu-
lei”. La art. 117 alin. (8) e înscris 
că suma totală a orelor de muncă 
dintr-o normă ştiinţifico-didactică, 
realizată prin cumularea ponderilor 
activităţilor menţionate la alineatul 
(1) al prezentului articol, este de 40 
de ore astronomice pe săptămînă. 

Codul muncii al Republicii Mol-
dova, la art. 96 alin. (3), stipulează: 
Pentru anumite categorii de salari-
aţi a căror muncă implică un efort 
intelectual şi psihoemoţional sporit, 
durata timpului de muncă se stabi-
leşte de Guvern şi nu poate depăşi 
35 de ore pe săptămînă.

30. La art. 19 alin. (4) cifra arabă 
„7” urmează a fi expusă în versiune 
romană ‒ „VII” vezi art. 18 lit. h). 

31. În titlul art. 120, cuvîntul 
„milităriei” se va scrie corect. 

Alin. (4) prevede că înfiinţarea, 
reorganizarea şi lichidarea insti-
tuţiilor de învăţămînt în domeniul 
milităriei şi al securităţii se efec-
tuează de Guvern, cu aprobarea 
Preşedintelui Republicii Moldova, 
în conformitate cu prezentul Cod şi 
legislaţia în vigoare. 

Totodată, menționăm că 
atribuțiile în domeniile enume-
rate mai sus sînt atribuții ale 
Președindelui Republicii Moldova. 
De altfel, nu este clară forma în care 
Președintele Republicii Moldova 
își formulează aprobarea, deoarece 
acesta în exercitarea atribuțiilor 
sale emite decrete.

Alin. (12) se completează cu 
sintagma „ , care nu trebuie să 
contravină prevederilor Codu-
lui/lui sau să depășească limitele 
acestuia”. 

32. La art. 122 alin. (7), la scrie-
rea textului, de asemenea, urmează 
a fi aplicată varianta conformă și 
unificatoare utilizată în mare parte 
pe tot parcursul textului proiectului 
Codului, adică „î” din „i”, și nu „â” 
din „a” (ex.: dobândite). 

33. Alin. (3) de la art. 123 ur-
mează a fi exclus, iar alin. (4) va 
deveni alin. (3). 

Învățarea informală nu este 
una instituționalizată în sensul 
desfășurării acestei forme de in-
struire în cadrul unor instituții sau 

organizații, din contra, aceasta este 
o autoinstriure perpetuă extracurri-
culară în ambientul în care există și 
coexistă individul.

34. La art. 125 alin. (4) lit. a), 
cuvîntele „cu frecvență” se vor în-
locui prin cuvintele „cu frecvență 
la zi”. De altfel, în proiectul Codu-
lui, la art. 19, găsim toate formele 
de organizare a învățămîntului, de 
aceea în întregul text urmează să 
operăm cu noțiunile general stabi-
lite. Forma în cauză de organizare a 
educației este una incertă și urmează 
a fi dedusă din conținutul integral al 
alineatului, în acest scop propunem 
precizarea acesteia și conformarea 
dispozițiilor generale aplicabile în-
tregului Cod.

35. La art. 127 alin. (7), cuvînte-
le „curricula şcolare” se înlocuiesc 
prin „curricula școlară”.

36. La art. 128 alin. (2), în loc de 
„domeniul învăţământului” se va 
scrie „domeniul învăţămîntului”.

37. Art. 132 alin. (1) lit. e) se 
expune în următoarea redacție: „în 
învățămîntul superior ‒ deținerea 
unei calificări de nivelul VIII ‒ 
studii doctorale”. 

 În conformitate cu preve-
derile art. 18 lit. i) din proiectul Co-
dului, sistemul de învățămînt este 
structurat pe VIII niveluri, de ace-
ea varianta relevată în proiect „în 
învățămîntul superior ‒ deținerea 
unei calificări de cel puțin nivelul 
VIII ‒ studii doctorale” este alogi-
că. Numai dacă postdoctoratul ar fi 
constituit nivelul IX, art. 132 alin. 
(1) lit. e) putea fi expus în varianta 
propusa de minister. Dar dacă, în 
temeiul art. 18 din proiectul Codu-
lui, alt nivel superior nivelului VIII 
nu există, atunci sintagma „de cel 
puțin” urmează a fi exclusă.

38. La art. 135 alin. (2) lit. d), 
în dispoziția „să solicite din pro-
pria iniţiativă acordarea gradelor 
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didactice şi ştiinţifice” urmează să 
se precizeze sintagma „acordarea 
gradelor științifice”, cînd în con-
ceptul proiectului această noțiune 
este desființată și se insistă asupra 
noțiunii de „titluri științifice”. Ast-
fel, pentru dispoziția citată pro-
punem următoarea variantă: „să 
solicite din propria iniţiativă acor-
darea gradelor didactice, titlurilor 
științifico-didactice şi ştiinţifice”. 

39. Propunem expunerea art. 
137 alin. (3) în următoarea varian-
tă: „Studenţii sînt reprezentaţi în 
Senat şi în consiliul facultății în 
proporţie de 20‒25% din numărul 
membrilor acestor structuri”. 

40. Art. 141 alin. (1) lit. h) se 
va expune în următoarea redacție: 
„aprobă manualele şi materialele 
didactice”. Pentru lit. k) propunem 
următoarea redacție: „elaborează 
proiectul bugetului pentru activi-
tăţile şi instituţiile din subordine, 
care urmează a fi inclus în proiec-
tul bugetului de stat pe anul vii-
tor”. Lit. r) propunem să fie expusă 
în următoarea variantă: „propune 
motivat autorităţii publice locale 
destituirea şefilor organelor locale 
de specialitate în domeniul învă-
ţămîntului, iar organului local de 
specialitate din cadrul autorităţii 
publice locale ‒ destituirea direc-
torilor instituţiilor de învăţămînt”.

41. La art. 142, în opinia noas-
tră, alin. (3) conține o dispoziție 
vagă, generală, pentru care pro-
punem o nouă redacție: „Or-
ganul local de specialitate din 
componența autorităţilor admi-
nistraţiei publice locale, din ale 
căror bugete se finanţează insti-
tuţiile de învăţămînt, angajează 
şi eliberează personalul de con-
ducere al instituţiilor de educaţie 
timpurie şi de învăţămînt primar, 
gimnazial, liceal şi extraşcolar”.

42. Pentru art. 146 alin. (4) 

propunem următoarea variantă: 
„Transferul bunurilor din dome-
niul public al unităţii administra-
tiv-teritoriale în domeniul privat al 
unităţii administrativ-teritoriale se 
realizează prin decizia consiliului 
sătesc (comunal), orăşenesc (mu-
nicipal), raional și prin hotărîrea 
Adunării Populare a UTA Gă-
găuzia [6]. Transferul bunurilor 
din domeniul public al statului în 
domeniul privat al statului se re-
alizează prin hotărîre de Guvern. 
Adoptarea deciziilor respective 
este precedată de un raport de ex-
pertiză, prin care se demonstrea-
ză încetarea necesităţii includerii 
bunurilor respective în domeniul 
public. Metodologia de realizare a 
raportului de expertiză se aprobă 
de Guvern”.

43. Art. 147 alin. (4) se comple-
tează astfel: după cuvintele „fonda-
torilor instituţiilor de învăţămînt” 
se adaugă cuvîntul „publice”.

44. La art. 150, în tot cuprinsul 
textului cuvîntele „străinilor/străini/
străinii” se substituie prin sintagma 
„cetățenilor stăini și a apatrizilor” 
la cazul respectiv.

45. În cazul în care articolul (de 
ex., „Articolul 152”) nu are denu-
mire, după numărul acestuia nu se 
pune punct. La art. 152 alin. (1) lit. 
a), textul „se pune în aplicare din 
anul 2017” urmează a fi precizat: la 
începutul anului de studii sau de cînd 
începe să curgă termenul de aplica-
re a respectivelor prevederi? Pentru 
a aduce mai multă lumină, propu-
nem substituirea sintagmei în cauză 
prin : „se pune în aplicare la înce-
putul anului de studii 2017-2018”. 
Lit. b) se exclude, ca fiind prezuma-
tă din start neconstituțională (vezi: 
argumentele invocate supra la art. 
13 din proiect). La lit. c), sintagma 
„se pune în aplicare din anul 2015” 
se înlocuiește prin „se pune în apli-

care la începutul anului de studii 
2015-2016”. La lit. d), sintagma 
„se pun în aplicare din anul 2018” 
se substituie prin „se pun în apli-
care la începutul anului de studii 
2018-2019”. Tot aici, la lit d), cifra 
„94” se înlocuiește cu „95”. La lit. 
e), sintagma „se pune în aplicare 
din anul 2020” se substituie prin 
„se pune în aplicare la începutul 
anului de studii 2020-2021”. Tot 
aici precizăm că, la lit. e), se face 
trimitere la art. 132 alin. (1) lit. e), 
și nu la art. 132 lit. e), deci la lit. 
e) sintagma „literei e) din artico-
lul 132” se substituie prin „literei 
e) din alineatul (1) al articolului 
132”. La lit. f) și g), la prima liniuță 
sintagma „din anul 2015” se substi-
tuie prin „de la începutul anului de 
studii 2015-2016”, iar la liniuța a 
doua sintagma „din anul 2017” se 
înlocuiește prin „de la începutul 
anului de studii 2017-2018”. Tot 
aici, la lit. f) și g) cifra „144” se 
înlocuiește cu cifra „145”. Ca ur-
mare a faptului că dispoziția de la 
lit. b) urmează a fi exclusă, literele 
c) - f) de la art.152 alin. (1) devin, 
respectiv, literele b) - f).

 Așadar, data intrării în vigoa-
re este expresă, în general, pentru 
prevederile întregului Cod, însă 
derogările trebuie tratate, la fel, 
cu cea mai mare responsabilitate, 
de aceea și propunem indicarea 
concretă a datei intrării în vigoare 
a excepțiilor respective. De ase-
menea, menționăm că, odată ce se 
insistă asupra unui început de an 
de studii pentru ciclul I (licență) di-
ferit în raport cu celelalte niveluri 
inferioare, este necesar să preci-
zăm expres data intrării în vigoare 
a prevederilor Codului, deoarece se 
presupune că vom avea două ter-
mene de început al anului de studii. 
Deci, pentru nivelurile I–V rămîne 
a fi începutul lunii septembrie (1 
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septembrie), iar pentru nivelul VI 
– începutul lunii octombrie (1 oc-
tombrie), cînd aceste date nu cad în 
zi de odihnă.

Din dispoziția art. 152 alin. (2) 
din proiectul Codului –„Gradele 
ştiinţifice de doctor acordate pînă la 
intrarea în vigoare a prezentului Cod 
conferă aceleaşi drepturi ca titlul de 
doctor” – deducem că noțiunea în 
vigoare „grad științific” se suprimă, 
fiind înlocuită prin noțiunea „titlu 
științific”. Cu toate acestea, în tex-
tul proiectului aceste noțiuni se înt-
îlnesc des și se confundă.

46. Din dispozițiile art. 153 
desprindem că, odată cu adopta-
rea Codului educației, se abrogă 
Legea învățămîntului nr. 547-XIII 
din 21 iulie 1995. Astfel, avem o 
situație paradoxală, cînd regle-
mentările efectuate printr-o singu-
ră lege, fie ea și lege-cadru, sînt în-
globate într-un cod care este un act 
complex ce efectuează codificarea 
legislației din domeniul respectiv. 
Subsemnatul este în total dezacord 
cu această modalitate de tranșare 
a problemei codificării normelor 
de drept al educației și științei. 
Conceptul este unul superficial. 
Insistăm asupra faptului că Codul 
educației trebuie să corespundă ri-
gorilor specifice unul act codificat, 
prin înglobarea reglementărilor re-
comandate supra.

47. În cazul art. 154, considerăm 
exagerată perioada tranzitorie de 24 
de luni de la data publicării prezen-
tului Cod.

Deci, reieșind din cele releva-
te, menționăm că sîntem în situația 
unei dualități de putere: pe de o par-
te, Academia de Ştiinţe a Moldo-
vei (cu reglementările domeniului 
științei din Codul cu privire la știință 
și inovare al Republicii Moldova, 
act legislativ în vigoare), iar pe de 
altă parte, Ministerul Educației (cu 

proiectul Codului educației prin 
care trage cenușa la turta sa și re-
glementarea cercetării științifice din 
învăţămîntul superior, și nu numai, 
fără a propune amendarea unor pre-
vederi în vigoare ale Codului cu 
privire la știință și inovare al Repu-
blicii Moldova). Cum sînt puse în 
corelație activitatea Academiei cu 
prevederile Codului, cînd proiectul 
neglijează dispozițiile actului nor-
mativ în vigoare – Codul cu privire 
la ştiinţă şi inovare? Prin proiectul 
Codului educației se modifică sau 
sînt omise unele situații deja regle-
mentate expres prin alt act legisla-
tiv – Codul cu privire la știință și 
inovare. Se vede clar că este o luptă 
făţişă, regretabilă între Ministerul 
Educaţiei şi Academia de Ştiinţe a 
Moldovei. Academia a cedat mai 
multe prerogative ale sale, de aceea 
în proiect trebuie neapărat relevată 
abrogarea unor prevederi din Codul 
științei și inovării. 

În concluzie, constatăm că la 
definitivarea proiectului anterior 
nominalizat s-a ţinut cont de nume-
roasele propuneri formulate de sub-
semnat. Prevederile acestui proiect 
însă nu au fost sincronizate sufici-
ent cu cele ale Codului cu privire la 
ştiinţă şi inovare, în care sînt stabi-
lite bazele managementului ştiinţei 
tuturor instituţiilor din ţară abilitate 
cu dreptul de a efectua cercetări şti-
inţifice. Prevederile expuse în pro-
iectul Codului educaţiei necesită 
asigurarea unei coerenţe și corelări 
cu prevederile Codului cu privire 
la ştiinţă şi inovare. În concluzie 
menționăm că este posibilă și o altă 
variantă de consens între Ministerul 
Educației și Academia de Științe a 
Moldovei prin comasarea proiectu-
lui Codului educației cu Codul cu 
privire la știință și inovare al Repu-
blicii Moldova, astfel unificîndu-le, 
să adoptăm un singur act legislativ 

– Codul educației și științei al Re-
publicii Moldova.

Am încercat să contribuim la 
ameliorarea cadrului legislativ, 
înclusiv în domeniul educației, 
unde am venit cu un set de pro-
puneri legislative, inițial privind 
îmbunătățirea proiectului Codului 
învățămîntului, ulterior a proiectului 
Codului educației, iar astăzi venim 
cu propuneri pentru a treia versiu-
ne a proiectului Codului educației. 
Considerăm că a sosit timpul să 
spunem lucrurilor pe nume și să 
nu perpetuăm promovarea unor 
dispoziții tranzitorii sau derogări, 
excepții de la lege, precum este sta-
tuat la art.152 din proiectul Codului 
educației al Republicii Moldova. 
Este un lucru anormal ca în locul 
unei singure legi să se propună 
adoptarea unui Cod. Acest proiect 
ar constitui carcasa, forma actului 
legislativ, iar în conținut trebuie co-
relate și înglobate toate sau majori-
tatea reglementărilor din domeniul 
educației și științei. Astfel, ca să nu 
avem cîteva legi ce reglementează 
aceleași relații sociale prin raporturi 
juridice, este necesar un act legis-
lativ sistematizat, bine structurat și 
închegat, care ar reglementa întreg 
domeniul educației și cercetării ce 
insistă să se constituie ca ramu-
ră distinctă a dreptului științei și 
educației. 

Totodată, ținem să mai sublini-
em că, urmînd practica jumătăților 
de măsură răspîndită la noi, nu vom 
reuși să creăm un sistem educațional 
performant. Considerăm nece-
sar să adoptăm inițial o Concepție 
a învățămîntului/educației, apoi 
a Strategiilor sectoriale pe nive-
luri structurale ale sistemului de 
învățămînt și, în ultimă instanță, 
a planurilor de realizare a acesto-
ra. Să nu uităm de faptul aprobării 
Strategiei de dezvoltare a învăţă-
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mîntului vocaţional/tehnic pe anii 
2013-2020 [7] (asemenea Strategii 
și Planuri de acțiuni pentru imple-
mentarea acestora trebuie să avem 
pentru fiecare nivel al sistemului de 
învățămînt) și consultării publice a 
proiectului Strategiei sectoriale de 
dezvoltare pentru anii 2014-2020 
“Educaţia – 2020» [8] (aceasta, 
după conținut, în opinia noastră, 
ar putea substitui o Concepție în 
domeniu, bineînțeles, cu unele 
amendamente de rigoare), însă, 
spre regret, fără a avea inițial acea 
Concepție generală asupra sistemu-
lui de învățămînt. Considerăm că 
școala trebuie să ofere copilului nu 
numai cunoștințe, dar și competențe, 
deprinderi practice de viață, pentru 
a putea fi aplicate într-un sistem so-
cial și economic concurențial. Obli-
gativatea instruirii trebuie să înce-
teze odată cu finalizarea nivelului 
II, iar pentru toate celelalte nive-
luri să fie pusă în aplicare opțiunea 
de a alege singur calea instruirii 
conform vocației, abilităților și 
posibilităților persoanei, astfel în-
cît un drept constituțional să nu fie 
transformat într-o obligație, după 
cum eronat se invoca atît în proiec-
tul Strategiei „Educația – 2020”, cît 
și în proiectul Codului educației al 
Republicii Moldova. Carte cu de-a 
sila nu se face. Învățămîntul liceal 
acordă o oportinitate persoanei de 
a-și continua studiile la nivel supe-
rior, de aceea nu trebuie să impu-
nem persoana, contrar Declarației 
Universale a Drepturilor Omului 
și statuărilor constituționale, să-și 
continue studiile la liceu (ca ulte-
rior, după doi ani de „osîndă”, să 
meargă la o școală vocațională/
tehnică). Acest nivel (vocațional/
tehnic secundar) este accesibil tu-
turor, aici sînt admiși toți doritorii, 
aceștia urmînd să-și aleagă o pro-
fesie/meserie după vocație. Mese-

ria e brățară de aur. Trebuie pro-
movată egalitatea în drepturi, și nu 
egalitarismul; libertatea alegerii și 
efortul individului și responsabili-
tatea personală pentru acțiunile sau 
inacțiunile sale. Astfel, acordînd 
persoanei libertatea de a alege (par-
cursul său profesional) de la o vîr-
sta mai frajedă, vom educa o tînără 
generație responsabilă, și nu una 
dependentă, precum avem astăzi. 

Noi – părînții, profesorii – 
avem misiunea să-i îndrumăm, 
să le acordăm șansa și posibili-
tatea ca elevii singuri să-și alea-
gă și să-și creeze propriul destin, 
conștientizînd că numai prin mun-
că cinstită, efort personal și pe 
bază de merit ei pot să-și organize-
ze viața. Acest concept trebuie să-
și găsească reflectare atît în Codul 
educației al Republicii Moldova, 
cît și în Curriculumul sistemului 
de învățămînt.
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