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шая часть этих дел прекращается 
на основании заключения ведом-
ственной судебно – медицинской 
экспертизы, подчиненной органом 
здравоохранения.

Если, по примеру Германии, со-
поставить число лиц, погибших в 
ДТП и это число увеличить в 5 раз, 
то получится, что в 2013 г., в Молдо-
ве в ДТП погибло 172 человека, и от 
врачебных ошибок – 860 пациентов.

Только строгий учет врачебных 
ошибок преступлений, их офи-
циальная публикация и отрытое 
обсуждение в средствах массовой 
информации будут способствовать 
их предупреждению и повышению 
качества медицинского обслужива-
ния в Республике Молдова до уров-
ня западных стран.
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В Молдове, других странах СНГ 
особых судебных следователей нет, и 
медицинские работники не сообщают 
в правоохранительные органы о гибе-
ли пациентов в больнице или тем более 
дома.

Актуальность темы. Меры обеспечения иска следует отличать 
от мер по обеспечению исполнения исполнительных документов.

Меры обеспечения иска регулируются статьями 174-182 
Гражданского процессуального кодекса Республики Молдова (да-
лее – ГПК РМ) № 225-XV от 30.05.2003 года [1].

Меры по обеспечению исполнения исполнительных докумен-
тов регулируются статьями 22, 27, 28, 29, 63-67, 78, 83, 85, 115, 
117-122 Исполнительного кодекса Республики Молдова (далее – 
ИК РМ) № 443-XV от 29.12.2004 года (в редакции закона РМ № 143 
от 02.07.2010 года) [2].

Меры обеспечения иска налагаются определением судебной ин-
станции, а меры по обеспечению исполнения исполнительных до-
кументов налагаются судебным исполнителем.

Меры по обеспечению иска, которые вправе применить су-
дья или судебная инстанция, предусмотрены частью (1) ст. 175 
ГПК РМ.
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SUMMARY
In the present material, the practical issues of application of provisional 

or protective measures and measures to ensure the execution of executive 
documents.

Researched and established some contradictions and conflicts in the current 
legislation regulating some issues of measures to ensure action and measures to 
ensure the execution of executive documents .

Particularly important and urgent is that offers some significant changes 
and additions to the legal rules governing the use of certain issues provisional 
or protective measures and measures to ensure the execution of executive 
documents.
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В представленном материале проанализированы практические вопросы 
применения мер по обеспечению иска и мер по обеспечению исполнения 
исполнительных документов.

Исследованы и установлены некоторые противоречия и коллизии в дей-
ствующем законодательстве, регулирующем отдельные вопросы примене-
ния мер по обеспечению иска и мер по обеспечению исполнения исполни-
тельных документов.

Особенно важным и актуальным является то, что предлагаются некото-
рые значительные изменения и дополнения правовых норм, регулирующих 
некоторые вопросы применения мер по обеспечению иска и мер по обеспе-
чению исполнения исполнительных документов.
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Изложение основного ма-
териала. Согласно части 

(1) ст. 175 ГПК РМ в целях обеспе-

чения иска судья или судебная ин-
станция вправе:

а) наложить арест на имущество 
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или денежные суммы, принадлежа-
щие ответчику, в том числе находя-
щиеся у других лиц;

b) запретить ответчику совер-
шать определенные действия;

с) запретить другим лицам со-
вершать определенные действия в 
отношении предмета спора, в том 
числе передавать имущество ответ-
чику или выполнять по отношению 
к нему иные обязательства;

d) приостановить продажу иму-
щества, на которое наложен арест, в 
случае предъявления иска об осво-
бождении имущества от ареста (ис-
ключении из описи);

е) приостановить взыскание по 
исполнительному документу, оспа-
риваемому должником в судебном 
порядке.

Согласно части (2) ст. 175 ГПК 
РМ в случае необходимости судья 
или судебная инстанция может 
принять иные меры по обеспече-
нию иска, которые отвечают целям, 
указанным в статье 174. Могут 
быть приняты одновременно не-
сколько мер по обеспечению иска 
при условии, что общая стоимость 
имущества, на которое налагается 
арест, не должна превышать цены 
иска.

Порядок наложения ареста на 
имущество ответчика установлен 
ст. 176 ГПК РМ.

Наложение ареста на имуще-
ство организации или физического 
лица, обладающего статусом пред-
принимателя, при обеспечении 
иска осуществляется в следующей 
очередности:

а) в первую очередь - на иму-
щество, непосредственно не уча-
ствующее в производстве: ценные 
бумаги, денежные средства (в на-
циональной и иностранной валюте, 
в том числе наличные), легковой 
автотранспорт, предметы дизайна 
офисов и прочее имущество;

b) во вторую очередь - на гото-
вую продукцию (товары), а также 
иные материальные ценности, не-
посредственно не участвующие и 
не предназначенные для непосред-
ственного использования в произ-
водстве;

с) в третью очередь - на недви-
жимое имущество, а также сырье, 
материалы, машины, станки, обо-
рудование, другие основные сред-

ства, предназначенные для непо-
средственного использования в 
производстве;

d) в четвертую очередь - на иму-
щество, переданное другим лицам.

Арест имущества осуществля-
ется в пределах суммы требований 
иска.

В зависимости от принятой 
меры по обеспечению иска судья 
или судебная инстанция уведомля-
ет в случае необходимости орган, 
регистрирующий имущество или 
право на него.

Предложение. По нашему мне-
нию, порядок наложения ареста 
на имущество следует изменить, 
установив, что на денежные сред-
ства ответчика – юридического 
лица арест налагается в послед-
нюю очередь. Наложение ареста на 
денежные средства юридического 
лица препятствует выполнению 
им обязанностей - своевременно и 
в полном объеме выплачивать ра-
ботникам заработную плату. Эта 
обязанность установлена ст. 5, пун-
ктом h) части (2) ст. 10, частью (1) 
ст. 142 Трудового кодекса Респу-
блики Молдова (далее – ТК РМ) № 
154 от 28.03.2003 года [3], Конвен-
цией Международной Организации 
Труда № 95 от 01.-7.1949 года «Об 
охране заработной платы», которая 
ратифицирована постановлени-
ем Парламента РМ № 593-XIII от 
26.09.1993 года [4, с. 205].

Нарушение работодателем обя-
занности своевременно выплачи-
вать работникам заработную плату 
влечет применение санкций, уста-
новленных ст. 145 и частью 92) ст. 
330 ТК РМ.

Более того, согласно пункта а) 
части (4) ст. 7 ТК РМ к принуди-
тельному (обязательному) труду 
относятся нарушение установлен-
ных сроков выплаты заработной 
платы или выплата ее не в полном 
размере. Парламент РМ постанов-
лением № 707-XII от 10.09.1991 
года объявил о присоединении Ре-
спублики Молдова к Конвенции об 
упразднении принудительного тру-
да от 25.05.1957 года [5, с. 205].

 В заявлении об обеспечении 
иска истец должен указать причины 
и обстоятельства, в силу которых 
он просит об обеспечении иска.

Заявление об обеспечении иска 

разрешается судьей или судебной 
инстанцией, рассматривающими 
дело, в течение одного дня с мо-
мента его подачи, без извещения 
ответчика и других участников про-
цесса. Если заявление об обеспече-
нии иска подано одновременно с 
исковым заявлением, оно разреша-
ется в день вынесения определения 
о принятии искового заявления, 
без извещения ответчика и других 
участников процесса.

Об обеспечении или необеспе-
чении иска судья или судебная ин-
станция выносят определение.

Определение об обеспечении 
иска приводится в исполнение не-
медленно в порядке, установленном 
для исполнения судебных актов.

На основании определения об 
обеспечении иска судья или судеб-
ная инстанция выдает истцу испол-
нительный лист, а ответчику копию 
определения об обеспечении иска.

По заявлению участников про-
цесса допускается замена одного 
вида обеспечения иска другим.

Вопрос о замене одного вида 
обеспечения иска другим разреша-
ется в судебном заседании. Участ-
ники процесса извещаются о месте, 
дате и времени проведения судеб-
ного заседания, однако их неявка 
не препятствует рассмотрению во-
проса.

При обеспечении иска о взы-
скании денежной суммы ответчик 
вправе взамен принятых судом мер 
обеспечения иска внести на депо-
зитный счет судебной инстанции 
истребуемую истцом сумму.

Отмена мер по обеспечению 
иска регулируется ст. 180 ГПК РМ.

Ранее принятые меры по обе-
спечению иска могут быть отме-
нены по своей инициативе или по 
заявлению ответчика судьей или 
судебной инстанцией, распорядив-
шимися о принятии мер по обеспе-
чению, либо судьей или судебной 
инстанцией, в производстве кото-
рых находится дело.

Вопрос об отмене ранее при-
нятых мер по обеспечению иска 
разрешается в судебном заседании. 
Участники процесса извещаются о 
месте, дате и времени проведения 
судебного заседания, однако их 
повторная неявка не препятствует 
рассмотрению вопроса.
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Об отмене принятых мер по обе-
спечению иска судья или судебная 
инстанция уведомляет в случае не-
обходимости орган, регистрирую-
щий имущество или право на него.

Согласно части (3) ст. 180 ГПК 
РМ, в случае отказа в иске ранее 
принятые меры по обеспечению 
иска сохраняются до признания су-
дебного решения окончательным. 
При удовлетворении иска ранее 
принятые меры по его обеспече-
нию сохраняют свое действие до 
исполнения судебного решения.

Предложение. По нашему мне-
нию, часть (3) ст. 180 ГПК РМ сле-
дует изменить, установив, что в слу-
чае отказа в иске меры обеспечения 
подлежат отмене. Решение суда об 
отказе в иске может быть отменено 
апелляционной инстанцией с воз-
вратом дела в суд первой инстан-
ции, который снова может отказать 
в иске, и его решение снова может 
быть обжаловано в апелляционном 
порядке. Таким образом, меры обе-
спечения иска, ограничивающие 
права ответчика, могут действовать 
в течение длительного времени. 

Обжалование определений по 
вопросам обеспечения иска регу-
лируется ст.181 ГПК РМ 

Все определения по вопросам 
обеспечения иска могут быть обжа-
лованы в кассационном порядке.

Если определение об обеспе-
чении иска было вынесено без из-
вещения лица, подавшего касса-
ционную жалобу, срок для подачи 
жалобы исчисляется со дня, когда 
заинтересованное лицо узнало о 
вынесении этого определения.

Подача кассационной жалобы 
на определение об обеспечении 
иска не приостанавливает исполне-
ние определения. Подача кассаци-
онной жалобы на определение об 
отмене мер по обеспечению иска 
или о замене одного вида обеспече-
ния иска другим приостанавливает 
исполнение определения.

Кассационные жалобы на опре-
деление об обеспечении иска пода-
ются и рассматриваются в соответ-
ствии со ст. ст. 423-428 ГПК РМ. 

Согласно ст. 428 ГПК РМ опре-
деление, вынесенное по кассаци-
онной жалобе на определение су-
дебной инстанции об обеспечении 
иска, вступает в законную силу с 

момента его вынесения и не подле-
жит обжалованию. 

Предложение. По нашему мне-
нию, часть (1) ст. 181 ГПК РМ сле-
дует изменить, предоставив ответ-
чику право обжаловать определе-
ние суда первой инстанции об обе-
спечении иска и в апелляционном, 
и в кассационном порядке.

Согласно части (1) ст. 182 ГПК 
РМ судья или судебная инстанция, 
допуская обеспечение иска, может 
потребовать от истца предоставле-
ния обеспечения возможных для 
ответчика убытков.

Согласно части (11) ст. 182 ГПК 
РМ в случае непредставления ист-
цом обеспечения в установленный 
судебной инстанцией срок она вы-
носит определение об отмене мер 
по обеспечению иска, подлежащее 
незамедлительному исполнению.

Согласно части (2) ст. 182 ГПК 
РМ ответчик вправе после вступле-
ния в законную силу решения, ко-
торым в иске отказано, предъявить 
к истцу иск о возмещении убытков, 
причиненных ему мерами по обе-
спечению иска, допущенными по 
просьбе истца, вне зависимости от 
виновности истца.

Согласно части (3) ст. 182 ГПК 
РМ лицо, предоставившее обеспече-
ние, вправе требовать его возврата в 
случае, если сторона, полагающая 
себя ущемленной мерами по обе-
спечению иска, не подала иск о воз-
мещении убытков в срок не более 
двух месяцев со дня, когда вступило 
в законную силу судебное решение, 
которым разрешилось дело, или 
определение судебной инстанции о 
прекращении производства по делу 
или об оставлении заявления без 
рассмотрения.

Предложение. По нашему мне-
нию, установленный частью (3) ст. 
182 ГПК РМ 2-месячный срок сле-
дует изменить, увеличив его до 6 
месяцев.

Меры по обеспечению испол-
нения исполнительных документов 
установлены частью (1) ст. 63 ИК 
РМ и ст. 64 ИК РМ.

Согласно части (1) ст. 63 ИК РМ 
в целях обеспечения исполнения 
исполнительного документа одно-
временно с возбуждением испол-
нительного производства судебный 
исполнитель вправе: 

а) наложить арест на денежные 
средства или имущество должника; 

b) запретить должнику совер-
шать определенные действия; 

с) запретить другим лицам пе-
редавать имущество должнику или 
выполнять иные обязательства по 
отношению к нему. 

Часть (1) ст. 63 ИК РМ дает су-
дебному исполнителю право одно-
временно с возбуждением исполни-
тельного производства применить 
меры по обеспечению исполнитель-
ного документа.

Данная норма не вполне соот-
ветствует части (3) ст. 60 ИК РМ и 
пункту 69 постановления Консти-
туционного суда РМ № 1 от 15 ян-
варя 2013 года «О контроле консти-
туционности некоторых положений 
ст. 60 части (3) и части (31) ИК РМ» 
№ 443-XV от 24 декабря 2004 года» 
(Обращение № 27а/2012) [6].

Согласно части (3) ст. 63 ИК РМ 
обжалование определения судеб-
ной инстанции об аннулировании 
или замене мер по обеспечению 
исполнения приостанавливает ис-
полнение данного определения. 
Часть (3) ст. 60 ИК РМ обязывает 
судебного исполнителя предоста-
вить должнику 15-дневный срок 
для добровольного исполнения ис-
полнительного документа.

Согласно пункта 69 постанов-
ления Конституционного суда РМ 
№ 1 от 15 января 2013 года «при-
нудительное исполнение судебного 
решения применяется только тогда, 
когда должник отказывается ис-
полнять решение по доброй воле. 
То есть, неисполнение по доброй 
воле исполнительного документа 
открывает путь к принудительному 
исполнению».

Предложение. По нашему мне-
нию, часть (1) ст. 63 ИК РМ следует 
изменить, установив, что меры по 
обеспечению исполнения исполни-
тельных документов применяют-
ся только в случае неисполнения 
должником исполнительного до-
кумента в добровольном порядке 
в установленный частью (3) ст. 60 
ИК РМ 15-дневный срок.

Меры по обеспечению испол-
нения исполнительных документов 
не отменяются в случае приоста-
новления исполнительного произ-
водства.
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 Приостановление исполнитель-
ного производства регулируется ст. 
ст. 78 и 79 ИК РМ. Согласно части 
(1) ст. 78 ИК РМ судебный испол-
нитель обязан приостановить ис-
полнение исполнительного доку-
мента в случае: 

а) смерти должника, призна-
ния его безвестно отсутствующим 
или объявления его умершим, если 
установленное судебной инстан-
цией правоотношение допускает 
правопреемство – до установле-
ния правопреемника и допущения 
правопреемства в исполнительном 
производстве; 

b) утраты должником дееспо-
собности – до назначения его пред-
ставителя; 

с) регистрации нового юридиче-
ского лица вследствие реорганиза-
ции юридического лица–должника 
– до допущения правопреемства в 
исполнительном производстве; 

d) несостоятельности должника – 
до рассмотрения по существу дела о 
несостоятельности; 

е) обжалования должником ак-
тов судебного исполнителя, при 
условии внесения залога – до обре-
тения решением по рассмотрению 
жалобы окончательного характера; 

f) аннулирования решения, на 
основании которого был выдан 
исполнительный лист, с направле-
нием дела на пересмотр – до обре-
тения судебным решением оконча-
тельного характера. 

Предложение. По нашему мне-
нию, пункт f) части (1) ст. 78 ИК 
РМ следует изменить, установив, 
что отмена решения, на основании 
которого был выдан исполнитель-
ный документ, влечет прекращение 
исполнительного производства.

Согласно ст. 83 ИК РМ испол-
нительное производство прекраща-
ется в случае, если: 

a) обязательство было погашено; 
b) между взыскателем и долж-

ником заключено мировое согла-
шение в порядке, предусмотренном 
настоящим кодексом; 

c) после смерти, признания без-
вестно отсутствующим или объ-
явления умершим взыскателя или 
должника подтвержденные реше-
нием требования или обязанность 
не могут перейти к правопреемни-
ку этих лиц; 

d) имущества ликвидируемого 
юридического лица недостаточно 
для полного удовлетворения требо-
ваний взыскателя; 

e) решение или определение, 
на основании которого выдан ис-
полнительный лист, отменено су-
дебным решением, вступившим в 
законную силу; 

f) должник предъявил к испол-
нению решение о получении от 
взыскателя в свою пользу опреде-
ленной выгоды или суммы, равной 
сумме, полученной от должника, 
или превышающей ее;

g) взыскатель отказался от ис-
полнения. 

Пункт е) ст. 83 ИК РМ имеет не-
которое сходство с пунктом f) части 
(1) ст. 78 ИК РМ. В обоих случаях 
решение суда, на основании кото-
рого был выдан исполнительный 
документ, отменяется. 

Но в первом случае решение 
суда, на основании которого был 
выдан исполнительный документ, 
отменяется решением суда, всту-
пившим в законную силу, а во вто-
ром случае - решением суда, не 
вступившим в законную силу.

Согласно части (2) ст. 254 ГПК 
РМ считаются вступившими в за-
конную силу следующие решения 
судебных инстанций:

а) решения, вынесенные в пер-
вой инстанции, по истечении срока 
обжалования в апелляционном по-
рядке, если заинтересованные лица 
не воспользовались этим путем об-
жалования;

b) решения, вынесенные в апел-
ляционной инстанции, по истече-
нии срока кассационного обжало-
вания, если заинтересованные лица 
не воспользовались этим путем об-
жалования;

с) решения, вынесенные в кас-
сационной инстанции, после рас-
смотрения кассационной жалобы.

Если решение суда, на основа-
нии которого выдан исполнитель-
ный документ, отменено решением 
суда, вступившим в законную силу, 
то исполнительное производство 
согласно п. е) ст. 83 ИК РМ прекра-
щается. Согласно части (1) ст. 85 
ИК РМ прекращение исполнитель-
ного производства влечет отмену 
мер по обеспечению исполнения 
исполнительного документа.

Отмена решения суда, на осно-
вании которого был выдан испол-
нительный документ, решением 
суда, не вступившим в законную 
силу, согласно пункту f) части (1) 
ст. 78 ИК РМ влечет приостанов-
ление, а не прекращение исполни-
тельного производства. При этом 
мера обеспечения не отменяется, 
но согласно части (2) ст. 78 ИК РМ 
мера обеспечения может быть за-
менена другой.

Литература:

Официальный монитор РМ № 1. 
130-134 от 21.06.2013 года

Официальный монитор РМ № 2. 
160-162 от 07.09.2010 года

Официальный монитор РМ № 3. 
159-162 от 29.07.2003 года

Сосна Б.И., Горелко Н.А., 4. 
«Трудовое право Республики Мол-
дова. Научно-практическое посо-
бие (с комментариями отдельных 
норм КЗоТа РМ)», Кишинев, 2001, 
стр. 205

Сосна Б.И., Горелко Н.А., 5. 
«Трудовое право Республики Мол-
дова. Научно-практическое посо-
бие (с комментариями отдельных 
норм КЗоТа РМ)», Кишинев, 2001, 
стр. 205

Официальный монитор РМ № 6. 
22-25 от 1 февраля 2013 года


