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Introducere. Conştiinţa juridică ca fenomen juridic exprimă 
starea spirituală a indivizilor care se formează ca urmare a asimi-
lării unor cunoştinţe juridice şi care reflectă atitudinea individului 
referitor la sistemul de drept, la modul în care sînt reglementate 
raporturile juridice, la activitatea organelor de stat şi de drept [2, 
p. 81]. În societatea contemporană au loc suficiente cazuri în care 
conştiinţa juridică a indivizilor este într-un fel sau altul deforma-
tă, fie în virtutea deficitului de informaţie, fie a lipsei educaţiei 
juridice, fie din cauza promovării slabe a valorilor juridice etc. 

Scopul prezentului articol constă în abordarea concep-
tuală a fenomenului studiat prin determinarea esenței și a 
accepțiunilor sale. 

Metodele aplicate şi ma-
terialele utilizate. Pen-

tru atingerea scopului prestabilit 
au fost aplicate diferite metode de 
cercetare ştiinţifică: analiza, sinte-
za, comparaţia , studiul de caz şi 
conştientizarea logică. La elabora-
rea acestui studiu au servit o serie 
de lucrări ştiinţifice, reglementări 
naţionale şi internaţionale.

Rezultate obţinute şi discuţii. 

De-a lungul evoluției umane s-a 
vorbit, dar și s-a scris foarte mult 
despre fenomenul nihilismului 
moral, cultural, politic, etic, este-
tic, într-un cuvînt despre nihilis-
mul social (general), dar o atenție 
deosebită s-a acordat nihilismului 
juridic, care s-a aflat într-o evoluție 
continuă. Este suficientsă spunem 
că la conducerea societății umane 
s-au aflat mereu oamenii, și nu le-
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REZUMAT
Conceptul unui stat de drept este imposibil de realizat fără ridicarea nivelului 

de cultură juridică. Acest articol reflectă persistența fenomenului nihilismului juri-
dic în cadrul conștiinței juridice și demonstrează că fenomenul dat duce la ignora-
rea, încălcarea și neexecutarea legislației în vigoare. Societatea în care cetățeanul 
responsabil nu se poate simți în siguranță, nu poate promova o conștiință juridică 
coerentă, nu poate fi considerată democratică și nu va funcționa ca atare. O anali-
ză profundă a fenomenului și a interpretărilor sale este esențială nu din curiozitate 
științifică, ci pentru o mai bună înțelegere a unui pericol care ar putea duce la 
distrugerea bazelor juridice și morale ale societății noastre.
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apreciere a probelor. Cu toate aces-
tea, concluziilor expertizei microo-
biectelor necesită o abordare speci-
fică, deoarece aprecierea unui atare 
tip de probe se bazează pe aplicarea 
unor cunoștințe particulare pe care 
nu le posedă subiecții cu drept de a 
numi expertiza.
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gea. În context am putea să-l ci-
tăm pe A. I. Herțen, care afirma că 
”omul, indiferent de statutul său, 
ignoră sau încalcă legea ori de 
cîte ori are ocazia, dacă simte că 
nu va suferi de pe urma anumitor 
impunități, lucru transpus în prac-
tică și de guvernare” [17, p. 40]. 

În literatura de specialitate, 
esența nihilismului juridic este iden-
tificată prin două abordări (metode), 
pe care în mod convențional le pu-
tem numi: a) clasică (tradițională) și 
b) inovatoare. 

În cadrul abordării uzuale, clasi-
ce, pe care de altfel o preferă marea 
majoritate a oamenilor de știință, 
nihilismul juridic este privit ca un 
fenomen socialmente distructiv, 
esența căruia constă în manifes-
tarea unei atitudini negative față 
de drept, în lipsa de încredere în 
potențialul acestuia de a rezolva 
problemele societății în conformi-
tate cu cerințele justiției (dreptății 
și echității) sociale. Asemenea 
predispoziții antilegale: ”elemen-
tele și caracteristicile conștiinței 
publice și ale psihologiei naționale 
sînt, de facto, o trăsătură distincti-
vă a culturii tradițiilor și modului 
de viață” [25]. Fiind de acord în 
totalitate cu cele expuse anterior, 
autorul V. O. Lucin afirmă totuși că 
”nu putem ignora factorul național, 
dar și mai periculos este să exage-
răm importanța sa” [21, p. 251]. În 
același timp, el atrage atenția asu-
pra faptului că nihilismul juridic nu 
trebuie interpretat ca o caracteris-
tică înnăscută a societății umane. 
Acest fenomen este, cu siguranță, 
legat de modul de viață existent în 
comunitate, reflectînd multe din 
componentele (elementele) sale 
negative, dar acest lucru nu este 
”un semn din naștere” a psihologiei 
naționale [6, p. 43].

O parte, însă, a elitei științifice, 
nu este de acord cu această opi-
nie. Este clar că sentimentul de 
respingere a dreptului nu apare la 
naștere, ci se formează în timp și 

numai din cauza lipsei de rezultate 
pozitive la interacțiunea persoanei 
cu normele de drept. Nihiliștii, 
la fel ca și infractorii, nu se nasc 
nihiliști, ci se formează pe par-
cursul vieții. Aceasta este o ca-
racteristică a mentalității umane, 
inclusiv a noastră, națională, cu 
toate componentele sale, inclusiv 
de natură psihologică. Cercetăto-
rii contemporani consideră că ”cu 
siguranță, una dintre trăsăturile 
negative ale mentalității (inclu-
siv naționale) este și nihilismul 
juridic – un fenomen extrem de 
distructiv. Disprețul față de drept 
ca concept este «o boală cronică» 
a vieții noastre, fapt cunoscut și 
recunoscut la nivel internațional” 
[21, p. 182].

Nihilismul juridic este un fe-
nomen complex și multidimensi-
onal, dar esența lui se manifestă, 
în general, prin atitudinea nega-
tivă și lipsită de respect față de 
drept, lege, ordine normativă, iar 
izvoarele (cauzele) sale principale 
sînt: ignoranța juridică, indolența, 
lipsa de experiență, progresul lent 
sau chiar regresul, lipsa de cul-
tură juridică a marii majorități a 
populației [22, p. 3].

Una dintre cauzele acestui fe-
nomen este reprezentată de ignora-
rea juridică. ”Are loc o respingere 
a dreptului, societatea tinde să se 
descurce și fără el”. Această ”alie-
nare” nu a apărut ieri, dar însoțește 
parcursul istoric al societății uma-
ne pînă în prezent, fiindu-i un par-
tener devotat” [9, p. 75].

Autorul V.A. Tumanov constată 
că în momentul în care statul, gu-
vernarea abandonează metodele to-
talitare de impunere a ordinii de stat 
și încearcă să ia calea statului de 
drept, de îndată ce oamenii pot să se 
bucure de drepturile și libertățile lor 
fundamentale, se observă nivelul 
scăzut de cultură juridică existent în 
cadrul acestei societăți, în care de-a 
lungul deceniilor a prevalat neres-
pectarea și subestimarea dreptului. 

Nihilismul juridic, privit prin pris-
ma necesității dreptului, a devenit 
mult mai evident și periculos decît 
în cazul dreptului nerevendicat [26, 
p. 52]. Anume astfel de declarații, 
dar și celelalte similare lor și repre-
zintă cea mai des întîlnită accepție a 
nihilismului juridic [6, p. 43].

Adepții abordării inovatoare a 
înțelegerii nihilismului juridic în-
cearcă să fundamenteze ideea des-
pre aspectul său pozitiv sau, mai 
bine zis, teza conform căreia de 
apariția nihilismului juridic este vi-
novat însuși dreptul, deoarece este 
imperfect, ineficient etc., iar în ca-
zul dat nu are niciun sens să lupți 
contra lui. Nihilismul juridic este 
interpretat de ei ca fiind ”un punct 
de reper social, specific, ce indică 
vectorul principal de tendințe ne-
gative în domeniul juridic, fără de 
care devine dificil de a găsi defec-
tele și erorile de drept, devenind 
astfel inaplicabil în cadrul dome-
niilor ce necesită implicarea lui 
directă” [27, p. 7]. Această poziție 
ar mai putea fi denumită și ”dez-
amorsată” sau chiar ”defăimătoa-
re”; de facto, nu este nimic altceva 
decît o ipoteză a neîncrederii și 
scepticismului. Desigur, trebuie 
de recunoscut faptul că multe din-
tre legile adoptate nu se bucură de 
un grad înalt de perfecțiune, ba din 
contra, sînt chiar ineficiente, nu-și 
ating scopul, nu reflectă în întregi-
me sau nu reflectă deloc interesele 
cetățenilor.

Transformîndu-ne într-un ”avo-
cat” al dreptului, pledoaria noastră 
s-ar axa pe ideea conform căreia: 
dreptul, ca instituție democratică, 
umană, nu este vinovat de apariția 
nihilismului juridic și principala 
cauză a apariției acestui fenomen 
se găsește în însăși natura drep-
tului [6, p. 43]. Experiența arată 
că imperfecțiunea legilor alimen-
tează în mod obiectiv nihilismul 
juridic, ele sînt totuși respinse de 
către cetățeni și percepute de către 
aceștia ca fiind inechitabile. În par-
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te, sîntem de acord cu cele de mai 
sus, dar nu se cuvine ca pe baza 
anumitor fapte să fie trase conclu-
zii și generalizări. Cu alte cuvinte, 
deficiențele (lacunele) dreptului 
nu pot servi drept motiv pentru a 
justifica nihilismul juridic.

Nihilismul juridic mai este nu-
mit și ”fenomen intersubiectiv, 
care acționează în calitate de ca-
racteristică a conștiinței juridice, 
dar și a dreptului, precum și a în-
tregii validități juridice și este, de 
facto, o nonexistență a dreptului, 
o distrugere socioculturală, onto-
logică, valorică și de accepțiune” 
[15, p. 21]. Sensul pozitiv același 
autor îl vede prin prisma negării 
formale a activiștilor sociali; în 
esență, înseamnă omologarea ideii 
de ordine juridică și unitate, răma-
se nerealizate în experiența per-
sonală a individului în viața unei 
comunități sociale.

Este destul de dificil a fi de 
acord cu astfel de interpretări vagi 
ale nihilismului juridic, deoarece 
acestea se distanțează de esența 
fenomenului și nu dezvăluie 
conținutul său de bază. Complexi-
tatea deliberată și dorința de origi-
nalitate nu conduc întotdeauna la 
rezultate pozitive și nu întotdeau-
na înseamnă ”inovație” [6, p. 44].

În conformitate cu declarațiile 
autorului V. I. Cervaniuk, care 
stabilește noi tendințe în studiul 
nihilismului juridic, menționăm: 
”Nihilismul juridic pentru noi este 
mai degrabă o normă, și nu o pa-
tologie; sună nu prea optimist, dar 
aproape de adevăr” [29, p. 671]. În 
sine, acest lucru este adevărat! De 
aici reiese că deoarece nihilismul 
juridic s-a înrădăcinat adînc în 
percepția maselor largi, a devenit 
o normă a comportamentului lor, 
ar trebui deci să-l acceptăm. Noi 
considerăm, însă, că tocmai din 
cauza acestui fapt este nevoie de a 
„lupta” intenționat cu acest feno-
men negativ.

Deținînd ferm poziția la nivelul 

conștiinței juridice uzuale, nihilis-
mul devine trăsătura definitorie a 
vieții, nu doar individuale, ci și 
sociale. Domeniul său de aplica-
re este atît de vast, încît capătă un 
caracter de dezastru național, iar 
societății în cauză îi cauzează un 
imens și ireparabil prejudiciu.

Vom aduce cîteva exemple de 
condamnare oficială a manifestă-
rilor de nihilism, inclusiv de ordin 
juridic. În anul 1998, o instanță 
de judecată din Spania l-a con-
damnat pe Pablo Varela la 5 ani 
de privațiune de libertate pentru 
negarea Holocaustului, care este 
un fapt bine cunoscut de distruge-
re de către naziști, în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial, a 
6 milioane de evrei (amintim că 
cuvîntul nihilism în traducere li-
terală din limba latină înseamnă 
”negație”). În același timp, pentru 
publicații similare despre realita-
tea Holocaustului, în Franța a fost 
condamnat scriitorul și filosoful 
Roger Garuda [30]. În cele din 
urmă, o instanță austriacă a emis 
verdictul de ”vinovat” într-un pro-
ces similar în ceea ce-l privește pe 
istoricul britanic D. Irving [31]. 
Prin urmare, în anumite situații 
și țări, nihilismul poate fi un mo-
tiv legitim pentru a priva anumite 
persoane de libertate. 

În Republica Moldova, astfel 
de situații nu și-au găsit reflec-
tare, și chiar dacă au fost, ele au 
fost voalate prin prisma altor fe-
nomene. Sînt aceste precedente o 
”persecuție” la adresa dreptului 
la propria opinie? Considerăm 
că nu! În cunoștință de cauză cu 
cele menționate mai sus, o atenție 
deosebită am acorda-o distincției 
dintre acțiunile ilegale și opini-
ile nonjuridice. Pentru ideile și 
concepțiile pe care le avem nu 
poate surveni răspunderea, deoa-
rece chiar și cele mai dăunătoare 
și periculoase idei, gînduri nu re-
prezintă o amenințare, atîta timp 
cît acestea nu-și găsesc o întru-

chipare practică. Însă accepțiunile 
care rezultă din astfel de gînduri 
și care conțin semnele unor acțiuni 
ilegale pot și ar trebui să atragă 
sancțiuni prevăzute de lege. Cu 
toate acestea, trebuie de menționat 
că atunci cînd o persoană este ju-
decată pentru o oarecare fărădele-
ge, putem spune că ea practic este 
judecată și pentru nihilism juridic, 
adică pentru lipsa de respect față 
de ordinea juridică stabilită.

La nivelul conștiinței de masă 
și de grup, nihilismul juridic este 
definit ca o atitudine socială, ge-
nerală, compusă din mai multe se-
tări fixe și individuale. Esența sa 
este o reacție psihologică de răs-
puns la stimulii externi al persoa-
nelor fizice sau al societății în ge-
neral față de reglementările legale 
[24, p. 66]. Autoarea O. R. Gulina 
numește nihilismul juridic o formă 
a conștiinței sociale, care reflec-
tă caracteristicile politice, sociale 
și istorice ale societății. ”Gradul 
de nihilism juridic este un test de 
turnesol, un indicator al stării de 
sănătate a societății și a statului 
în care apare” [13, p. 3]. Despre 
profundul psihologism al fenome-
nului studiat vorbesc și alți autori. 
Este greu să nu fim de acord cu 
aceasta, în special cînd mai multe 
”coliziuni” dintre oameni și nor-
mele de drept nu dau rezultatele 
scontate. La cetățeni involuntar se 
formează o atitudine negativă, atît 
față de funcționarii ce aplică une-
le sau alte dispoziții, cît și față de 
aceste dispoziții [6, p. 44].

Prof. Gh. Costachi vede în 
nihilismul juridic un antipod al 
culturii juridice, adică negarea 
valorii dreptului, a legii și a altor 
instituții juridice care reglemen-
tează relațiile sociale [4, p. 9].

Rolul dreptului în societate 
este într-o continuă creștere, de-
oarece el este cel mai important 
instrument de reglementare a 
relațiilor sociale; mai mult decît 
atît, oamenii ar trebui să fie deja 
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pregătiți pentru o astfel de viață. 
Teoreticianul I. A. Ilin scria: ”Oa-
menii trebuie, și este demn, să cu-
noască legile; aceasta este o parte 
componentă a vieții juridice, de-
oarece este absurdă și periculoasă 
acea stare de fapt în care oamenii 
nu au acces la cunoașterea dreptu-
lui (…). Omului, ca entitate spiri-
tuală, îi este imposibil de a trăi în 
afara dreptului” [14, p. 23-24].

Totuși, există cazuri în care ni-
hilismul juridic este provocat de 
însuși statul în sine, punînd persoa-
na într-o situație în care respectarea 
normelor juridice este imposibilă, 
dacă vrei să ai o viață decentă (pre-
valarea normelor morale), deoare-
ce drepturile omului, prevăzute de 
Constituție, sînt încălcate în mod 
direct de unele acte normative. Cu 
toate acestea, trebuie de remarcat 
faptul că persoanele cu un înalt 
nivel de cultură juridică vor atra-
ge mijloacele legale de protestare 
față de aceste acte normative. Un 
exemplu sînt manifestările pașnice 
și legale ale mamelor cu copii din 
Republica Moldova contra modi-
ficărilor la Legea cu privire la in-
demnizaţiile pentru incapacitate 
temporară de muncă şi alte prestaţii 
de asigurări sociale

Desigur, aceste modificări au 
un puternic caracter volitiv, dar 
nihilismul juridic pus în fața unei 
astfel de situații va avea un ca-
racter forțat. Ne întrebăm: statul 
nostru, Republica Moldova, prin 
intermediul Ministerului Muncii, 
Protecției Sociale și Familiei, și 
mai ales prin adoptarea unei legi 
ce vine în contradicție clară cu 
un drept fundamental-general, 
universal – acela de a procrea –, 
dar și cu prevederile propriei sale 
Constituții (art. 49 al. 2 ”Statul 
ocroteşte maternitatea, copiii şi 
tinerii, stimulînd dezvoltarea in-
stituţiilor necesare”, art. 50 alin. 
(1) ”Mama şi copilul au dreptul la 
ajutor şi ocrotire specială” [3] nu 
dă oare dovadă de nihilism juridic, 

de negarea unui drept bine definit, 
de devalorizare a acestuia? Consi-
derăm că da!

Nihilismul juridic își are rădă-
cinile în cadrul diferitor nivele de 
guvernare, acest lucru este confir-
mat și de barierele ce există între 
administrația publică centrală și 
cea locală. Din păcate, în ultima 
vreme s-au schimbat foarte puține, 
atît la nivel legislativ, cît și la nivel 
executiv. Aceasta, la rîndul său, se 
transformă într-un teren fertil pen-
tru formarea unei atitudini similare 
a cetățenilor față de drept. Puterea 
este concepută pentru a stabili un 
exemplu de comportament confor-
mat întru totul legii, dreptului; cu 
părere de rău, ne vedem nevoiți să 
afirmăm că în realitate lucrurile nu 
sînt chiar așa.

Nihilismul juridic poate fi con-
siderat o trăsătură distructivă a 
personalității. Reacția negativă 
față de cadrul legislativ, negarea 
normelor obligatorii de conduită 
sau încălcarea flagrantă a lor în-
cetinesc orice tendință de creștere 
progresivă, ducînd la distrugerea a 
tot ce a fost deja realizat cu mari 
eforturi.

Nivelul (măsura), caracterul, 
natura și intensitatea atitudinii ni-
hiliste față de drept pot fi diferite. 
Din acest considerent, nihilismul 
juridic este divizat în [26, p. 27]:

- Forma activă –îi sînt carac-
teristice toate încălcările legale, 
încălcarea deliberată a legilor și a 
actelor normative, ostilitatea față 
de toate normele de drept, extre-
mismul, terorismul, xenofobia, 
ura națională și religioasă;

- Forma pasivă – îi sînt ca-
racteristice lipsa de încredere în 
potențialul dreptului ca instituție 
de bază a societății, negarea lui 
ca valoare, dimensiunea acestuia 
etc. O astfel de evaluare a acestui 
fenomen poate fi exprimată prin 
termenul de ”scepticism”, atitu-
dine critică față de ceva, îndoială, 
frustrare sau indiferență.

Nihilismul juridic, în special 
în formele sale extreme, exercită 
efecte diverse asupra persoanelor 
fizice, are un impact negativ asu-
pra societății și, în cele din urmă, 
împiedică formarea și funcționarea 
unui guvern eficient, împiedică 
efectuarea reformelor democrati-
ce, contribuie la răspîndirea lui și 
negarea diferitor valori spirituale 
și morale.

Citînd-o pe autoarea I. O 
Țîbulevskaia, ”(…) subestima-
rea naturii morale a dreptului 
duce la funcționarea ineficientă 
a tuturor elementelor sistemu-
lui juridic și are un impact direct 
asupra dezvoltării societății” [28, 
p. 7]. Se pare că această subesti-
mare nu face nimic altceva decît 
să cultive nihilismul juridic, iar la 
aceasta contribuie și pasivitatea 
cetățenilor. Oamenii nu utilizea-
ză toate oportunitățile pe care le 
oferă dreptul. Indiferența, refuzul 
de a participa la rezolvarea pro-
blemelor de interes special repre-
zintă trăsătura principală a multor 
cetățeni. Ca exemplu poate servi 
prezența redusă la alegeri sau refe-
rendumuri. Am fostcu toții martori 
la referendumul organizat în 2010 
(5 iunie) în Republica Moldova 
cu scopul modificării Constituției, 
cînd rata de prezentare la urne a 
populației a fost sub 33% din nu-
mărul celor cu drept de vot.

Termenul de nihilism juridic, 
așa cum este el prezentat de viața 
de zi cu zi, eutilizat la toate ni-
velurile de reglementare juridică. 
Adeseori el este folosit pentru a 
descrie o situație juridică nefavo-
rabilă. În toate cazurile, această 
categorie conține un sens nega-
tiv, dar pentru a înțelege mai bine 
acest fenomen ar trebui să se facă 
distincția între alte concepte simi-
lare cu el.

Nihilismul juridic poate apă-
rea la toate categoriile conştiinţei 
juridice: la nivel individual, de 
grup, pe categorii profesionale, la 
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nivel de societate. Ne vom oprim 
asupra unei astfel de categorii ca 
nihilismul juridic departamental, 
consemnat de teoreticianul V.A. 
Тumanov [19] şi menţionat de că-
tre cercetătorul I. Frunză [5] drept 
specific şi societăţii moldoveneşti 
contemporane. Astfel, nihilismul 
juridic departamental este strîns le-
gat de nihilismul juridic la nivel de 
societate, or persoanele cu funcţii 
de răspundere din organele de stat 
provin din aceeaşi societate.

În Republica Moldova și în 
alte state foste socialiste, nihilis-
mul juridic, cu părere de rău, are 
rădăcini adînci. Despre el se poate 
vorbi ca despre un fenomen poli-
tico-juridic-cultural. Ne referim la 
promovarea în masele largi a unei 
indiferențe totale față de reforme-
le juridice, la lipsa propriilor con-
vingeri juridice și a impactului lor 
pozitiv [4, p. 9].

Esența nihilismului juridic con-
stă în devalorizarea dreptului și a 
valorilor juridice de echitate, ega-
litate, justiție, în ignorarea totală a 
legilor și a rolului acestora în re-
glementarea raporturilor sociale, 
în negarea necesității existenței 
dreptului și a utilității acestuia. 

Nihilismul juridic reprezintă 
o direcție a gîndirii politico-juri-
dice, care neagă valoarea socială 
a dreptului, importanța lui pentru 
fiecare individ în parte, fiind con-
siderat o metodă mai inferioară de 
reglementare a relațiilor sociale 
[1, p. 16].

Fenomenul nihilismului juridic 
se formează la nivelul elemente-
lor psihologice și ideologice ale 
conștiinței juridice ale individului 
și pot apărea la orice etapă a vieții 
acestuia sub influența factorilor 
externi. El poate apărea la nivel 
individual, de grup, pe categorii 
profesionale, la nivel de societate 
și reprezintă o amenințare serioasă 
pentru întregul sistem de drept.

În literatura de specialitate s-a 
vehiculat și ideea conform căre-

ia ar trebui să se facă o diferență 
între nihilismul drepturilor și 
nihilismul juridic. Este propus 
pentru nihilismul drepturilor un 
astfel de obiect ce ar fi, de facto, 
combinația potrivită de capabilități 
ale personalității, care nu este ni-
mic altceva decît un drept subiec-
tiv, iar pentru nihilismul juridic, 
ca obiect se propune dreptul, în 
sens obiectiv, dreptul ca lege. O 
astfel de viziune ne pare greșită, 
pentru că nerespectarea dreptului 
de către subiect va face practic im-
posibil faptul ca acesta din urmă 
să aibă o atitudine pozitivă față 
de oportunitățile care decurg din 
efectele dreptului. Această poziție 
este deținută în general de către 
acei oameni de știință ce anali-
zează prin contrast așa categorii 
ca ”dreptul și legea”, ”dreptul și 
juridicul” etc. [11, p. 41]. Potri-
vit acestora, din punct de vedere 
istoric, dreptul este o categorie 
mai veche decît juridicul. Desigur, 
dreptul și legea nu coincid. Ana-
lizate măcar și prin prisma faptu-
lui că legea este doar o formă de 
manifestare a dreptului, de rînd cu 
care mai există și altele, fapt ce nu 
contravine compatibilității lor.

Ar fi greșit să credem că ni-
hilismul juridic este o trăsătură 
de bază a păturilor marginaliza-
te. Cu părere de rău, trebuie să 
recunoaștem că acest viciu este 
specific atît păturilor de ”sus”, cît 
și celor de ”jos”. De nihilism juri-
dic suferă și elita politică, și inte-
lectuali, și funcționarii publici, și 
profesioniști cu studii superioare. 
Dezamăgirea în idealurile juridi-
ce, pierderea credinței în valoarea 
absolută a dreptului, a justiției și 
echității, o predispunere la pără-
sirea jurisdicției cadrului legal și 
dorința de a opune valorilor fun-
damentale ale dreptului niște non-
valori juridice, așa cum remarcă 
autorul N. N. Voplenko, duc la 
nihilismul juridic al juristului și 
a funcționarului public și nu nu-

mai [10, p. 66]. Această evaluare 
a situației este foarte precisă, deși 
dură. Ea întru totul corespunde 
realității noastre juridice. În cazul 
în care subiectul înțelege că lipsa 
de respect față de drept, de lege ar 
putea avea consecințe negative, 
dar continuă să ignore prevederile 
legale, acest comportament poate 
afecta propriul statut, precum și 
progresul societății și a statului în 
general.

O interpretare interesantă ne 
oferă autorul S. S. Alekseev, care 
denumește nihilismul juridic o 
”dramă a dreptului” și-l caracte-
rizează ca o ”cădere a dreptului 
în vîltoarea problemelor practi-
ce, neputința sa față de realitățile 
complexe și dificile ale vieții, de-
clinul prestigiului său, pierderea 
credinței necondiționate că el, 
dreptul, reprezintă acea soluție 
unică și universală de rezolvare a 
tuturor problemelor de ordin soci-
al” [7, p. 188].

Atunci cînd nihilismul juridic 
se contopește cu cel intelectual, po-
litic, moral, spiritual, cultural, gu-
vernamental, el devine un fenomen 
greu de combătut. A început să se 
formeze un tip special de ideolo-
gie politică și juridică: toată lumea 
știe exact ce să distrugă, ce să eli-
mine, ce să reformeze, dar aproa-
pe nimeni nu știe cum să faciliteze 
viața oamenilor, cum să sporească 
bunăstarea lor. Recent și-a făcut 
apariția o formă a nihilismului ju-
ridic extrem de periculoasă, și anu-
me nihilismul juridic constituțional 
al cărui obiect este legea principa-
lă a țării în ansamblul ei sau une-
le dintre dispozițiile ei [18, p. 31]. 
Ignorarea Constituției, încălcarea 
directă a normelor și principiilor 
sale, sustragerea de la responsabili-
tate sînt unele dintre cele mai mari 
amenințări. În literatura de specia-
litate se indică faptul că în cadrul 
nihilismului juridic constituțional 
standard al comportamentului de-
vine nu normă în sine, ci gradul de 
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toleranță a ei. Legea fundamentală 
se respectă atunci cînd este conve-
nabil, dar cu ușurință poate fi igno-
rată în cazul unui conflict de intere-
se, în care constituționalitatea legii 
este ușor înlocuită cu o situație 
(lege) politică sau de altă natură 
[16, p. 253].

Autorul A. S. Bondarev con-
sideră că aliajul existent între 
necunoașterea dreptului, sistemele 
juridice negative, pasivitatea lega-
lă și motivația contrară dreptului 
a individului formează anticultu-
ra juridică a acestuia. Aceasta din 
urmă, fiind într-o continuă creștere 
prin imputarea poporului, prin ni-
velul scăzut de cunoștințe juridice, 
competențe și convingeri legale, 
permițînd subiectelor sale o abate-
re de la drept, transpun în societate 
o desocializare juridică [8, p. 21]. 
Structura juridică a anticulturii, 
potrivit autorului, include inte-
resul față de drept în cadrul unei 
societăți juridice bine organizate. 
Dar acest interes, în multe cazuri, 
are un caracter negativ. Un subiect 
cu un nivel scăzut de cultură juridi-
că tinde mereu să găsească lacune, 
contradicții legale pentru a le putea 
folosi, fără frica de impunitate, în 
cadrul unor activități ilegale. Prin 
urmare, subliniază A. S. Bonda-
rev, este necesar de a implementa 
la scară națională un sistem, avizat 
științific, de măsuri de socializare 
juridică atît a clasei guvernante, cît 
și a celei guvernate.

În acest sens, nu ne pare co-
rectă definirea nihilismului juridic 
dată de autorul O. S. Radîkov. Din 
punctul său de vedere, nihilismul 
juridic este ”negarea drepturilor 
subiective sau a legislației, care 
este un profund proces de gîndire 
și un act de voință, conținutul prin-
cipal al căruia îl reprezintă ideea 
de neglijare a dreptului subiectiv 
și a legislației ca neavînd nicio 
valoare socială și care nu este în 
măsură să-și exprime, să pună în 
aplicare, și să asigure nevoile și 

interesele actorilor sociali” [23, 
p. 7]. În opinia noastră, această 
definiție are mai multe neajunsuri. 
În primul rînd, fiind prea greoaie, 
complică foarte mult înțelegerea 
esenței acestui fenomen. În al doi-
lea rînd, în ea se contrapun dreptul 
subiectiv și legea (atunci cînd se 
utilizează disjunctivul ”sau”), dar 
totodată aceste categorii sînt com-
binate (prin conjuncția ”și”). Sînt 
reduse la minim acele idei concep-
tuale ce încurajează existența unui 
comportament adecvat în cadrul 
unei societăți. Între timp, experții 
internaționali estimează doar as-
pectul executiv nesatisfăcător al 
legislației noastre, găsind-o, în 
general, destul de progresivă și 
democratică. În acest context, o 
importanță deosebită se acordă sti-
mulentelor dreptului [19, p. 153].

În știința de astăzi există o se-
rie de definiții ale nihilismului 
juridic. Cu toate acestea, unele 
dintre ele sînt greoaie, complica-
te, deși în general sînt adevărate; 
altele, în opinia noastră, nu reflec-
tă pe deplin și cu exactitate esența 
fenomenului. Procesul este unul 
de îmbunătățire și perfecționare și 
acest lucru este normal.

Din primul tip de definiții face 
parte și cea dată încă în 1990 de 
către V. I. Goiman, care conside-
ră nihilismul juridic o formațiune 
a conștiinței juridice individuale 
sau de grup care, în mod constant, 
își manifestă neglijența sau altă 
atitudine negativă față de drept 
[12, p. 3]. În opoziție stă autoarea 
O. R. Gulina, care dă o definiție 
prea limitată (îngustă) a nihilis-
mului juridic, referindu-se la un 
”fapt din realitate obiectivă, care 
se manifestă printr-o indiferență, 
scepticism, neglijență față de lege, 
drept, stat sau simbolurile sale, 
chiar prin negare completă a valo-
rii lor sociale” [13, p. 17-18]. Au-
torul analizează din nou categoria 
de drept doar prin prisma dreptului 
obiectiv. Dar va fi considerat nihi-

lism juridic o negare a capacității 
juridice a individului, prevăzută 
de lege? Această întrebare este 
mai mult retorică. 

Ni se pare mai potrivită definiția 
dată de autorul N. I. Matuzov, 
conform căreia nihilismul juridic 
este o negare psihologică a drep-
tului, atît din partea cetățenilor 
simpli, cît și a funcționarilor pu-
blici, precum și activitatea reală 
ilicită a acestor subiecte. Acest 
fenomen acționează ca un element 
de conștiință (individuală și socia-
lă), precum și ca o modalitate de a 
alinia comportamentul individual 
sau colectiv [20, p. 182]. Dar și 
această definiție nu este fără de-
fecte. În special, teoreticianul N. 
I. Matuzov include ca principală 
caracteristică acțiunile ce au sco-
pul de a încălcă dreptul. Și astfel 
apare întrebarea dacă va fi consi-
derat nihilism juridic abținerea de 
la executarea unei legi. Din punc-
tul nostru de vedere va fi, deoarece 
legea sau alt act juridic, în astfel 
de împrejurări, nu poate funcționa, 
iar oportunitățile disponibile pen-
tru ei rămîn nerealizabile.

Concluzie. Nihilismul juri-
dic este un element deformator 
al conștiinței juridice, antipod al 
culturii juridice, care neagă va-
loarea dreptului, legii și a altor 
instituții juridice care reglemen-
tează relațiile sociale și care este 
generat de mediul social prin ne-
garea activă sau pasivă a norme-
lor de drept prestabilite de stat și 
care previn (stopează) dezvoltarea 
progresivă a societății, aceasta din 
urmă fiind capabilă de a deveni un 
mediu prielnic pentru comiterea 
de acte ilicite.

Recenzent: 
E. BALTAGA, 
dr., conf. univ.
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