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Введение. Проблематика  
гражданского  процес-

са,  как  в  Республике Молдова,  
так  и  в  зарубежных  странах  
на  разных  этапах  его  разви-
тия  считалась  достаточно  об-
ширной,  ученые  заостряли  
свое  внимание  практически  на  
каждом  из  существующих  во-
просов. К  одному  из  основных  
можно  отнести  вопрос,  связан-
ный  с  действием  принципа  со-
стязательности  в  гражданском  
процессе. Развернувшаяся в по-
следнее время дискуссия о роли 
суда в процессе собирания до-
казательств по делу актуальна, 
так как неоднозначные, а порой 
диаметрально противополож-
ные точки зрения по этому во-
просу (особенно если это несо-
впадение взглядов касается раз-
личных судебных инстанций) 
приводят к существенным из-
держкам при отправлении пра-
восудия. Актуальность работы 
состоит так же в том, что прин-
цип состязательности - один из 
основополагающих принципов 
гражданского процессуального 
права - создает благоприятные 

условия для выяснения всех 
имеющих существенное значе-
ние для дела обстоятельств и 
вынесения судом законного и 
обоснованного решения. В силу 
принципа состязательности сто-
роны, другие участвующие в 
деле лица, если они желают до-
биться для себя либо лиц, в за-
щиту прав которых предъявлен 
иск, наиболее благоприятного 
решения, обязаны сообщить 
суду имеющие существенное 
значение для дела юридические 
факты, указать или представить 
суду доказательства, подтверж-
дающие или опровергающие эти 
факты, а также совершить иные 
предусмотренные законом про-
цессуальные действия, направ-
ленные на то, чтобы убедить суд 
в своей правоте.

Этот принцип теснейшим 
образом связан с принципом 
законности, диспозитивности. 
Условием реализации принципа 
состязательности выступает про-
цессуальное равноправие сторон, 
поскольку состязаться в отстаи-
вании своих субъективных прав и 
интересов стороны могут только 
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делам, с учетом соответствую-
щих  изменений: «Вермюлен 
против Бельгии» (Vermeulen v. 
Belgium), «Нидерест-Хубер про-
тив Швейцарии» (Nideröst-Huber 
v. Switzerland) [24, с.21]

С принятием в Республике 
Молдова нового гражданского  
процессуального законодатель-
ства состязательный процесс 
представляет собой процесс, в 
котором заинтересованные лица 
активны в защите своих прав и 
интересов от начала до конца су-
дебной деятельности. Материа-
лы, необходимые для законного 
и справедливого разрешения 
дела, формируются сторонами 
и другими лицами, участвую-
щими в деле; полномочия суда 
заключаются в исследовании 
и оценке доказательств, в по-
следующем применении норм 
и вынесении правопримени-
тельного акта. [26, с.110-111].  
Что же включает в себя прин-
цип состязательности? Во мно-
гих гражданских процессуаль-
ных  кодексах зарубежных стран 
отсутствует  обоснование  содер-
жания  данного  принципа. 

В ст. 12 Гражданского про-
цессуального кодекса Россий-
ской Федерации закреплено, что 
«правосудие по гражданским 
делам осуществляется на основе 
состязательности и равноправия 
сторон» [3].

Согласно ч.(1) ст. 10 Граждан-
ского процессуального кодекса 
Украины, «гражданское судо-
производство осуществляется на 
основах состязательности сто-
рон». [4]. В ст. 8 Гражданского 
процессуального кодекса Узбе-
кистана закреплено, что «судо-
производство по гражданским 
делам осуществляется на основе 
состязательности и равноправия 
сторон». [5].  В ст. 4 Гражданско-
го процессуального кодекса Гру-
зии так же закреплено,  «судо-
производство ведется на основе 
состязательности». [6]. Согласно 
ч.(1) ст. 10 Гражданского процес-
суального кодекса Кыргызской 
Республики, «правосудие по 
гражданским делам осуществля-

не ставят ее в существенно ме-
нее благоприятное положение в 
сравнении с оппонентом, поло-
жение сторон в процессе долж-
но быть справедливо уравнено, 
а так же  предполагается  прин-
ципиальную возможность для 
сторон, как в уголовном, так и в 
гражданском деле быть инфор-
мированными обо всех пред-
ставленных доказательствах или 
зафиксированных замечаниях 
и иметь возможность их ком-
ментировать. В этом контексте 
необходимо придавать особое 
значение внешним атрибутам 
справедливого отправления пра-
восудия [15, с.74-76] Проявле-
нием состязательности следует 
считать любые действия сторон, 
отвечающие их материально-
правовым и (или) процессуаль-
ным интересам. В деле Ван Орс-
ховен против Бельгии, в котором 
истец в дисциплинарном разби-
рательстве в бельгийских судах 
не имел возможности ответить 
на письменные представления, 
сделанные в ходе слушаний пе-
ред Генеральным прокурором, 
Суд пришел к выводу, что имело 
место нарушение права на со-
стязательность разбирательства. 
[21].  Так, Европейский суд по 
правам человека в своем ре-
шении от 15 декабря 2002 г. по 
делу «Каньете де Гоньи против 
Испании» [22] признал жалобу 
госпожи Каньете де Гоньи при-
емлемой на основании п. 1 ст. 6 
Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод в связи 
с тем, что заявительница не по-
лучила вызова в суд в качестве 
заинтересованной стороны и 
результат судебного процесса 
неблагоприятно отразился на 
интересах заявительницы. 

 Принцип состязательности 
означает, что стороны процесса  
имеют право ознакомиться со 
всеми доказательствами и заме-
чаниями, приобщенными к делу, 
и  высказать свое мнение в связи 
с указанными доказательствами 
и замечаниями (см., помимо про-
чих источников, судебные реше-
ния, вынесенные по следующим 

в одинаковых правовых условиях 
с использованием равных про-
цессуальных средств.

Целью данной статьи явля-
ется всесторонний комплексный 
анализ содержания принципа со-
стязательности и его реализация    
в  гражданском  процессе Респу-
блики Молдова и зарубежных 
стран.

Изложение основного мате-
риала.  

Центральное место в системе 
обеспечения справедливого пра-
восудия занимает принцип со-
стязательности. Конституцион-
ное закрепление данного прин-
ципа  во многом предопределило 
его особую роль в судебном про-
цессе и влиянии на правила су-
допроизводства. Основной иде-
ей рассматриваемого принципа 
является паритетное возложение 
бремени доказывания на уча-
ствующих в деле лиц. Он пред-
писывает участникам процесса 
отстаивать свою правоту путем 
представления доказательств, 
участвовать в их исследовании, а 
также высказывать свои сообра-
жения по любым вопросам, по-
ставленным в судебном заседа-
нии. Принцип состязательности 
провозглашен  ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основ-
ных свобод от 04.11.1950г. и яв-
ляется основополагающим эле-
ментом права на справедливое 
судебное разбирательство. [1]. 
В ст. 6 говорится, что каждый 
человек имеет право на справед-
ливое судебное разбирательство. 
Данная формулировка включает 
в себя многие аспекты надлежа-
щего отправления правосудия, а 
именно право на доступ к право-
судию, право на судебное разби-
рательство в присутствии обви-
няемого, свободу от принужде-
ния к даче невыгодных для себя 
показаний, равенство сторон, со-
стязательный характер судебного 
разбирательства и обоснованное 
судебное решение. Каждой из 
сторон в разбирательстве долж-
на быть гарантирована разумная 
возможность представить свое 
дело в таких условиях, которые 
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ется на основе состязательности 
и равноправия сторон». [7]. Из 
вышеизложенного можно отме-
тить, что указанный  принцип  
лишь  провозглашается, а не рас-
крывает его содержания. В  таких  
случаях  содержание  принципа  
раскрывается  учеными  непо-
средственно  в  комментариях  к  
кодексам  и  в  доктринах. 

Следует так же отметить ряд 
государств в ГПК, которых во-
обще отсутствует принцип со-
стязательности, в частности это 
ГПК Республики Эстонии [8], 
ГПК Туркменистана [9], а так же 
ГПК Китайской Народной Ре-
спублике [10]

Некоторые  же  ГПК  прямо  
закрепляют  содержание  прин-
ципа  состязательности: Соглас-
но ст. 9 Гражданского процессу-
ального кодекса Азербайджан-
ской Республики, «правосудие 
осуществляется на основе состя-
зательности, равенства сторон 
и  фактов. Спор в суде не может 
быть рассмотрен без вызова и 
допроса лиц, участвующих  в 
деле. Участвующие в деле лица 
обязаны представлять друг другу 
данные об  уликах, доказатель-
ствах и юридических выводах, 
на которых они основывают свои  
требования с тем, чтобы другая 
сторона могла построить свою 
защиту против них». [11].  В ст. 
15 Гражданского процессуально-
го кодекса Республики Казахстан 
закреплено, что  «Гражданское 
судопроизводство осуществля-
ется на основе состязательности 
и равноправия сторон. Стороны 
пользуются равными процессу-
альными правами и несут равные 
процессуальные обязанности. 
Стороны избирают в ходе граж-
данского судопроизводства свою 
позицию, способы и средства ее 
отстаивания самостоятельно и 
независимо от суда, других орга-
нов и лиц. Суд полностью осво-
божден от сбора доказательств 
по собственной инициативе в це-
лях установления фактических 
обстоятельств дела, однако по 
мотивированному ходатайству 
стороны оказывает ей содей-

ствие в получении необходимых 
материалов в порядке, предусмо-
тренном настоящим Кодексом». 
[12].  В ст. 8 Гражданского про-
цессуального кодекса Болгарии 
указано, что «Каждый участник 
имеет право быть заслушанным 
судом до решения, которое явля-
ется важным для его прав и инте-
ресов. Стороны указывают фак-
ты, которые им стали известны, 
и предоставляют доказательства 
для них. Суд обеспечивает сторо-
нам возможность ознакомиться 
с требованиями и аргументами 
другой стороны и ее действия-
ми, чтобы выразить мнение о 
них» [13]. В соответствие со ст. 
10 Гражданского процессуально-
го закона Латвии: «Стороны осу-
ществляют свои процессуаль-
ные права в форме состязания. 
Состязание происходит в виде 
дачи сторонами разъяснений, 
предо ставления доказательств, 
адресованных суду заявлений, 
участия в допросе свидетелей 
и экспертов, проверке и оценке 
других доказательств, участия в 
судебных прениях и совершении 
иных процессуальных действий. 

На  наш  взгляд,  наиболее  
полно  содержание  данного  
принципа  раскрывает  Граж-
данский процессуальный кодекс  
Республики  Молдовы  в  ст.  26:  
«состязательность  предполагает  
организацию  процесса  таким  
образом,  чтобы  стороны  и  дру-
гие  участники  процесса  имели  
возможность  формулировать,  
аргументировать  и  доказывать  
свою  позицию  в  процессе,  вы-
бирать  способы  и  средства  ее  
защиты  самостоятельно  и  не-
зависимо  от  судебной  инстан-
ции,  других  органов  и  лиц,  
высказывать  свою  позицию  по  
фактическим  и  правовым  во-
просам,  имеющим  отношение  
к  рассматриваемому  делу,  и  
высказывать  свою  точку  зре-
ния  по  инициативам  судебной  
инстанции»  [2].

Исторически  гражданский  
процесс  зарубежных  стран  про-
шел  путь  от  «чистой»  состя-
зательности  к  усилению  роли  

суда,  который  был  наделен  
правом  вмешиваться  в  состя-
зание  сторон.  Однако  возрас-
тание  роли  суда  зарубежными  
учеными  рассматривается  как  
дополнение  к  совершенствова-
нию  судопроизводства,  а  не  как  
противоречие  состязательному  
началу.  Таким  образом,  данное  
суждение  позволяет  сделать  
вывод,  что  современный  граж-
данский  процесс  в  зарубежных  
странах  сохранил  свою  состя-
зательность.

Во  Франции  гражданский  
процесс  рассматривался  как  
состязательный.  В  1965  г.  была  
введена  должность  «судьи  по  
подготовке  дел»,  в  функции  
которого  входили:  контроль  
за  развитием  процесса,  путем  
установления  соответствующих  
сроков  для  совершения  сторона-
ми  отдельных  процессуальных  
действий;  исследование  факти-
ческих  обстоятельств  дела  [25].  
В  результате  этого  суд  стано-
вится  активным  участником  
гражданского  процесса.  Дей-
ствующий  французский  Граж-
данский  процессуальный  кодекс  
(ГПК  Франции)  предоставил  
судье  в  процессе  более  широ-
кие  полномочия  и  значительно  
усилил  его  роль.  Суд  может  по  
ходатайству  стороны  истребо-
вать  документ,  удерживаемый  
другой  стороной  или  третьим  
лицом,  вправе  по  собственной  
инициативе  назначить  экспер-
тизу  и  т.  д.  [19, c.  30].  Кроме  
того,  предусматриваются  нео-
граниченные  полномочия  суда  
в  собирании  доказательств,  где  
суд  не  участвует  в  собирании  
доказательств,  однако  в  случае,  
если  представление  необходи-
мых  доказательств  является  
затруднительным  для  сторон  
и  иных  лиц,  участвующих  в  
деле,  по  их  ходатайству  оказы-
вает  содействие  в  собирании  и  
истребовании  доказательств ,  то  
французский  суд  имеет  право  
по  собственному  усмотрению  
инициировать  любые  закон-
ные  действия,  направленные  
на  истребование  доказательств  
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[19,  c.  31].  Кассационный  суд  
Франции  в  своем  толковании  
данной  статьи  от  3  июня  1998  
г.  предоставил  судам  полную  
свободу  в  собирании  доказа-
тельств:  судьи  первой  инстан-
ции  не  обязаны  объяснять  при-
чины,  по  которым  они  истре-
бовали  доказательства.

Самые  широкие  полномо-
чия  в  собирании  доказательств  
имеют  суды  Германии  [14,  c.  
36].  В  соответствии  с  перво-
начальной  редакцией  Граждан-
ского  процессуального  кодекса  
Германии  1877  г.  (ГПК  Герма-
нии)  процесс  контролировался  
преимущественно  сторонами.  В  
дальнейшем  их  доминирующее  
положение  постепенно  ослабе-
вало  и  было  заменено  актив-
ной  ролью  суда. Современный  
ГПК  Германии  содержит  нор-
мы,  регламентирующие  право  
суда  обязать  сторону  или  тре-
тье  лицо  предоставить  нахо-
дящиеся  у  них  документы  и  
иные  материалы,  на  которые  
ссылалась  одна  из  сторон  [19,  
c.  33],  а  также  находящиеся  
в  их  владении  официальные  
документы,  которые  касают-
ся  рассмотрения  и  разрешения  
дела.  Кроме  того,  активность  
проявляется  в  праве  суда  по  
собственной  инициативе  прово-
дить  допрос  стороны  в  отно-
шении  устанавливаемого  факта,  
если  имеющихся  в  деле  дока-
зательств  не  достаточно  для  
убеждения  суда  в  его  наличии  
или  отсутствии.  В  настоящее  
время  в  немецкое  гражданское  
процессуальное  законодатель-
ство  вносятся  изменения,  це-
лью  принятия  которых  является  
расширение  полномочий  суда  в  
гражданском  процессе.

Таким  образом,  мы  считаем,  
что  немецкое  гражданский  про-
цесс  следует  относить  скорее  к  
следственному,  а  не  к  состя-
зательному,  однако  некоторые  
положения  законодательства  
все  же  дают  основания  считать  
его  смешанным. 

Повышение  активности  суда  
в  гражданском  процессе  яви-

лось  одной  из  основных  задач  
последних  реформ  и  в  Англии,  
которая  до  начала  80-х  годов  
прошлого  века  оставалась  стра-
ной,  где  в  правосудии  господ-
ствовала  «чистая»  состязатель-
ность:  процесс  ведут  стороны,  
активность  судов  минимальна,  
что  породило  ряд  дефектов  
процесса  [17,  c.  45]. Причиной  
оживления  научной  дискуссии  
по  проблемам  гражданского  су-
допроизводства  служит  опубли-
кование  в  июле  1995  г.  Lord  
Woolf  промежуточного  отчета  
о  проблемах  доступности  пра-
восудия  (the  Interim  Report  on  
«Access  to  Justice») ,  который  
содержал  выводы  и  рекомен-
дации  относительно  перестрой-
ки  гражданского  процесса.  Ре-
комендовалось  передать  судье  
контроль  за  движением  дела  
до  заседания,  а  не  оставлять  
этот  вопрос  почти  полностью,  
как  было  ранее,  во  власти  и  
распоряжении  сторон. 

Решением  проблемы  послу-
жило  закрепление  в  Правилах  
гражданского  судопроизводства  
1998  г.  основной  цели  произ-
водства   –   достижение  справед-
ливости,  а  методом  реализации  
этой  цели   –   судебное  управ-
ление  процессом.  В  результате  
данных  преобразований  ответ-
ственность  за  отправление  пра-
восудия  возлагается  на  судей.

Английские  юристы  отме-
чают,  что  данные  изменения  
не  упраздняют  состязательную  
модель,  юристы  (адвокаты)  бу-
дут  продолжать  исполнять  свои  
функции,  но  в  регулируемых  
судами  пределах  и  с  соблюде-
нием  определенных  условий.

Подобные  перемены  можно  
наблюдать  в  доктрине  и  за-
конотворчестве  не  только  Ан-
глии,  но  и  других  стран  обще-
го  права.  Усиление  активности  
суда  в  процессе  собирания  до-
казательств  является  одной  из  
тенденций  развития  граждан-
ского  судопроизводства  в  ан-
глосаксонской  правовой  семье  
[17,  c.  320].

В  США  реформе  граждан-

ского  судопроизводства  уделя-
ется  большое  внимание  как  в  
трудах  ученых,  так  и  в  законо-
проектной  работе.  В  нынешнем  
виде  система  гражданского  су-
допроизводства  функционирует  
с  середины  30-х  годов  про-
шлого  века,  и  многие  ее  ин-
ституты  в  современных  усло-
виях  недостаточно  эффективны  
20, c. 142].  Поэтому,  по  мнению  
многих  юристов,  необходимы  
существенные  изменения. 

Одним  из  основных  направ-
лений  будущих  реформ  США  
многие  ученые-процессуалисты  
указывают  усиление  позиции  
суда,  что  направлено  на  дости-
жения  основной  цели  граждан-
ского  судопроизводства   –   до-
стижение  объективной  истины.  
В  гражданском  процессе  США  
суд  имеет  право  оказывать  по  
собственной  инициативе  по-
мощь  лицам,  самостоятельно  
представляющим  в  процессе  
свои  интересы.  Кроме  того,  
на  этапе  досудебного  раскры-
тия  доказательств  суд  по  своей  
инициативе  может  ограничить  
объем  раскрываемой  информа-
ции,  участвует  в  прямом  или  
перекрестном  допросе  свиде-
телей,  принимает  решения  по  
вопросам,  которые  стороны  не  
выносили  на  его  рассмотрение  
(вопросы  предметной  подсуд-
ности,  вопросы  определения  
предмета  спора)  [16]. 

В Республике Молдова состя-
зательность гражданского про-
цесса предполагает активность 
сторон. Главной его задачей 
является оценка представлен-
ных сторонами доказательств. 
Основные функции суда в усло-
виях состязательного процесса 
также состоят в осуществлении 
руководства процессом, разъ-
яснении лицам, участвующим 
в деле, их прав и обязанностей, 
предупреждении о последстви-
ях совершения либо не совер-
шения тех или иных действий, 
создании условий для всесто-
роннего и полного исследования 
доказательств, установлении 
фактических обстоятельств по 
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делу, правильном применении 
законодательства при рассмо-
трении и разрешении дела. Суд 
определяет, какие обстоятель-
ства имеют значение для дела, 
какой стороне надлежит их до-
казывать, выносит обстоятель-
ства на обсуждение, даже если 
стороны на какие-либо из них 
не ссылались. Суд вправе пред-
ложить сторонам представить 
дополнительные доказатель-
ства. В случае если представле-
ние необходимых доказательств 
для сторон затруднительно, суд 
по их ходатайству оказывает со-
действие в собирании и истре-
бовании доказательств. Умень-
шение роли суда в собирании 
доказательств по гражданским 
делам вовсе не означает сни-
жения его роли в гражданском 
судопроизводстве в целом. По-
всеместно страны со следствен-
ным типом судопроизводства 
все больше тяготеют к состя-
зательному типу процесса, что 
сопровождается активизацией 
сторон. При этом последняя не-
избежно приводит к усилению 
организующего начала суда. Со-
стязательный тип судопроизвод-
ства ориентирует процесс дока-
зывания на конечный результат 
-- возможность разрешить дело 
(стандарт «доказывания»). В 
состязательном процессе лица, 
участвующие в деле, наделены 
широкими полномочиями по со-
биранию, представлению и ис-
следованию доказательств. [23, 
с. 80-82.]. Суд же, наоборот, при 
всем желании помочь стороне  
может лишь предложить пред-
ставить доказательства по делу, 
сам же собирать их не может, 
обязать сторону также не имеет 
права. Отсюда от выполнения 
сторонами обязанности доказы-
вания должен зависеть и стан-
дарт доказывания в состязатель-
ном процессе: доказала сторона 
правоту своей позиции - значит 
выиграла дело. Роль суда в про-
ведении действительно состяза-
тельного процесса в настоящее 
время возросла и усложнилась. 
Суд выполняет в ходе судебного 

разбирательства исключительно 
функцию арбитра дела, не вы-
сказывая заранее в ходе всего 
процесса, в том числе и в судеб-
ных прениях сторон, свое отно-
шение к исходу дела. При этом 
суд не связан доводами сторон, 
свободен в оценке собранных 
доказательств и независим от 
любых посторонних влияний. 
Деятельность суда по рассмо-
трению спорных вопросов пред-
назначена исключительно для 
лиц, заинтересованных в раз-
решении юридического спора. 
Такой ее характер соответствует 
идее о том, что различные субъ-
екты правоотношений должны 
сами проявить определенную 
озабоченность о судьбе спора 
и приложить максимум усилий 
для отстаивания своих прав и 
законных интересов [18,с.88]

Выводы. Подводя  итог  ска-
занному,  необходимо  отметить,  
что  реформирование  граждан-
ского  процессуального  законо-
дательства  в  Республике Мол-
дова  и  в  зарубежных  странах  
пошло  по  разным  путям.  В  за-
рубежном  процессуальном  за-
конодательстве  упор  был  сде-
лан  в  сторону  усиления  полно-
мочий  суда  при  рассмотрении  
и  разрешении  дела.  Однако  
система  сохранила  состязатель-
ное  начало  и  не  преобразова-
лась  в  следственную,  в  ряде  
случаев  перешла  в  смешанную. 
В  Республике Молдова законо-
датель  пошел  по  пути  искоре-
нения  следственного  начала  в  
процессе,  постепенно  сокращая  
полномочия  суда  и  возлагая  
обязанность  по  сбору  доказа-
тельств  на  стороны.  Это  связа-
но  с  тем,  что  с  одной  стороны,  
выполнение  не  свойственных  
суду  следственных  функций  за-
тягивало  процесс,  а  с  другой,  
превращало  судью  в  помощника  
одной  из  сторон,  как  правило,  
истца.  Все  это  исключало  рав-
ное  противоборство  сторон  в  
рамках  гражданского  судопро-
изводства.  В  результате  была  
создана  система  состязательно-
го  процесса,  предполагающая  

«ограниченную»  активность  
суда  и  сторон,  характеризую-
щаяся  своей  уникальностью  и  
не  имеющая  аналогов.
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Введение. Построение 
сложной и разветвленной 

судебной системы согласно зало-
женным в Конституции Украины 
[1] принципам территориально-
сти и специализации порождает 
ряд сложных проблем, связан-
ных, в частности, с трудностями 
определения юрисдикции дела и 
надлежащего суда, уполномочен-
ного его рассмотреть. Это в свою 
очередь создает препятствия для 
доступа к правосудию, особен-
но для обывателей, которые не 
имеют профессионального юри-
дического образования. Пред-
ставляется, что главной задачей 
законодателя в этой области 
должна была бы стать миними-
зация негативных последствий, 
связанных с неправильным опре-

делением подсудности дела, осо-
бенно учитывая то, что довольно 
часто такие ошибки допускаются 
самыми судьями. Однако анализ 
действующего ГПК Украины [2] 
свидетельствует о том, что из-
менив концепцию гражданского 
процесса в части переноса акцен-
тов из подведомственности дел 
суду на определение юрисдикции 
суда касательно их рассмотрения, 
законодатель практически не ре-
формировал институт подсудно-
сти, что в значительной степени 
свело на нет положительный эф-
фект от проведенных изменений. 
Справедливо будет отметить, что 
и в литературе по гражданско-
му процессу до сих пор преоб-
ладает выработанный советской 
наукой подход к разграничению 

ПРАВОВЫЕ  ПОСЛЕДСТВИЯ  ОБРАЩЕНИЯ  В  
СУД  НЕНАДЛЕЖАЩЕЙ  ЮРИСДИКЦИИ

Наталья БЕССАРАБ,
соискатель кафедры гражданского процесса

Национального университета «Одесская юридическая 
академия»

SUMMARY
The article considers the problems of legal adjusting of institutes of civil 

jurisdiction and cognizance, subject-matter cognizance definition as the case 
cognizance to the court of certain jurisdiction and the consequences of non-
compliance of this kind of jurisdiction rules. An author is analyse the different 
points of view of scientific, touching determination of order of decision the courts 
of problem questions of judicial institutes of jurisdiction and cognizance, the 
variants of decision of question are offered about the consequences of appeal 
in the court of the unproper jurisdiction. Alterations are proposed to be made to 
the current civil procedure legislation aimed at improving of access to justice in 
terms of introduction of judicial system specialization

Key words: jurisdiction; cognizance; subject-matter cognizance; violation of 
the cognizance rules

* * *
В статье рассматриваются проблемы правового регулирования  инсти-

тутов гражданской юрисдикции и подсудности, определения предметной 
подсудности как подсудности дела суду определенной юрисдикции и по-
следствия несоблюдения правил этого вида подсудности. Автором анализи-
руются различные точки зрения ученых, касающиеся определения порядка 
решения судами проблемных вопросов процессуальных институтов юрис-
дикции и подсудности, предлагаются варианты решения вопроса о послед-
ствиях обращения в суд ненадлежащей юрисдикции. В статье предлагаются 
изменения в действующее гражданское процессуальное законодательство, 
направленные на упрощение доступа к правосудию в условиях внедрения 
специализации судебной системы.

Ключевые слова: юрисдикция; подсудность; предметная подсудность; 
нарушение правил подсудности


