LEGEA SI VIATA

§
~
RETROSPECTIVA ISTORICA SI PREMISELE INCRIMINARII

INFRACTIUNII DE SUSTRAGERE SAU EXTORCARE
A SUBSTANTELOR NARCOTICE SAU PSIHOTROPE

Radion COJOCARU,

DECEMBRIE 2014 D|

doctor in drept, conferentiar universitar, sef al Catedrei “’Stiinte Penale”
a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova

Sergiu SECRIERU,
doctorand

SUMMARY

This article is dedicated to studying the historical evolution of criminalization of the offense of theft or extortion of
narcotic or psychotropic substances is criminalized to art. 2174 of Penal Code of the Republic of Moldova. The author hi-
ghlighted the historical premises that were at the basis of criminal liability for drug trafficking in general, and for stealing or
extortion of narcotic or psychotropic substances, in particular. It was found that this time, it tied when the society realized
the great danger that produces drug for mankind. In this sense, has become a strong preventive measure of a legislative
nature, including the criminal-judicial character.
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REZUMAT

Acest articol este dedicat studierii evolutiei istorice a incriminarii infractiunii de sustragere sau extorcare a substantelor
narcotice sau psihotrope prevazute la art. 2174 Cod penal al Republicii Moldova. Autorul a evidentiat premisele istorice care
au stat la baza fundamentarii raspunderii penale pentru traficul de droguri, in general, si pentru sustragerea sau extorcarea
substantelor narcotice sau psihotrope, in special. S-a constatat ca incriminarea traficului de droguri a devenit stringenta in
momentul in care societatea a constientizat necesitatea protejarii sanatatii publice ca valoare social. in acest sens, s-a impus
cu pregnanta adoptarea unor masuri preventive cu caracter legislativ, inclusiv a celor cu caracter juridico-penal.
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Introducere. Cercetind evolutia
dreptului penal, putem constata ca la
baza incriminarii faptelor infractio-
nale au stat anumite premise istorie,
care explicd necesitatea instituirii
politicilor represive impotriva unor
conduite antisociale. Prin urmare,
procesul evolutiv de criminalizare a
infractiunilor urmeaza a fi analizat
in strinsa corelatie cu gradul de evo-
lutie a societatii, aferent diferitelor
etape de dezvoltare ale sale.

Incriminarea traficului de droguri
a devenit stringenta in momentul in
care societatea a constientizat ne-
cesitatea protejarii sanatatii publice
ca valoare sociala. Astfel, evolutia
incriminarii acestor fapte, din care
face parte §i incriminarea instituita
la art. 217* din Codul penal (CP),
urmeaza a fi dimensionata atit la
momentul de aparitie si de raspindi-
re a drogurilor, cit si la momentul n
care la nivel social a fost constien-
tizat pericolului pe care-1 comporta
consumul acestora pentru sanatatea
omului.

Metode si materiale aplicate.
La realizarea acestui studiu a fost
aplicatd in mod prioritar metoda
istoricd. Au mai fost folosite meto-

da analizei logice si a interpretarii
logice, metoda comparativa, meto-
da clasificarii. Suportul stiintific al
lucrarii 1l formeaza lucrarile stiin-
tifice ale cercetatorilor autohtoni si
straini, precum si cadrul normativ
incriminator.

Rezultate si discutii. Pe parcur-
sul etapelor istorice de evolutie, so-
cietatea umana a reactionat in mod
diferit la consumul drogurilor. Folo-
sirea lor este Tnsa cunoscuta din cele
mai vechi timpuri.

Prima plantd cu efect narcotic,
mentionatd in izvoarele istorice,
este macul. Acesta era folosit cu
circa 5000 de ani in urma de catre
sumerienii care traiau in Mesopota-
mia de jos. Pe tablitele sumerienilor
descoperite in Nippur au fost iden-
tificate recomandari de preparare a
opiumului. Sumerienii au denumit
aceastd substantd cu termenul de
“ghili”, ceea ce in traducere Tnseam-
na “bucurie” [1, p. 13].

Se mai cunoaste ca grecii folo-
seau opiumul in scopuri religioase
si medicinale. Astfel, in lucrarile lui
Hipocrate sint caracterizate efecte-
le curative a curca 300 de plante,
printre care se inscrie i opiul. Te-

ofrast, in a. 350 1.H., mentiona des-
pre efectele benefice ale meconinei,
substanta care se contine in opium,
asupra tratarii bolilor de ochi si a
dereglarilor psihice [1, p. 14].

Scriitorii greci si romani (Ho-
mer, Virgiliu, Ovidiu) i-au men-
tionat proprietatea de a induce
somnul. De asemenea, in Grecia
macul era considerat un simbol al
zeitei fecundatiei, Demeter. Opiul
era folosit pe larg in compozitia
unui antidot, Intrucit teama de a fi
otravit era deosebit de extinsd in
aceea perioadd. Opiul ajungea sa
constituie pina la 40% din totalul
leacurilor [2, p. 44].

In Evul Mediu, la raspindirea
folosirii opiului a contribuit in mod
deosebit Paracelsus (1492-1541),
medic si alchimist elvetian, care era
impotriva ideii de panaceu si care
considera ca fiecarei boli 1i cores-
punde un tratament. Paracelsus a
fost creatorul laudamnului — me-
dicament obtinut din opiu, care era
administrat pentru tratarea bolilor
intestinale. Succesul laudamnului a
fost atit de mare, Incit intr-o perioada
scurta de timp i-au urmat alte potiuni
asemanatoare, cum ar fi lauadamnul
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abatelui de Rousseau, medicul lui
Ludovic al Xl-lea, si vinum opii
al Iui Sydenham, care cuprindeau
ingrediente foarte diferite si foarte
costisitoare. Primul preparat opiaceu
ieftin si puternic a fost pulberea Do-
ver, care cu o concentratie de zece la
sutd de opiu 1n continutul sau putea
sa fie folosit pentru calmarea mai
multor simptome [2, p. 45].

In general, in epoca antica si me-
dievald nu au existat anumite tendin-
te de pedepsire a faptelor legate de
raspindirea drogurilor. Pe de o parte,
in aceste perioade istorice nu au fost
semnalate tendinte de consumare in
masa a acestora, iar pe de alta parte,
nu a fost constientizat pericolul pe
care asemenea substante 1l pot avea
pentru organismul uman.

O raspindire larga de consumare
a drogurilor a fost remarcata in epo-
ca moderna si contemporand. Ast-
fel, la sfirsitul secolului al XIX-lea
s-a intensificat preocuparea pentru
uzul excesiv de drog, mai ales pen-
tru uzul de alcool, tabac, precum si
pentru opiacee §i cocaind. Cocaina
a fost izolatd din frunzele de coca in
1860 si a Inceput sa se raspindeasca
foarte repede din 1885, cind compa-
niile farmaceutice au inceput s vin-
da in SUA si in Europa produse pe
baza de cocaina. In 1884, Sigmund
Freud a publicat un articol despre
potentialul terapeutic al cocainei.
Unele autoritati din SUA i-au im-
partasit entuziasmul si cocaina a n-
ceput sa fie recomandata ca remediu
pentru boald. Dupd o anumita peri-
oada s-a constatat ca are capacitatea
de a induce intoxicatii care produc
tulburari psihice, precum si pierde-
rea controlului asupra comporta-
mentului, iar daca este folosita timp
indelungat, induce dependenta. Cu
toate acestea, in SUA, la sfirsitul se-
colului al XIX-lea, opiul si cocaina
erau inca gasite in patentele medi-
camentelor care erau vindute pentru
o mare varietate de indicatii terape-
utice [3].

In rezultatul celui de al “doi-
lea razboi al opiului” (1856-1860),
pierdut de catre China in fata Angli-
ei, care le-a avut in calitate de ali-
ate pe Franta si SUA, in scopul de
a bloca scurgerea rezervelor de aur
si de a salva tara de inflatie, chine-
zii au inceput sa cultive mac pentru
producerea opiului [4, p. 51].

Raspindirea in proportii a opiului
adus la faptul ca milioane de oameni
au devenit consumatori de droguri,
influentindu-le in mod grav sanata-
tea fizica si psihica. Drept urmare, la
inceputul secolului XX comunitatea
internationald a constientizat peri-
colul pe care il comportd consumul
drogurilor pentru sdnatatea ome-
nirii. A devenit clar ca fenomenul
narcomaniei nu afecta doar anumite
grupuri izolate de oameni, ci Tmpie-
dica dezyoltarea social-economica a
statelor. In afara de aceasta, lupta cu
fenomenul narcomaniei impunea si
suportarea unor cheltuieli suplimen-
tare pentru tratarea si reintegrarea
sociald a consumatorilor de droguri,
aplicarea masurilor preventive de
catre organele specializate etc. In
aceste conditii s-a facut inteleasa
necesitatea crearii unor mecanisme
eficiente de cooperare interstatald
pentru prevenirea raspindirii §i con-
trolul drogurilor [5, p. 26].

Guvernul SUA a avut initiativa
organizarii in anul 1900, la Shan-
ghai, a primei Conferinte internati-
onale asupra stupefiantelor, la care
au participat 13 state ce aveau inte-
rese in Orient. Cele 9 rezolutii adop-
tate, desi farda obligativitate pentru
tarile semnatare, au pregatit terenul
pentru consacrarea problemei dro-
gurilor ca o chestiune de drept in-
ternational. China a interzis in anul
1906 cultivarea macului opiaceu,
iar in Filipine a fost prohibitd uti-
lizarea opiului in alte scopuri decit
cele medicale [6].

Mai tirziu, la 23 ianuarie 1912,
un numdr de 12 state semneaza la
Haga prima Convenfie internafi-
onala privind stupefiantele, care
marcheaza inceputul cooperdrii in-
ternationale In domeniul controlului
drogurilor. Preconizata a intra in vi-
goare cel mai tirziu la 31 decembrie
1914, Conventia a fost ratificata si a
inceput sa-si produca efectele odata
cu Tratatul de la Versailles, semnat
la 28 tunie 1919, dupa incheierea
Primului Razboi Mondial. Preve-
derile Conventiei de la Haga vizau
adoptarea unor legi nationale prin
care productia, desfacerea si distri-
butia opiului brut sa fie supuse con-
trolului, trebuind sa indeplineasca
formalitatile inregistrarii si licentie-
rii si putindu-se adresa exclusiv sco-
purilor medicale ori legitime [6].

\j.

LEGEA 81 VIATA

Una dintre cauzele care au dus
la aparitia drogurilor in epoca mo-
dernd si cea contemporana au fost
razboaiele. Efectele drogurilor erau
,.benefice” pentru armatele diverse-
lor popoare care trebuiau sa reziste
in regim de razboi, de multe ori fara
hrana si fara apa. Asa au luat naste-
re substantele excitante — droguri n
forma primara.

In secolul al XVII-lea a fost des-
coperitd morfina — un medicament
care calma durerile provocate de
rani. Cu timpul s-a realizat cd morfi-
na administratd in mod repetat duce
foarte repede la dependenta fizica
si psihica. S-a cautat un inlocuitor
si prin derivarea morfinei cu opiul
a fost descoperitd heroina, despre
care initial se credea cd nu da de-
pendenta asa de mare ca morfina. In
realitate, dependenta de heroina este
de sapte ori mai mare decit cea de
morfina [7].

Dupa Primul Razboi Mondial,
aceste substante au inceput sa fie
consumate in toatd lumea. Pind la
sfirsitul anilor *30 ai secolului XX
ele erau legalizate. Comercializarea
lor, in timp, a dus la profituri enor-
me scoase in afara legii, drogurile
au devenit o sursa inestimabila pen-
tru piata neagra. Flagelul comertului
ilicit de stupefiante, pornit din Ame-
rica de Sud si Orientul Mijlociu, a
cuprins intreaga planeta.

Dupa crearea Ligii Natiunilor,
care ingloba un Comitet consulta-
tiv pentru traficul opiului si altor
droguri periculoase, la 19 februa-
rie 1925, la Geneva a fost semnata
Conventia internationala asupra
opiului. Prin aceastd conventie a
fost reglementat regimul de export
si import pentru substantele si pro-
dusele cu continut stupefiant. De
asemenea, prin aceasta Conventie a
fost creat $1un mecanism de monito-
rizare a circulatiei drogurilor. Astfel,
a fost instituita obligatia guvernelor
de a prezenta anual rapoarte statisti-
ce referitoare la productia, stocurile,
consumul si comertul international
de droguri.

Unul dintre importantele acte
care practic a stat la baza instituirii
represiunilor penale la nivel inter-
national a fost Conventia pentru pe-
depsirea traficului ilicit de droguri
daundtoare, incheiata la Geneva
la 26 iunie 1936. In afara de faptul
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ca s-a creat un mecanism juridic ce
permitea colaborarea si asistenta
juridica intre statele aderate in ve-
derea prevenirii traficului ilicit de
droguri, prin acest act de vocatie
internationald s-au instituit si sanc-
tiuni aspre ce trebuiau sa fie aplicate
traficantilor.

In Basarabia, in rezultatul ane-
xarii din 1812, 1n sfera dreptului pe-
nal au fost aplicate legile Imperiului
Rus pina la Marea Unire din 1918.
Plecand de la aceste realitati istorice
incontestabile, evolutia legislatiei
penale moldovenesti a fost intr-o
masurd oarecare influentata de le-
gislatia rusd existentd in materia
prevenirii raspindirii drogurilor.

La sfirsitul sec. XIX, in Rusia
taristd, pentru prevenirea raspindi-
rii consumului de droguri au fost
elaborate mai multe acte normative
prin care se interzicea cultivarea ile-
gald a macului si a cinepei, consu-
marea nemedicinald a drogurilor si
trecerea ilegald peste hotare a aces-
tora. Printre aceste acte normative
figureaza: Ucazul din 1880 despre
interzicea prepararii si comerciali-
zarii substantelor narcotice, Ucazul
din 1897 despre listele substangelor
otravitoare §i cu efect puternic, Le-
gea din 1892 cu privire la interzice-
rea cultivarii macului somnifer, Le-
gea din 1893 despre cocaind §i in-
terzicerea comercializarii acesteia
fara reteta. Aceste masuri insd s-au
dovedit a fi intirziate si ineficiente,
intrucit fenomenul narcomaniei era
adinc Inradacinat in societatea rusa,
fapt pentru care nu corespundeau
realitatilor timpului [8, p. 41].

Incepind cu anul 1915, in Rusia
taristd a Inceput sa fie pus in apli-
care Ucazul despre masurile de
prevenire a opiului. Anume odata
cu adoptarea acestui act normativ in
dreptul penal rusesc au fost supuse
incrimindrii asemenea fapte infrac-
tionale ca “pastrarea, procurarea $i
transportarea substantelor narcoti-
ce”, “interdictia de punere la dispo-
zitie a localurilor pentru consumul
drogurilor” etc. [8, p. 41].

Dupa Marea Unire din 1918, Ro-
mania, prin decretele regale din iu-
nie-august 1919, pe Intreg teritoriul
Basarabiei a pus in vigoare Codul
penal roman din 1864, care a fost
aplicat pina la adoptarea si intrarea
in vigoare a Codului penal din 1936.
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In Codul penal al Romaniei din
1864 nu era prevazuta raspunderea
penala pentru traficul de droguri sau
pentru alte careva fapte adiacente
acestui flagel social [9].

Sub denumirea marginald de
Htrafic de stupefiante”, o asemenea
faptd a fost prevazutd pentru prima
datd in CP roman din 1936. In art.
382 alin. (1) era incriminatd fapta
de preparare, procurare, detinere
sau vinzare fara drept a produselor
sau a substantelor stupefiante sau
toxice, precum si cultivarea fara
drept a plantelor ce contin astfel de
substante. Se pedepsea o asemenea
fapta cu Inchisoare corectionald de
la 1 la 5 ani. De asemenea, in CP al
Romaniei din 1936, la art. 328' mai
era incriminatad fapta de nerespecta-
re a conditiilor legale privitoare la
inregistrarea, pastrarea, manipula-
rea si circulatia produselor sau sub-
stantelor stupefiante. Se pedepsea o
asemenea fapta cu inchisoare corec-
tionala de la 3 luni la 3 ani [10].

Aplicarea legislatiei penale ro-
manesti pe teritoriul basarabean a
durat pina la momentul anexarii Ba-
sarabiei de catre Uniunea Sovietica
pe data de 28 iunie 1940.

Initial, RSSM, constituita la 2
august 1940 ca republica uniona-
1a a marelui imperiu sovietic, nu a
avut propria legislatie penald, pe
teritoriul acesteia aplicindu-se Co-
dul penal al RSS Ucraina din 1927.
Aplicarea temporara a legislatiei pe-
nale ucrainene pe teritoriul RSSM
a durat pina la adoptarea si pune-
rea in vigoare a Codului penal din
24.03.1961.

Astfel, in Codul penal al Ucrai-
nei din 1927, la Capitolul V din
Partea speciald, denumit /nfractiuni
economice, era incriminat traficul
ilicit de droguri. Potrivit textului de
lege, se pedepsea cu privatiune de
liberate sau munca corectionala de
pina la 1 an fapta de producere sau
pdstarare in scop de comercializa-
re sau comercializarea fara autori-
zatie a cocainei, morfinei §i a altor
substante psihotrope. De asemenea,
la art. 134! al aceluiasi cod era pre-
vazutd raspunderea penald pentru
cultivarea macului sau a cinepei
indiene fara autorizatia corespun-
zatoare [11, p. 101].

O incriminare asemanatoare era
prevazuta si in CP al RSS Uzbekis-
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tan din 1926. Locul de dislocare a
faptei era acelasi: Capitolul V cu
tithal Infractiuni economice. In con-
formitate cu art. 184, era pedepsita
cu privatiune de libertate de pina la
3 ani, cu sau fara confiscarea averii,
si interzicerea de a locui 1n zona de
frontierd pe un termen de pina la 3
ani, fapta ce consta in producerea
sau pdstrarea in scopul comercia-
lizarii ori comercializarea propriu-
zisd a cocainei, opiului, morfinei
sau a altor substante cu efect ha-
lucinant. Fapta era pedepsitd mai
aspru, cu privatiune de libertate de
pind la 5 ani si cu confiscarea averii,
cu privarea de drepturi, inclusiv a
celui de a locui 1n zone de frontiera
pe un termen de pina la 3 ani, atunci
cind era savirsitd sub forma de in-
deletnicire, precum si intrefinerea
speluncilor, in care se producea sau
se consuma cocaind, opiu, morfind,
precum $i alte substante cu efect ha-
lucinant. La art. 184! era incrimina-
ta fapta de semanare §i cultivare a
macului somnifer si a cinepei indi-
ene fard autorizatia corespunzatoa-
re. Se pedepsea o asemenea fapta cu
munca corectionald de pina la 1 an
sau cu amenda in marime de 1000
de ruble, cu confiscarea obligatorie
a semanaturilor [11, 204].

Intr-un mod similar faptele de
traficare a drogurilor erau pedepsite
in Codul penal al RSS Belarus din
1928 (art. 151) [11, p. 170]; CP al
RSFS Ruse din 1927 (art. 104) [11,
p. 60]; CP al RSS Georgia din 1928
(art. 110) [11, p. 245]; CP al RSS
Armene din 1927 (art. 129) [11, p.
376] etc.

Este de mentionat ca in CP al
RSFS Ruse din 1927 [11, p. 52] siin
CP al RSS Armene din 1927 [11, p.
369], faptele de traficare a droguri-
lor erau incriminate in Capitolul cu
denumirea marginala de Alte infrac-
tiuni contra ordinii de administrare.
De asemenea, in CP al RSS Georgia
incriminarea era dislocata in Capi-
tolul II al Partii speciale a CP, cu ti-
tlul de Infractiuni contra ordinii de
administrare [11, p. 234].

Dezvoltarea legislatiei penale
sovietice in materia incrimindrii
faptelor legate de traficul de dro-
guri a fost marcatd de ratificarea,
la data de 14 decembrie 1963, de
catre URSS a Conventiei unice asu-
pra stupefiantelor din 1961. Adera-
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rea la aceasta Conventie a avut un
efect pozitiv asupra perfectionarii
si redimensiondrii politicii penale
de incriminare a faptelor legate de
traficul de droguri. Astfel, la data de
3 iulie 1968 Ministerul Sanatatii al
RSFSR a aprobat Lista substantelor
narcotice, in conformitate cu preve-
derile Conventiei [12, p. 187], fapt
ce a contribuit in mod esential la
consolidarea principiului legalitatii
incrimindrii acestor fapte.

De asemenea, Sovietul Minis-
trilor al RSFSR a adoptat Hotarirea
nr. 405 Despre masurile de preve-
nire §i contracarare a alcoolismu-
lui §i narcomaniei din 7.04.1962 si
Hotarirea nr. 60-6 Despre masurile
legate de imbunatatirea conditiilor
de tratare a narcomanilor, precum
si de eficientizare a luptei contra
sustragerilor, fabricarii si raspindi-
rii substantelor narcotice in RSFSR
din 23.10.1969.

In doctrind se recunoaste ca
aceste acte normative intr-o anumi-
td masura au dozat politica preventi-
va a traficului de droguri. In primul
rind, aceste reglementari au creat
premise legale pentru un control
mai riguros din partea statului asu-
pra circulatiei substantelor narcoti-
ce. In al doilea rind, ele permiteau
aplicarea unor masuri cu caracter
medical 1n privinta consumatorilor
de droguri [13, p. 59].

Un impact pozitiv asupra dez-
voltarii cadrului incriminator al fap-
telor legate de traficul de droguri l-a
avut ratificarea Conventiei ONU din
21.02.1971 asupra substantelor psi-
hotrope. La data de 31.12.1971, Mi-
nisterul Sanatatii al Uniunii Sovie-
tice a emis Ordinul Despre anumite
masuri suplimentare referitoare la
controlul fabricarii si folosirii sub-
stantelor narcotice si psihotrope, in
care erau prevazute listele substan-
telor psihotrope supuse controlului
potrivit Conventiei din 1971.

La momentul punerii n vigoare
a CP al RSFSR din 1960, in Capi-
tolul X intitulat Infractiuni contra
ordinii publice, securitatii publice
§i sanatatii populatiei, la art. 224
era prevazutd raspunderea pena-
la pentru fabricarea, procurarea,
pdstrarea, transportarea sau co-
mercializarea ilegald a mijloacelor
narcotice. La alin. (1) al articolului
sus-mentionat erau sanctionate cu

privatiune de libertate de pina la 10
ani actiunile ilegale de fabricare,
procurare, transportare si expedi-
ere a mijloacelor narcotice in scop
de instrainare, precum §i instrdina-
rea propriu-zisa a acestora [14].

Dupa cum se mentioneaza in
literatura de specialitate, aceasta
norma constituia baza prevenirii
traficului de droguri prin masuri
represive. Se mai afirma cad ac-
tiunea de procurare a substante-
lor narcotice o ingloba pe cea de
sustragere, fapt pentru care nu era
necesara o incriminare distincta a
unei asemenea fapte [13, p. 59].

In anii ’70 ai secolului trecut,
comunitatea internationald s-a con-
fruntat cu problema raspindirii in
proportii a traficului de droguri. Ex-
ceptie nu a facut nici lagarul soci-
alist, In componenta caruia intra si
R. Moldova. In acest sens, in Uni-
unea Sovieticd s-a pus problema
implementarii unor masuri urgente,
inclusiv juridico-penale, prin care
se urmarea prevenirea acestui flagel
social. Mai ales s-a pus problema
prevenirii sustragerii substantelor
narcotice sau psihotrope.

De fapt, insasi calificarea unei
asemenea activitati prejudiciabile
trezea dificultati in practica judicia-
ra. Lipsa unei norme speciale, des-
tinate incriminarii distincte a sus-
tragerii substantelor narcotice sau
psihotrope, impunea solutia inca-
drarii juridice a unei asemenea fapte
in baza normelor generale dedicate
sustragerilor. De asemenea, atit in
practica judiciara, cit si in doctrina
penald rusa a fost semnalata proble-
ma definirii proportiilor mari si a
celor deosebit de mari in cazul sus-
tragerii drogurilor [15, p. 16].

Un prim pas realizat In acest sens
l-a constituit incriminarea in anul
1974 a faptei de sustragere a mij-
loacelor narcotice (art. 224' CP al
RSFSR). In afara de aceasta, a mai
fost prevazuta raspunderea pena-
13 pentru faptele de determinare la
consumarea mijloacelor psihotrope
(art. 224), semanarea sau cultivarea
plantelor care contin mijloace nar-
cotice (art. 225), organizarea sau
intretinerea speluncilor pentru con-
sumul mijloacelor narcotice (art.
226") [16, p. 275].

Norma incriminatoare a art.
224" CP al RSFSR era constitu-

\j.
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itd din 3 alineate. La alineatul (1)
era descrisd componentd de baza
a infractiunii, care presupunea
sustragerea propriu-zisd a mijloa-
celor narcotice. In varianta sa ti-
pica, infractiunea era sanctionata
cu privare de libertate de pind la 5
ani, cu sau fard confiscarea averii.
In baza alin. (2), pentru savirsirea
repetatd a infractiunii sau de catre
un grup de persoane in baza unei
intelegeri prealabile, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru via-
ta sau sandtate, precum si de catre
0 persoand careia aceste mijloace
i-au fost incredintate in legatura cu
serviciul sau sub paza, se prevedea
privare de libertate pe un termen de
la 3 Ia 10 ani, cu sau fara confis-
carea averii, cu privarea dreptului
de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate. Po-
trivit alin. (3), savirsirea faptei de
un recidivist deosebit de periculos
sau printr-un atac tilharesc, precum
si sustragerea mijloacelor narcoti-
ce 1n proportii mai, se pedepsea cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu con-
fiscarea averii [17].

In scopul uniformizarii legislati-
ilor penale ale republicilor uniona-
le, Prezidiul Sovietului Suprem al
URSS, la data de 25 aprilie 1974,
a adoptat Ucazul despre Inasprirea
metodelor de lupta cu narcomania,
in care erau prevazute criterii unice
de incriminare si de pedepsire a fap-
telor legate de traficul de droguri. In
conformitate cu acest act normativ,
in Codurile penale ale republicilor
sovietice socialiste urmau sa fie in-
troduse norme de incriminare unice,
prin care se prevedea raspunderea
penala pentru infractiunile privi-
toare la traficul de droguri, inclusiv
pentru sustragerea acestora.

Drept urmare, prin Ucazul Sovi-
etului Suprem al RSSM din 5 iunie
1975, in Codul penal al RSSM din
24 martie 1961 au fost introduse
sase norme incriminatorii destinate
pedepsirii faptelor privitoare la tra-
ficul de droguri:

= Fabricarea, procurarea, pas-
trarea, transportarea, expedierea ile-
gala in scop de desfacere sau desfa-
cerea ilegald a mijloacelor narcotice
(art. 225%);

= Sustragerea de mijloace nar-
cotice (art. 225%);

= Organizarea sau intretinerea
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de spelunci pentru consumul de mij-
loace narcotice (art. 225%);

= Indemnul de a consuma mij-
loace narcotice (art. 225%);

= Fabricarea, procurarea, pas-
trarea sau expedierea ilegala de mij-
loace narcotice fara scop de desfa-
cere (art. 225%);

» Incalcarea regulilor de pro-
ductie, procurare, pastrare, eviden-
{4, livrare, transportare sau expedie-
re a mijloacelor narcotice (art. 225%)
[18, p. 128-130].

Mai tirziu, prin Ucazul Sovie-
tului Suprem al RSSM din 27 iulie
1987, la art. 226' CP din 24.03.1961
a fost prevazuta raspunderea penala
pentru fapta de semanare sau creste-
re ilegala a macului pentru ulei si a
cinepei [19].

Sub aspect sanctionator, in ca-
zul traficului propriu-zis de droguri
se facea o deosebire neta de pericol
social dintre fapta de fabricare, pro-
curare, pastrare, transportare §i ex-
pediere ilegala in scop de desfacere
a mijloacelor narcotice (art. 225' CP
al RSSM) si aceeasi faptd comisa
fara scop de desfacere (art. 225° CP
al RSSM). Astfel, prima infractiune,
savirsitd in forma sa tipica, se sanc-
tiona cu privatiune de libertate pina
la 10 ani, cu sau fara confiscarea
averii, iar cea de a doua — cu priva-
re de libertate pind la 3 ani sau cu
amenda in marime de pina la 50 de
salarii minime [19].

Sustragerea de mijloace nar-
cotice, savirsitd in forma sa tipica
(art. 225%alin. (1) CP al RSSM) se
pedepsea cu privatiune de libertate
pina la 5 ani, cu sau fara confisca-
rea averii. Aceeasi fapta, savirsita
repetat sau prin intelegere preala-
bila de un grup de persoane, sau
printr-un act de violentd, ce nu este
periculos pentru viatd si sanatate,
sau de o persoana careia substan-
tele sus-aratate i-au fost incredin-
tate in legaturd cu situatia ei de
serviciu sau pentru paza, precum
si de o persoana care a savirsit mai
inainte una din infractiunile pre-
vazute de articolele 225/1, 225/3,
225/4 i 226 (art. 225%alin. (2) CP
al RSSM), se pedepsea cu privati-
une de libertate pe un termen de la
3 la 10 ani, cu sau fara confiscarea
averii, cu privatiunea dreptului de a
ocupa anumite posturi sau de a des-
fasura o anumita activitate ori fara
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aceasta. Cea mai aspra pedeapsa
era prevdzutd pentru sustragerea
de mijloace narcotice, savirsita de
un recidivist deosebit de periculos
sau printr-un atac tilharesc, precum
si sustragerea de mijloace narcoti-
ce in proportii mari (art. 2252 alin.
(3) CP al RSSM), care se pedep-
sea cu privatiune de libertate pe un
termen de la 7 la 15 ani, cu confis-
carea averii. Este de mentionat ca
pedeapsa instituitd la art. 2252 era
cea mai aspra sanctiune ce putea fi
aplicatd pentru infractiunile legate
de traficul de droguri [19].

Dupa destramarea URSS si pro-
clamarea Independentei R. Moldo-
va la 27.08.1991, pe teritoriul tarii
noastre a continuat sa fie pus in
aplicare Codul penal din 1961. Desi
acest cod a fost supus mai multor
amendamente legislative, multe din
prevederile sale nu mai corespun-
deau realitatilor timpului. De ase-
menea, un sir de prevederi nu cores-
pundeau exigentelor democratice si
standardelor europene la care aspira
tindrul stat creat ca urmare a destra-
marii marelui imperiu.

Plecind de la aceste premise,
deloc neglijabile, a aparut necesi-
tatea unei reforme fundamentale a
legislatiei, inclusiv a celei penale,
din Republica Moldova. Dupa cum
se mentioneaza, pe drept cuvint, n
literatura de specialiste, principalul
motiv a constat in faptul ca multe
dispozitii ale legii penale nu mai
tineau pasul cu imperativele econo-
mice, sociale si politice ale societatii
contemporane. Mai mult decit atit,
nu tineau pasul cu normele dreptu-
lui international, al carui primat in
Republica Moldova a fost declarat
prin Constitutia din 29 iulie 1994
[20, p. 42].

Astfel, noul CP al R. Moldova a
fost adoptat prin Legea nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002 si a intrat in vi-
goare la 12 iunie 2003 [21].

In Proiectul Codului penal al R.
Moldova, elaborat de Ministerul
Justitiei in anul 1999, se propunea
introducerea a doud incriminari des-
tinate prevenirii infractiunilor privi-
toare la traficul de droguri:

1. Traficul de stupefiante sau
de substante cu efect puternic
si toxice (art. 228). Se propunea
urmatoarea formulare genericd a
normei incriminatoare: produce-
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rea, definerea sau orice operafi-
une privind circulatia produselor
ori substangelor stupefiante sau cu
efect puternic §i toxice, cultivarea
in scop de prelucrare a plantelor
care contin astfel de substante, ori
experimentarea produselor sau
substantelor cu efect puternic si to-
Xice, precum §i organizarea ori in-
gaduirea consumului de asemenea
produse sau substante, in locuri
anumite, toate fard acest drept.

2. Prescrierea ilegala a sub-
stantelor stupefiante sau cu efect
puternice si toxice (art. 229). In
baza acestui articol se prevedea ras-
punderea penala pentru doud fapte
infractionale: la alin. (1) — pentru
prescrierea de catre medic, fara ne-
cesitate, a produselor sau substante-
lor stupefiante ori cu efect puternic
si toxice si la alin.(2) pentru falsifi-
carea retetei sau a altei ordonante
care permit obtinerea produselor
sau substantelor stupefiante ori cu
efect puternic si toxic [22, p. 99].

La momentul adoptarii i punerii
in vigoare a CP al R. Moldova din
2002, legiuitorul a consacrat ras-
punderea penald pentru trei fapte
legate de traficul de droguri:

1. Circulatiailegala a substan-
telor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor (art. 217 CP). Fapta
avea urmatorul continut normativ:
activitatea ilegald privind circulatia
substantelor narcotice, psihotrope
sau a precursorilor, adica cultiva-
rea de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope, prelucra-
rea sau utilizarea a astfel de plante,
elaborarea, producerea, fabricarea,
extragerea, prelucrarea, definerea,
pastrarea, eliberarea, comercializa-
rea, distribuirea, procurarea, livra-
rea, expedierea, importul, exportul,
nimicirea substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor, su-
puse controlului in conformitate cu
legislatia, precum si organizarea
consumului de asemenea substante
fara autorizatie.

2. Prescrierea ilegala a prepa-
ratelor narcotice sau psihotrope
(art. 218 CP). Prin aceasta norma
incriminatoare era prevazutd ras-
punderea penald pentru doua infrac-
tiuni: prescrierea ilegala de catre
medic a substantelor narcotice sau
psihotrope si falsificarea retetelor
sau a altor documente care permit
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obtinerea preparatelor si substange-
lor narcotice.

3. Organizarea sau intretinea
speluncilor pentru consumul sub-
stantelor narcotice sau psihotrope
(art. 219 CP). Infractiunea consta in
organizarea ori intrefinerea spelun-
cilor pentru consumul substangelor
narcotice sau psihotrope, precum §i
punerea la dispozitie a localurilor
in aceste scopuri [23, p. 73].

Dupa cum se poate observa, la
data intrarii In vigoare a prevederi-
lor Codului penal din 2002, norme-
le dedicate incriminarii si pedepsirii
traficului de droguri se deosebeau in
mod substantial de cele ce erau in-
stituite Tn CP al RSSM din 1961.

Cu referinta la studiul nostru, pu-
tem observa ca la momentul punerii
in vigoare a CP din 2002, spre de-
osebire de cel din 1961, legiuitorul
nu sanctiona distinct, intr-o norma
speciala, fapta de sustragere a sub-
stantelor narcotice sau psihotrope.

In literatura de specialitate se
mentiona, pe drept cuvant, ca sus-
tragerea substantelor narcotice, psi-
hotrope sau a precursorilor nu putea
fi recunoscuta ca forma a procurarii
fara autorizatic a unor asemenea
substante [24, p. 366].

In acest mod era exclusa posi-
bilitatea calificarii juridice a unei
asemenea activitafi _infractionale
in baza art. 217 CP. In acest sens
se mai afirma ca sustragerea sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau
a precursorilor trebuia calificata nu
conform art. 217 CP, c¢i conform
normelor din Capitolul VI al Partii
speciale a Codului penal, care pre-
vad raspunderea inclusiv pentru in-
fractiunile savirsite prin sustragere
[24, p. 366].

Prin urmare, plecind de la ideea
ca lipsa unei norme speciale jus-
tifica aplicarea normei generale,
faptele de sustragere a substantelor
narcotice sau psihotrope cadeau sub
incidenta normelor privitoare la sus-
trageri (art. 186-188, 190-192 CP).
Insa atunci cind obtinerea substan-
telor narcotice era realizata prin ex-
torcare, activitatea infractionald ca-
dea sub incidenta normei referitoare
la santaj (art. 189 CP).

Aceasta solutie de calificare a
sustragerilor substantelor narcotice
sau psihotrope a fost valabild pina
la adoptarea si punerea in vigoare a

Legii nr. 277-XVI din 04.11.2005
[25], prin care a fost suplinit in mod
considerabil cadrul incriminator al
infractiunilor legate de traficul de
droguri. In total, in legislatia penala
in vigoare legiuitorul descrie 9 com-
ponente de acest tip:

4. Circulatia ilegala a substante-
lor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor lor fara scop de Instrainare
(art. 217 CP);

5. Circulatia ilegala a substante-
lor narcotice, psihotrope sau a ana-
loagelor cu scop de instrdinare (art.
217' CP);

6. Circulatia ilegald a precur-
sorilor in scopul producerii sau
prelucrarii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor
(art. 217% CP);

7. Circulatia ilegala a materiale-
lor si utilajelor destinate producerii
sau prelucrarii substantelor narcoti-
ce, psihotrope sau a analoagelor lor
(art. 2173 CP);

8. Sustragerea sau extorcarea
substantelor narcotice sau psihotro-
pe (art. 217* CP);

9. Consumul ilegal public sau
organizarea consumului ilegal de
substante narcotice, psihotrope sau
analoagele acestora (art. 217° CP);

10.Introducerea ilegald intenti-
onatd in organismul altei persoane,
impotriva vointei acesteia, a sub-
stantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora (art. 217° CP);

11.Prescrierea ilegala sau incal-
carea regulilor de circulatie a sub-
stantelor narcotice sau psihotrope
(art. 216 CP);

12.0rganizarea ori intretinerea
speluncilor pentru consumul sub-
stantelor narcotice sau psihotrope
(art. 219 CP).

Concluzii. Normele penale con-
sfintite la etapa actuald in materie
sint rezultatul unei conceptii de ree-
valuate si de reactualizare a politicii
penale in domeniul prevenirii trafi-
cului ilicit de droguri. Aceste reajus-
tari ale legislatiei penale nu au putut
sd nu influenteze politica preventiva
si chiar dinamica statistica a traficu-
lui de droguri.

In primul rind, prin Legea nr.
277-XVI din 04.11.05 [25] a fost
dozat efectul preventiv al legii pe-
nale prin incriminarea unor fapte
care inlesnesc traficul de droguri.
De exemplu, prin incriminarea in-
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fractiunii descrise la art. 217° Cod
penal al R. Moldova, la care se pre-
vede raspunderea pentru circulatia
ilegald a materialelor si utilajelor
destinate producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, s-a urmarit
prevenirea traficului de droguri inca
de la etapa punerii in circulatie a
materialelor sau utilajelor destinate
producerii lor.

In al doilea rind, prin aceeasi
lege, faptele de traficare a drogu-
rilor savirgite Tn proportii mici si
fara scop de instrainare au fost
scoase din cimpul infractional,
fiind sanctionate in Codul contra-
ventional al Republicii Moldova
la art. 85 si 87 [26].

Ratiunea dezincriminarii aces-
tor acte rezida in ideea ca traficul
de droguri comis 1n proportii mici
este savirsit, de reguld, de catre per-
soane dependente, consumatori de
droguri, care nu urmaresc scopul
raspindirii acestora, sandtatea publi-
ca nefiind afectatd intr-o masura ce
ar justifica interventia legii penale.
Este de inteles ca acest demers de
dezincriminare a avut repercusiuni
si asupra tabloului statistic, in sen-
sul nereflectarii statistice a acestor
fapte. Acest lucru a dus automat la
o diminuare a infractionalitatii in
acest domeniu.

Referitor la tendintele de savir-
sire a infractiunilor legate de tra-
ficul de droguri este de mentionat
ca numarul infractiunilor ce {in de
traficul ilicit de droguri Inregistrate
de MAI al R. Moldova in perioada
2005-2012 se prezintd dupa cum ur-
meaza:

» 2005 — 2 082 de infractiuni
din numarul total de 27 595 de in-

fractiuni;
» 2006 —2 101 (+0,9%) din 24
767 de infractiuni;

» 2007 — 2 182 (+3,9%) din 24
362 de infractiuni;

» 2008 — 2 126 (-2,6%) din 24
788 de infractiuni,

» 2009 — 1 879 (-11,6%) din 25
655 de infractiuni;

» 2010 — 1 794 (-4,5%) din 33
402 infractiuni,

» 2011 — 1 658 (-7%) din 35
124 de infractiuni,

» 2012 — 1 575 (-5%) din 36
615 infractiuni [27, p. 10].

Se poate observa ca in ultimii 5
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ani, in R. Moldova se atestd o des-
crestere a infractiunilor de traficare
a drogurilor cu o medie de 6,1%.
Acest ritm de scadere a infractiuni-
lor vizate este deosebit de pronuntat
pe fondul cresterii continue a nive-
lului criminalitatii in R. Moldova.

Datele statistice ne demonstreaza
cd in timp ce criminalitatea se afla in
continud crestere, numarul infracti-
unilor de traficare a drogurilor in R.
Moldova este in descrestere. Astfel,
daci 1n anul 2007 numarul acestora
erade 2 182 din numarul total de 24
362 de infractiuni, in anul 2012 nu-
marul lor este de 1 575 din 36 615
infractiuni.

Se mai poate mentiona ca prin
Legea nr. 277-XVI din 04.11.2005
[25], sustragerea sau extorcarea
substantelor narcotice sau psihotro-
pe a fost prevazutad ca infractiune
distincta la art. 217* CP, revenindu-
se, astfel, la solutia legislativa din
CP din 1961.

Din punct de vedere al tehni-
cii legislative, art. 217* CP are trei
alineate, la alin. (1) fiind descrisa
componenta de baza cu formula ge-
nerica sustragerea sau extorcarea
substantelor narcotice sau psihotro-
pe, fapta fiind pedepsita cu amenda
in marime de la 500 la 2000 unitati
conventionale sau cu munca nere-
munerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, sau cu inchi-
soare de la 3 la 5 ani.

In varianta agravata, la art. 217*
alin. (2) CP este dozata raspunde-
rea penald pentru sustragerea sau
extorcarea substantelor narcotice
sau psihotrope savirsita in prezenta
urmatoarelor forme agravante: b)
de doua sau mai multe persoane;
¢) cu folosirea situatiei de serviciu;
d) prin patrundere in incapere, intr-
un alt loc pentru depozitare sau in
locuinta; e) cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sana-
tatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente;
f) in proportii mari. Se pedepseste
0 asemenea fapta cu inchisoare de
la 51a 10 ani cu sau fard amenda in
marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale.

Laart. 2174alin. (2) lit. a) CP era
prevazutd raspunderea penald pen-
tru savirsirea repetatd a faptei, insa
aceastd agravantd a fost exclusa
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din CP prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008 [28].

In varianta deosebit de agravata
(art. 217 alin. (3) CP) este preva-
zutd o pedeapsd mai aspra pentru
savirsirea sustragerii sau extorcarii
substantelor narcotice sau psihotro-
pe: a) de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala ori in
favoarea acestora; b) cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea persoanei ori cu ame-
ninfarea aplicdrii unei asemenea
violente; ¢) in proportii deosebit de
mari. In aceastd variantd fapta se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la
15 ani, cu aplicarea unei amenzi in
marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale.

Facind o comparatie a reglemen-
tarii actuale din art. 217' CP cu re-
glementarea anterioara descrisa in
CPdin 1961 (art. 224*CP al RSSM),
putem remarca, in primul rind, o ex-
tindere a cadrului incriminator in vi-
goare in ceea ce priveste pedepsirea
sustragerii sau extorcarii substante-
lor narcotice sau psihotrope. Daca in
reglementarea anterioara legiuitorul
prevedea raspunderea penald doar
pentru sustragerea drogurilor, in CP
al Republicii Moldova in vigoare, in
limitele incriminatoare ale art. 2174,
este supusd criminalizdrii penale
si fapta de extorcare a substantelor
narcotice sau psihotrope.

In acelasi timp, in legislatia in
vigoare legiuitorul, prin mijloace
legale a inteles sa individualizeze
raspunderea penald pentru savirsi-
rea violenta a faptei de sustragere
sau extorcare a substantelor narcoti-
ce sau psihotrope, facind o diferen-
tiere Intre ipoteza aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata sau sana-
tate (art. 217 alin. (2) lit. e) CP) si
cea de aplicare a violentei pericu-
loase pentru viatd sau sdnatate (art.
217* alin. (2) lit. b) CP). In Codul
penal din 1961, la art. 2252 alin. (3)
nu se facea o deosebire neta de peri-
col dintre faptele mentionate, agra-
vindu-se raspunderea penald doar n
ipoteza aplicarii violentei periculoa-
se pentru viata sau sanatate.
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NPUHIOUII COCTA3SATEJIBHOCTH B
I'PAXKIAHCKOM ITPOLHECCE PECIIYBJIUKHU
MOJIJOBA U 3APYBEXHBIX CTPAH

b. COCHA,
JOKTOP MpaBa, CT. HAYYHBIH cOTPYTHUK UHCTHTYTa IOPUANYECKHUX U
nmoJauTHYecKux mcciaenopanuun AHM
H. APCEHU,
MarucTp nmpasa, npenojganarejb KoMpaTckoro rocynuBepcurera

SUMMARY
In this article the author reveals features of the content and implementation
of the adversarial principle in civil proceedings the Republic of Moldova and in

foreign countries.

Keywords. Civil process, foreign countries, implementation, maintenance,
adversarial principle, the investigating parties, evidence, justice, equality, the

court.
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B HacTosieli cratbe aBTOpaMH PaCKPBIBAIOTCS OCOOCHHOCTH COJCPIKAHUS U
pealn3aIuy MPUHITUIA COCTA3aTEIFHOCTH B TPAXKITAHCKOM Ipolecce Pecyomu-

K1 MosnjioBa 1 3apyOeKHBIX CTpaHaX.

KuiroueBble cJioBa: Tpa<IaHCKUI MPOIIECC, 3apyOeiKHbIC CTPAHBI, pean3a-
1Hsl, COZIepIKaHKe, MPUHIIMIT COCTSA3ATEIbHOCTH, CIISICTBEHHBIH, CTOPOHBI, JT0Ka-
3aTeNIbCTBA, IPABOCY/IKE, PABEHCTBO, CYI.

BBeneHne. [IpoGnemaruka
TpaXk IaHCKOTO mporiec-
ca, kak B Pecmybmuke Momnmosa,
TaKk U B 3apyOeKHBIX CTpaHax
Ha pa3HbIX JTalax ero pas3BU-
THA CYMTAJIACh JOCTATOYHO 00-
IIMPHOHM,  y4YeHbIE  3a0CTPSUIU
CBO€ BHHMAaHHE NPAKTHYECKH Ha
KaXIOM M3 CYIIECTBYIOIIUX BO-
npocoB. K ogHOMY M3 OCHOBHBIX
MOKHO OTHECTH BOIPOC, CBSI3aH-
HbIA C JIeCTBUEM MpUHIHUINA CO-
CTSI3aTEJIBHOCTH B T'PAXKIAHCKOM
npouecce. PazpepHyBuiascs B 1o-
CJIeJIHeEe BpeMs TUCKYCCHS O POJIU
cyla B Tmpoliecce coOupaHus JI0-
Ka3aTelbCTB 10 JeNy aKTyallbHa,
TaK KaK HEOJHO3HAYHBIC, a TIOPOH
JUAMETPaIbHO  IPOTHBOIOIOXK-
HbIC TOYKH 3PEHHS 110 3TOMY BO-
pocy (0COOCHHO €CJIM 3TO HECO-
BIIaJICHUE B3IVISJIOB KAaCAeTCs pas3-
JUYHBIX CYACOHBIX WHCTAHIIHI)
MPUBOJAT K CYIIECTBEHHBIM W3-
JIEp’)KKaM TPU OTIPABICHHUH TIpa-
BOCYIHs. AKTyalbHOCTh PabOTHI
COCTOUT TaK K€ B TOM, UTO IIPHH-
LMII COCTI3AaTEIbHOCTH - OQUH U3
OCHOBOIIOJIATAIOLIUX TPUHIIMIIOB
TPakAAaHCKOTO TIPOLECCYaTbHOTO
IpaBa - CO3JaeT OJIArONPUSTHBIC

YCIIOBHSI IS BBIICHEHHS BCEX
MMEIOIINX CYyIIECTBEHHOE 3Hade-
HUE N7 J1e7a OOCTOSITENhCTB U
BBIHECCHHS CYJIOM 3aKOHHOTO H
000CHOBaHHOTO pemieHus. B cuiy
MPHUHLIUIIA COCTSI3aTeIbHOCTH CTO-
POHBI, JpyTrue YYacTBYIOIIHE B
Jiesie U1, €Clid OHH JKeNaroT J10-
outnscs a1 ceds nubo auIl, B 3a-
IIUTY TPaB KOTOPBIX MPETbSIBICH
HCK, Hamboiyiee OJIarompUsTHOTO
pemieHus, 00s3aHBI  COOOIIUTH
Cyly HWMEIOIIUE CYIIEeCTBEHHOE
3HA4YCHHUE IS JleNa IOpUINIecKue
(aKThl, yKa3aTh WU MPEACTABUTH
Cylly NOKa3aTeJbCTBa, MOATBEPK-
JTAOTIIME WITH OTIPOBEPTAIOIINE ITH
(haKThI, a TaK’Ke COBEPIIUTH HHBIE
MPEeTyCMOTPEHHBIE 3aKOHOM ITPO-
LeCCyalIbHbIC JICHCTBHUSI, HaIlpaB-
JICHHBIE HA TO, YTOOBI yOSIUTH CY/I
B CBOEI IIpaBoTe.

OTOT TNPUHOHUN TECHEHIIUM
0o0pa3oM cBs3aH C MPHHLIUIIOM
3aKOHHOCTH, JIUCIIO3UTHBHOCTH.
YcioBrueM peanuzanuy MpHHIIATIA
COCTSI3aTEIBHOCTH BBICTYIIAET TIPO-
1eccyanbHOE PaBHOIIPABHE CTOPOH,
MOCKOJIBKY COCTSI3aThCsl B OTCTau-
BaHUU CBOMX CYObEKTHBHBIX MPAB 1
WHTEPECOB CTOPOHBI MOTYT TOJBKO



