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SUMMARY

Although in some countries as v-man show in what follows is practiced so-called responsibility mitigated or reduced —
reduction of guilt and responsibility of the person with mental abnormalities not determine responsibility this responsibility
is however mitigated by most lawyers rejected because the problem can be presented fragmentary consciousness. But as
you’ll see by devotees accountability mitigated or reduced replica that is raised in this way would lack any flexibility or
adaptability notion of responsibility that would not allow intermediate states between responsibility and irresponsibility.
They say that besides absolutely healthy and sick people, there are people whose health is at the boundary between health
and disease.
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REZUMAT

Desi 1n unele tari se practica asa-numita responsabilitate atenuata sau redusd — micsorarea vinovatiei si raspunderii per-
soanei cu anomalii psihice ce nu determina responsabilitatea, aceasta responsabilitate atenuata este respinsa de majoritatea
juristilor, fiindca problema constiintei nu se poate prezenta fragmentar. Insi adeptii responsabilitatii atenuate sau reduse
invocd argumentul ca in notiunea de responsabilitate ar lipsi orice flexibilitate sau adaptabilitate, daca nu s-ar permite stari
intermediare intre responsabilitate si iresponsabilitate. Ei afirma ca in afard de oameni absolut sanatosi si oameni bolnavi,
existd persoane starea sanatatii carora se afla la limita dintre sanatate si boala.

Cuvinte-cheie: procese psihice, responsabilitate atenuata sau redusa, infractiune

Introducere. Analizind con-
ceptul si esenta responsabili-
tatii reduse la comiterea infractiu-
nii, observam ca legea a admis si
a consacrat, de reguld, doud stari
proprii individului: starea de nor-
malitate si cea de anormalitate din
punct de vedere psihic, adica starea
opusa responsabilitatii este starea
de iresponsabilitate.

In unele tari, dupa cum vom
arata in cele ce urmeaza, se prac-
ticd asa-numita responsabilitate
atenuatda sau redusd — micsorarea
vinovatiei §i raspunderii persoa-
nei cu anomalii psihice ce nu de-
termind responsabilitatea. Aceasta
responsabilitate atenuatd este insa
respinsd de majoritatea juristilor,
deoarece problema constiintei nu
se poate prezenta fragmentar.

Adeptii responsabilitatii atenu-
ate sau reduse invocad insd argu-
mentul ca in notiunea de respon-
sabilitate ar lipsi orice flexibilitate
sau adaptabilitate, daca nu s-ar
permite stari intermediare Intre
responsabilitate si iresponsabilita-
te. E1 afirma ca, in afara de oameni
absolut sanatosi si oameni bolnavi,
exista persoane starea sanatatii ca-

rora se afla la limita dintre sanata-
te si boala.
_ Materiale si metode aplicate.
In studiu au fost utilizate metoda
comparativa de analizd, metoda
logica prin aplicarea procedeelor
logice de inductie, deductie empi-
ricd, teleologica si de sinteza. Sco-
pul prezentului demers stiintific
este abordarea succinti, dar
substantiald a semnificatiei proce-
selor psihice ca parte structurala a
vinovatiei penale. Mai cu seama
in ceea ce tine de vinovatia afec-
tivd sau provocatd, aparutd in te-
meiul sau pe baza responsabilitatii
reduse. In cele ce urmeaza ne vom
referi la procesele psihice ale vi-
novatiei penale inainte sau in tim-
pul comiterii infractiunii
Rezultate si discutii. Tratarea
acestei probleme, desi deosebit de
delicate, a responsabilitatii penale
sau a categoriei asa-zisilor ,,semi-
resposabili” 1si gaseste reflectare si
in legislatiile penale, la care se re-
fera si art. 122-1 al. 2 din noul Cod
penal al Frantei: “Persoana care era
atinsa, in momentul faptelor, de o
tulburare psihicd sau neuropsihica
datorita careia discerndmantul 1i era

alterat, ori controlul actelor sale era
influentat de asemenea stari rama-
ne raspunzatoare, insa, in acelasi
timp 1nsd totusi jurisdictia va tine
cont de aceasta circumstanta atunci
cand va determina pedeapsa si va
fixa regimul acesteia”. Asa dupa
cum vedem, aceste persoane se ga-
sesc intr-una din cele mai dramatice
situatii guvernate de legea penala,
si aceasta deoarece: ,,Acesti delin-
cventi sau criminali sint prea lucizi
pentru a fi internati, prea dezechili-
brati pentru a fi in Inchisoare”. lar
la randul sau expertiza psihiatrica
traditionald trebuie sa fie in aces-
te cazuri, urmata si de un examen
psihologic precum si de o experti-
za criminologicd, si aceasta tocmai
pentru a se putea stabili masurile
de tratament adecvate lor” [1].
Tema discutatd 1n acest demers
stiintific este abordata intr-o serie
de legislatii penale, cum ar fi cea a
Frantei, Germaniei, Italiei, Ungari-
ei, Poloniei, Chinei. Cel mai deplin
problemele legate de responsabi-
litatea redusa sint reglamentate in
Codul penal al Elvetiei din 1973, in
care se prevede conceptia respon-
sabilitatii reduse si pe care o con-
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siderd a fi “o tulburare temporara
a activitatii psihice a infractorului
in momentul savirsirii faptei, daca
persoana nu-si dadea seama pe de-
plin de actiunile sale sau nu-si pu-
tea aprecia purtarea si nici nu putea
conduce pe deplin cu aceasta” [2].

In lucrérile juristilor si psihi-
atrilor rusi M. M. Gidilenko, V.
S. Trahterov, I. M. Faber [3] s-a
mentionat cd: ‘“Responsabilitatea
redusd ar cuprinde si notiunea de
iresponsabilitate”, iar unii autori o
mai considerd ca “o circumstanta
care nlaturd raspunderea penald,
fiind apreciatd in acest sens o vina
colectiva a societatii”. Alti autori
[4] o apreciau ca o “circumstanta
atenuantd”, adica: ,,Pe lingd pe-
depse, urma sa se aplice masuri de
sigurantd, cum ar fi: masuri de con-
stringere cu caracter medical” [5].
La aceasta opinie au aderat asa per-
sonalitati ca U. N. Kandinski, U. P.
Serbski, N. S. Tagantev, E. M. Ho-
lodovskaia, D. R. Lunt. O. E. Fre-
ierov_s.a. Astfel, se menfioneaza
ca: ,,In aceste situatii, capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si
de a le conduce nu a fost pierduta,
a fost doar slabita” [6]. Multi autori
leaga insd aceasta situatei cu gradul
de vinovatie: “Daca responsabilita-
tea caracterizeaza starea psihica a
persoanei in timpul savirsirii actiu-
nii, vinovatia presupune atitudinea
psihica a persoanei fata de actiuni-
le sau inactiunile sale in forma de
intentie sau culpa, respectiv si res-
ponsabilitatea se afla Intr-o depen-
denta de gradul de vinovatie” [7].

Este nsa cunoscuta si alta po-
zitie, in care se argumenteaza ca
“unora dintre infractiunile savirsite
cu responsabilitate redusa trebuie
de aplicat o pedeapsa mai usoara,
iar altora — una mai aspra” [8], adi-
ca propriu-zis se remarcd ca ar fi
necesara o diferentiere intre aceste
stari. In continuare vom incerca sa
abordam si sa tratim Intr-un mod
sumar caracteristicile acestor stari
afective si emotive, ce atenueaza
sau reduc in parte starea de respon-
sabilitate.

Analizind stdrile §i situatiile
emotive si/sau afective la comite-
rea infractiuni, apreciem ca aces-

tea sint de regula foarte variate,
manifestindu-se sub diferite forme.
Dimensiuni afective ale proceselor
psihoemotive pot fi considerate fri-
ca, fobiile, starile sau situatiile de
“alarma, starile sau situatiile de
stres, sentimentul de ura, anxieta-
tea, alte stari de neliniste si agitatie
sau afectul” [9]. lar “apogeul fobi-
ei” si alarmei este groaza, spaima si
oroarea [10].

Frica la individ este determinata
si condifionatd de comportamente
imprevizibile. In stare de neliniste,
frica se ascunde in fundaturile psi-
hicului, asteptind momentul potri-
vit pentru manifestarea ei [11]. lar
in procesul stabilirii culpabilitatii
se va tine cont de prezenta sau ab-
senta acestei stari emotionale la in-
vinuit, moment ce va avea impact
asupra modului de sanctionare.

Fobia constituie, la rindul sau, o
acuitate afectiva sau o reflectare in
constient a vreunei amenin{ari con-
crete. In general, fobia mai apare
si ca 0 emotie sau stare emotionala
de raspuns la actiunea stimulentu-
lui amenintator. Astfel, deosebim
doua tipuri de amenintari: amenin-
tari care au un caracter universal si
amenintdri ce au un caracter fatal.
Fobia mai poate fi privita ca o for-
ma de exprimare a alarmei, uneori
ea mai poate reprezenta o supapa
de evacuare a alarmei, asemanator
unei lave care iese din craterul unui
vulcan.

Conform felului fobiilor, acestea
se clasifica in situationale si moti-
vat-personale. Fobiile situationale
apar in situatii neobignuite, extrem
de periculoase si socante, cum ar
fi In timpul calamitatilor naturale,
incendiilor, aparitiei pe neasteptate
a unui animal (cline, sarpe). Dese-
ori ele apar in rezultatul infecta-
rii, contamindrii sau Imbolnavirii
persoanelor sau in cazul panicii in
colectivul de oameni, presimtirilor
alarmante din partea membrilor fa-
miliei, in cazul conflictelor, insuc-
ceselor etc. [12].

Fobiile motivat-personale sint
determinate de caracterul omului,
de exemplu, de anxietatea alar-
mantd. Aceste doud tipuri de fobii
nu sint intotdeauna pure, deseori
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se contopesc, dand nastere la alte
feluri de fobii, cum ar fi cele cu ca-
racter de virsta, psihologic motiva-
te, copildresti, insuflate, patologice,
nevrotice.

Incélcarea legii este deseori
conditionatd de fobiile nevrotice,
deoarece acestea apar deseori in re-
zultatul vatamarii persoanei sau ca
urmare a vreunui prejudiciu adus.
Sint caracterizate printr-o mare in-
tensitate si tensiune emotionala, ca
urmare a aparigiei unor emotii ne-
gative, reprezentind si unul dintre
simptomele nevrozei ca boald psi-
hologica a personalitatii [13].

Alarma constituie o acuitate
emotionald sau o senzatie a ame-
nintarii care va urma. Astfel alar-
ma, spre deosebire de fobie, nu in-
totdeauna presupune un sentiment
negativ, deoarece cauza nelinistii o
poate constitui si unele sentimente
imbucuratoare [14].

Sub aspect negativ, alarma re-
prezinta presimtirea pericolului ori
starea nelinistii n rezultatul astep-
tarii acestuia. De cele mai multe
ori, alarma apare in asteptarea unui
eveniment care este greu de pro-
gnozat §i care ar ameninga prin ur-
marile nedorite [15].

Prin stres se intelege o stare
emotionald provocata de o situatie
neasteptatd si incordata. Situatiile
de stres sint acele actiuni in condi-
tii de risc, ce sint create de nece-
sitatea de a lua de sine statator o
hotarire rapida. Aceste situatii mai
constituie si niste reactii momen-
tane ce apar in caz de pericol, ori
comportarea individului in conditii
sau situatii neasteptate de Incorda-
re, modificate brusc [16].

Emotiile provocate de urd se
prezintd ca una din aparentele sim-
tului de dusmanie. Dupad parerea
profesorului S.I. Ojegov, acesta
constituie o reactie profunda, dar
totodatd superficiala fatd de ceva
anume, ori un orgoliu care se ma-
nifesta printr-o totala lipsa de res-
pect, nsa si printr-o atentie rapor-
tatd la ceva anume.

Anxietatea este o alta stare psi-
hica des conturata ca suport afectiv
in realizarea crimei, dar si ca efect
al acesteia. Psihologii mentioneaza
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referitor la comportamentul anxios
ca acesta se manifestd prin aparitia
acutd a sentimentului de neliniste
(reactia de alarma), in care omul
se pierde si vorbeste la intimplare,
cu vocea nedeslusita, privirea fiin-
du-i absenta, iar expresia fetei este
speriatd, omul facind multe miscari
de prisos sau, din contra, devine
nemigcat si incordat [17]. Pentru
asemenea stare este caracteristica
excitatia motorie, inconsecventa in
fapte, deseori curiozitatea excesiva
si tendinta de a se ocupa cu orice
alta activitate.

Se mai inregistreaza si nesu-
portarea asteptarii, care se exprima
prin graba si nerabdare. Se obser-
va tendinta de a controla totul, de
a prevedea totul si aceasta este
indreptatd spre prevenirea a 1nsasi
posibilitatii aparifiei unei careva
situatii neplacute. In legaturd cu
aceasta, totul ce este nou se neaga,
orice forma de risc se exclude, iar
comportamentul capata un caracter
conservativ, deoarece totul ce este
nou se percepe ca ceva periculos,
neplacut. O asemenea atitudine, in
conditii necorespunzatoare, poate
trezi un acces inca si mai mare de
anxietate [18].

Aceste elemente trebuie sa fie
luate in consideratie la aprecierea
starilor psihice ale faptuitorului,
mai ales la comiterea infractiunii.
In unele legislatii, cum ar fi, de
exemplu, Codul penal al Federatiei
Ruse, aceste stari sau situatii sint
analizate ca Tmprejurari ce dimi-
nueaza pedeapsa (de exemplu, art.
61 p.,.e”, partea 1 si 2.) sau permit
compensdrile prejudiciilor morale
(art. 101, 151.).

Starea de neliniste sau de an-
xietate poate fi conditionatd de
asa-numitul “comportament al vic-
timei”, ce se caracterizeaza prin
vulnerabilitate sporitd si pe care
unele legislatii penale, cum ar fi
cea a Federatiei Ruse, le specifica
prin multiple elemente psihologice
si alte notiunii juridice, ca starea de
anxietate, ca factor ce conditionea-
za suferinta victimei (art. 117 din
codul mentionat). Se prevede chiar
si 0 pedeapsa legislativa pentru su-
ferintele psihice, care, la randul lor,

sint conditionate de nelinistea sau
de anxietatea traita: “starea de ne-
ajutorare a victimei” (art. 131, 132
Cod penal al Federatiei Ruse).

Afectul este o alta stare emotio-
nald ce conditioneaza actul infrac-
tional. Psihologii sustin ca intr-o
situatie conflictuala extraordinara,
starea afectiva se manifesta deseori
intr-o puternica izbucnire, o reactie
emotionald de scurtd duratd, care
decurge furtunos si extrem de in-
tens. Pentru afect este caracteristica
o forta extremd de manifestare, el
stapinindu-1 pe om pe deplin. For-
ta colosala si claritatea afectului se
imbina totodata cu o durata scurtd a
decurgerii lui. Constituind o reactie
furtunoasa, cu caracter de izbucni-
re emotionald, acesta se epuizeaza
destul de repede. Deseori, in starea
de afect se modifica obiectivele
obignuite ale personalitatii. Multe
din cele intimplate sint percepute
in mod neobisnuit §i Intr-o cu totul
altd lumina, 1n care se produce o
schimbare a comportarii obisnuite.
Astfel, 1n starea de afect se reduce
volumul constiintei: ea este orien-
tatda spre un cerc limitat de obiecte
si fenomene, acestea fiind legate cu
emotiile traite [19].

O particularitate fiziologica a
afectului o constituie eliberarea
centrelor subcorticali de influenta
de frinare si de reglare a scoartei
cerebrale. “Dominatia” zonei sub-
corticale se descopera in clarita-
tea manifestarilor exterioare ale
afectului trait, in care este greu de
ascuns furia, disperarea, bucuria,
impulsul.

Omul aflat in stare de afect dese-
ori nu-si da seama de ceea ce face.
El nu se poate retine si nu prevede
urmarile reactiei sale; se dovedeste
a fi Intr-atit de absorbit de starea sa,
incit nu apreciaza caracterul si im-
portanta celor savirsite.

Spre starile afective sint predis-
pusi oamenii cu procese de excita-
tie si de inhibitie neechilibrate. Insa
cel mai des afectele se manifesta la
oamenii needucati, lipsiti de jena,
isterici, care nu sint obignuifi sa-si
controleze sentimentele. Se Intil-
nesc oameni intr-atit de capriciosi
si emotional neretinuti, Incit la cel
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mai mic motiy raspund cu o explo-
zie afectiva. In asa fel, este foarte
greu de a manifesta reglarea voli-
tivd in timpul declangarii afectului.
Insa este posibild prevenirea apari-
tiei afectului, neaducind starea pro-
prie pina la o izbucnire furtunoasa.
Mobilizarea eforturilor volitive,
modificarea mediului, transferarea
congtientd a energiei emotionale
intr-o altd activitate contribuie la
preintimpinarea afectului.

Asadar, drept temei pentru ate-
nuarea raspunderii in asemenea
cazuri se considera unele stari
afective sau emotive ale persoanei
infractorului ca urmare a compor-
tamentului ilicit sau imoral din
partea victimei §i care genereaza
aparitia afectului fiziologic la su-
biectul comiterii infractiunii.

Afectul fiziologic trebuie insa
deosebit de cel patologic. Fapta
savirsita In stare de afect patologic
nu este susceptibild de raspundere
penala, caci persoana care comi-
te o asemenea faptd se afla intr-o
stare de iresponsabilitate [20]. Pe
cind afectul fiziologic este o stare
emotionala care nu depaseste limi-
tele normalitatii, stare caracterizata
printr-o aparitie subitd, cu o mare
intensitate si de o duratd scurta.
In esenta sa, acesta reprezintd o
reactie emotionala care decurge
intr-un mod exploziv, fiind nsoti-
td de modificari spontane (dar nu
si psihotice) ale activitatii psihice,
observindu-se in mod special in-
gustarea constiintei. Aceasta stare
se termind cu o epuizare fizica si
psihica profundda a organismului
uman [21]. Mai este necesar sa
adaugam ca afectul fiziologic apare
in conditiile unei situatii specifice,
cind faptuitorul, din cauza tensiunii
emotionale puternice, este limitat in
posibilitatea de a-si alege conduita.
Dupa cum se mai remarca, “in tim-
pul starilor afective are loc asa-zisa
rebeliune a scoartei cerebrale, in
care sint situate centrele instincte-
lor” [22], sau o rabufnire agresiva
emotionald ce cuprinde persoana
faptuitorului in intregime.

Rolul auxiliar al afectului mai
constd Tn mobilizarea tuturor for-
telor umane 1n scopul depasirii
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neplacerilor, pe calea descarcarii
emotionale si obfinerii unei stari
optime. In asemenea situatii are loc
cresterea fortei fizice a omului, ast-
fel incit, In momentul de aflare in
starea de afect, este capabil sa exer-
cite eforturi fizice colosale, care nu
ar fi posibile Intr-o stare obisnuita
a individului [23]. Despre aceasta
stare puternicd de framintare su-
fleteasca s-a specificat cd aceasta
apare ca o ,,stare emotionald deo-
sibit de puternica ce se manifesta
repede (doar pentru citeva minute)
si decurge furtunos (in forma de
explozii)” [24]. In asa fel, afectul
atrage dupa sine Ingustarea consti-
intei, micsorind astfel posibilitatea
controlului asupra comportamentu-
lui [25]. Aceasta reactie furtunoasa
se epuizeaza insa destul de repe-
de. Deseori, in starea de afect se
modifica obiectivele obisnuite ale
personalitatii: cele intimplate sint
percepute in mod neobisnuit, omul
este orientat spre un cerc limitat de
obiecte si fenomene legate de emo-
tiile personale [26].

Asadar, prezenta unei puternice
framintari sufletesti reduce con-
siderabil capacitatea persoanei de
a-si da seama de caracterul social-
mente periculos al faptelor sale. In
cazul comiterii infractiunii in ase-
menea stari persista mai tot timpul
momentul afectului intelectual al
vinovatului. Insd aceasta Intr-o
anumitd masurd permite tragerea
persoanei vinovate la raspundere
penala, deoarece in asemenea si-
tuatii existd totusi o anume stare
sau capacitate intelectiva a indi-
vidului. Or in cazul lipsei com-
plete a acestui element ar lipsi si
vinovatia persoanei si in aseme-
nea situatii ea n-ar putea fi trasa
la raspunderea penald. Persoana in
situatiile descrise nu e lipsitd com-
plet de contact cu mediul inconju-
rator, cum este in cazul situatiilor
cu geneza patologicd (care f{ine
de starea de iresponsabilitate). In
acest sens, individul este in stare
sd inteleagd insemnatatea sociala
a faptelor sale si s le conduca. De
reguld, in acest sens se numeste
o expertiza psihiatrica. In practi-
cd, juristii determina aceasta stare

emotionald grava in baza raportu-
lui expertului-psiholog.

Se pune in discutie intrebarea:
Ce s-ar putea intelege prin situatia
cind infractorul a savirsit infracti-
unea sub stapinirea unei puternice
tulburari sau emotii, adica in ,,stare
emotionald grava”? Este evident
ca o infractiune savirsitd intr-o
stare de tulburare emotionala este
consideratd ca fiind comisa intr-o
stare de responsabilitate, sau per-
soanele Tn asemenea situatii sint
marcate de anumite schimbari ale
psihicului conditionate de retrairi-
le emotionale. Tot in acest context
apar intrebarile: Unde se afla acel
hotar ce desparte starea emotionala
grava de cea obignuita, normala? In
ce trebuie sa constea starea emoti-
onald a inculpatului, pentru ca acti-
unile lui ilegale sa primeasca o alta
calificare juridica?

In acest sens, s-a apreciat ca di-
ferentierile nu trebuie sa fie unele
cantitative, ci doar de natura calita-
tiva. Adica trebuie sa se determine
limita posibilitatii faptuitorului de
a coordona constient si liber com-
portarea sa si de a dirija cu ea. Si
aceasta deoarece, pe de o parte, nu
se exclude starea de responsabili-
tate a faptuitorului, iar pe de alta
parte, se da temei pentru apreci-
erea si determinarea notiunii de
,stare emotionald grava”. Astfel
cd aceastd particularitate principa-
l1a a inculpatului intr-o asemenea
stare de afect o constituie micso-
rarea posibilitatii de reglementare
si coordonare a actiunilor sale ca
urmare a unei inhibari ce se ras-
fringe asupra propriei constiinte.
In asa mod, coincidenta de fapt a
sensurilor notiunilor ,,stare emoti-
onala grava” si ,afect fiziologic”
se rasfringe asupra posibilitatilor
inculpatului de a intelege, precum
si de a-si coordona actiunile proprii
[27]. La aprecierea adecvata a unor
asemenea situatii se porneste de la
elaborarea unui sir de notiuni frac-
tionate, ce prezinta un mare interes
teoretic pentru psihologia si psihi-
atria judiciard, totodatd i-ar ajuta
pe juristii practicieni, organele de
judecatd sau de urmarire penala.

Termenul ,,subit” Inseamna
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“care se petrece intr-un timp foar-
te scurt si pe neasteptate; produs
intr-un mod brusc si neprevazut”.
Asadar, dacd are loc decurgerea
unui interval de timp intre aparitia
intentiei i realizarea ei, se vorbeste
deja despre lipsa vreunei stari de
afect si aceasta da temei de a se re-
fuza calificarea omorului ca savir-
sit cu circumstante atenuante [28].
Totusi, obligativitatea caracterului
subit al afectului la comiterea unei
infractiuni nu exclude existenta
unor relatii de antipatie si ostilitate
intre faptuitor si victima, care poa-
te sd se atribuie la o perioada ante-
rioard comiterii infractiunii.
Totodata, provocarea afectiva
ar putea exista chiar in ipoteza in
care a trecut un timp intre momen-
tul actiunii provocatorului si acela
al savirsirii infractiunii, daca puter-
nica tulburare psihica sau emotia a
persistat [29]. Desi, cind din impre-
jurdrile cauzei rezulta ca tulburarea
constiintei sau emotia existentda in
momentul actului provocator s-a
agravat simtitor, insa a lasat 1n psi-
hicul inculpatului dorinta de razbu-
nare sau un alt sentiment josnic, nu
se aplica provocarea [30]. Pentru
existenta stdrii de provocare, este
necesar ca tulburarea psihicd sau
emotia sa conduca la savirsirea in-
fractiunii, sa fie rezultatul atitudinii
victimeli, §i nicidecum al conduitei
voluntare a inculpatului [31].
Asadar, provocarea nu este i nu
poate fi intotdeauna caracterizata
printr-o ripostd imediatd din partea
celui provocat si aceasta intrucit
starea de tulburare sau framintare
psihicd capatd uneori intensitatea
caracteristicd unei stari de provo-
care de-abia in urma unui proces de
amplificare, care nu are loc imediat,
ci numai dupa trecerea unui inter-
val de timp de la producerea actu-
lui material considerat provocator.
Iar limitele starii de provocare sint
strins legate de conditiile concrete
subiective si obiective in care s-a
savirsit infractiunea [32]. Este ab-
solut necesar sa se constate ca actul
infractional, facut chiar la un anu-
mit interval de timp, a fost determi-
nat de starea de tulburare produsa
prin actul provocator al victimei,
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si ca in momentul ripostei aceas-
ta stare de tulburare inca persista
[33]. lar aceasta deoarece motorul
actiunii infractionale savirsite de
cel provocat si, implicit, cauza care
atrage micsorarea raspunderii este
anume starea subiectiva a acestuia,
de tulburare sau de emotie, deter-
minata fiind de actiunile victimei.
Astfel, provocarea tinind de latura
subiectiva, apare intotdeauna ca o
circumstanta personald a celui pro-
vocat [34].

Prin alte actiuni ilegale ale vic-
timei se intelege: ,,Unele acte de
violenta, insulte grave care, totoda-
ta, se caracterizeaza prin incalcarea
grosoland a drepturilor §i intere-
selor legitime ale vinovatului sau
ale rudelor acestuia (de exemplu,
cauzarea mortii sau vatamarii inte-
gritatii corporale in rezultatul unor
fapte nonviolente, samavolnicia,
calomnierea etc.), cu conditia ca
actiunile ilegale sa fi provocat sau
sd fi putut provoca urmari grave
pentru cel vinovat sau pentru ru-
dele acestuia. Conform unei opi-
nii, apropierea dintre persoanele
vatamate si faptuitor trebuie sa fie
determinata nu doar de factorii bi-
ologici (gradul de rudenie), ci si de
unii factorii sociali [35]. Sustinem
aceasta acceptiune din consideren-
tele ca unele raporturi de prietenie
intre unii indivizi ar putea stirni
unele afectiuni, precum si tulburari
afective sau emotive profunde in
caz de tradare sau de infidelitate.

Legea nu cere sa existe o pro-
portie intre actul provocator si in-
fractiunea cu care s-a reactionat
[36]. Dar pentru ca lovirea aplicata
sau injuriile adresate inculpatului
de catre victima sa constituie acte
de provocare, este necesar ca ele
sa fi avut o anumita intensitate sau,
chiar daca nu din circumstantele
concrete ale cauzel, sd rezulte ca au
fost de natura sa determine savirsi-
rea infractiunii ca efect al tulburarii
sau emotiei [37].

Asadar, este important ca starile
de afect sa apara in mod subit si sa
fie provocate de unele actiuni ilegale
si concrete din partea victimei. Daca
intentia nu a fost realizata imediat, ci
dupa scurgerea unui anumit interval

de timp, propriu zis dupa ce starea
de afect s-a consumat, vom fi in pre-
zenta intentiei Intr-un motiv de raz-
bunare. Si dupa cum s-a mai relatat,
afectul reprezinta o stare deosebitd
a psihicului omului, ce serveste ca
temelie pentru formarea anumitor
motive de comitere a anumitor in-
fractiuni. Cu toate cd motivul aici
nu tot timpul determina calificarea,
determinarea lui este insd necesara
pentru raspunsul la intrebarea: A
existat sau nu starea de afect la per-
soana care a comis infractiunea? In
practica judiciara s-a apreciat ca in
majoritatea unor asemenea cazuri
motivul este cel al geloziei sau al
razbunarii. Aceste motive cel mai
des prezintd temei pentru actiuni-
le persoanei vinovate in comiterea
unui asemenea delict.

In ceea ce priveste starea de
provocare, ea exista atunci cind
infractorul a savirsit infractiunea
sub stapinirea unei puternice tulbu-
rari sau emotii [38] determinate de
o actiune provocatoare din partea
persoanei vatamate (nu si a unui
martor [39]), produsa prin violen-
ta, printr-o atingere grava a demni-
tatii persoanei sau prin alte actiuni
ilicite grave (art. 146 Cod penal al
Republicii Moldova).

In ceea ce priveste amenintarea,
s-a considerat ca aceasta constituie
o constringere morala, adica o actiu-
ne prin care se inspird unei persoane
temerea cd ea sau altd persoana se
gseste expusd unui pericol iminent
[40]. In acest sens, consideram co-
rectd opinia cd 1n acest caz se con-
funda actiunea provocatoare, care
este doar o circumstantd atenuanta,
cu o cauza care face ca fapta sa nu
fie infractiune (constringerea mora-
12) [41]. Sint acte de executare, fie
consumate, savirsite de catre pro-
vocator (tentativa perfecta sau fapta
consumatd), fie in curs de desfasu-
rare, dar care nu intrunesc conditiile
unui atac care sa pund persoana in
fata unei legitime aparari, asa ca re-
actia provocatului nu urmareste res-
pingerea acestuia, ci razbunarea.

Se are insa in vedere si faptul
ca inculpatul, in timpul luarii ho-
taririi si al comiterii actiunii a fost
in stare de puternica tulburare sau
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emotie, determinata de atitudinea
provocatoare a victimei. Din aces-
te considerente, aceeasi imprejura-
re nu poate fi socotitd concomitent
si depasire a limitelor legitimei
aparari inca In practica judiciara
roméneascd mai veche [42]. Ti-
nind seama de cele ardtate mai
sus, consideram discutabila solutia
prin care s-a apreciat cd provoca-
rea subzistd nu numai cind riposta
inculpatului survine in timpul sau
dupa comiterea actelor de violenta
de catre persoana vatamata, ci si
atunci cind ele sint vadit iminen-
te [43] in raport cu comportarea
amenintatoare a acesteia, precum
si cu actele comise de ea anterior
in situatii asemanatoare [44].
Sustinem opinia cd din starea
de fapt reiese clar ca in ziua in care
s-a comis infractiunea, victima nu
a savirsit niciunul din actele pre-
vazute in art. 146 CP al Republicii
Moldova: violenta, atingere grava
a demnitatii persoanei ori alta ac-
tiune ilicitd grava care sa fi avut
ca rezultat puternica tulburare sau
emotie a infractorului. Faptul ca
victima a crezut ca va fi ,,atacata”,
brutalizatd nu a fost de natura sa-i
provoace starea sufleteasca cerutd
de lege, si chiar daca ar fi ajuns in
aceasta stare, ea s-a datorat nu unui
fapt real prezent, ci unor fapte tre-
cute, care nu au avut ca efect starea
de puternica tulburare ce trebuia sa
fi existat in momentul comiterii ac-
tului de ,,riposta”. In viziunea unui
reputat autor roman [45], instanta
de judecata ar fi putut retine, even-
tual, comportamentul infractoarei
in raport cu atitudinea in trecut a
victimeli, in baza unor articole care
stabilesc asemenea imprejurari ca
circumstante atenuante, dar in ni-
ciun caz starea de scuzd a provo-
carii. Atita timp cit nu a avut loc
0 actiune provocatoare, tot asa de
bine ar fi putut ca infractoarea sa
se creada in fata unui atac care sa
justifice legitima apdarare si, deci,
fapta ei sa nu fie considerata infrac-
tiune. Or, nu a existat un atac care
sd justifice apararea. Atunci cind
se constata ca infractorul sufera de
afectiuni organice ce au ca efect
cresterea impulsivitatii, pentru a se
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retine aceasta situatie atenuanta tre-
buie sa se verifice daca activitatea
provocatorului, raportata la fondul
maladiv al provocatului, poate sau
nu sa-i cauzeze acestuia o puternica
tulburare sau emotie sub stapinirea
careia a actionat ulterior.

Provocarea, cel mai frecvent,
consta in acte de lovire sau injurie.
Se poate 1nsa ca si alte actiuni ili-
cite grave sa fie considerate provo-
catoare, cum ar fi intretinerea unor
legaturi extraconjugale de catre
persoana vatamata cu sotul (sotia)
infractorului, deoarece aduce atin-
gere grava vietii de familie [46].
Atenuarea raspunderii si a pedep-
sei intervine datoritd faptului ca,
pe de o parte, factorul intelectiv si
volitiv al provocatului in momen-
tul luarii hotaririi infractionale este
influentat de starea de puternica
tulburare sau emotie (slabirea auto-
controlului), iar pe de alta parte, lu-
area hotaririi a fost determinata de
conduita intentionat provocatoare
a victimei. Starea de puternica tul-
burare sau emotie trebuie sa existe
pe toatd durata comiterii actiunii
infractionale [47].

Una din conditiile provocarii
este deci sa existe o violenta. Prin
violenta ca act provocator trebuie
inteles, potrivit unui punct de ve-
dere, atit faptul material, fizic al
atingerii corpului prin lovire, izbi-
re de un plan dur, bruscare, cit si
violenta psihica, morald (amenin-
tarea) [48]. Conform altui punct
de vedere, amenintarea nu poate fi
inclusa in notiunea de ,,violenta”,
fiindca 1nsusi legiuitorul face deo-
sebire intre ele in partea speciala
a Codului penal, inclusiv si pentru
Republica Moldova, ca modalitati
distincte de savirsire a infracti-
unii [49]. In ceea ce ne priveste,
impartasim acest punct de vedere,
deoarece prin amenintare se poate
aduce atingere numai libertatii psi-
hice, care este o urmare distincta
(de pericol) de aceea produsa prin
violenta (de rezultat).

Consideram discutabild urma-
toarea solutie datd 1n practica judi-
ciard: victima l-a lovit cu cutitul pe
inculpat in zona toracicd dreapta.
Aceasta a dezarmat-o si apoi cu ace-

lasi cutit i-a aplicat lovituri in piept,
in urma carora a decedat. S-a consi-
derat ca inculpatul, pina nu a fost lo-
vit de victima, nu a comis niciun act
de violenta, astfel ca a savirsit fapta
in stare de puternica tulburare de-
terminata de actul provocator [50].
Credem 1nsa cd pind in momentul
dezarmarii a existat legitima apara-
re, fiindca a fost pusa in pericol grav
viata inculpatului, iar dupa aceea a
existat starea de provocare.
Concluzii. Asadar, starea de
provocare poate exista si ca urma-
re a atingerii grave a demnitatii prin
vorbe, cintece, prin scris (caricaturi,
afise, scrisoare etc), gesturi, viol,
propaganda nationalist-sovina etc.
Cu alte cuvinte, prin orice fapta a
provocatorului de naturd a cauza
provocatului o puternicd tulburare
sau emotie. In literatura de speciali-
tate [51] s-a mai aratat ca starea psi-
hica a faptuitorului trebuie stabilita
in fiecare caz in raport cu imprejura-
rile concrete, instrumentul, regiunea
corpului lovit (o zona vitala sau nu),
numarul si intensitatea loviturilor (o
singurd loviturd sau mai multe lo-
vituri, aplicate cu mare intensitate
sau nu), raporturile dintre infrac-
tor si victima anterioare savirsirii
faptei (raportul de dugmanie sau
de prietenie). De asemenea, se va
cerceta si atitudinea infractorului
dupa savirsirea faptei (adica daca
infractorul a incercat sa acorde sau
nu un prim-ajutor victimei sau a
lasat-o in starea in care a adus-o).
Provocarea presupune ca savir-
sirea infractiunii a fost determi-
nata de starea de tulburare, de re-
volta, de minie produsa in sufletul
subiectului de un fapt al victimei,
vatamator pentru subiect. Astfel,
anume asemenea fapte pot crea
acea tulburare psihicd a subiectu-
lui, care si explica intr-o oarecare
masura actiunea infractionala si i
micsoreaza gravitatea [52]. Tot in
privinta unor asemenea stari afec-
tive si emotive s-a mai aratat ca ra-
tiunea diminudrii pedepsei in caz
de provocare o constituie tulbura-
rea psihicd sau emotia puternica,
cauzata de actul provocarii care se
produce asupra persoanei infracto-
rului si sub imperiul céreia acesta
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savirseste infractiunea [53]. Iar in
acest sens legea prevede o scadere
a pedepsei pentru cel care a comis
o infractiune in stare de provoca-
re, nu fiindca a fost lovit, ci fiindca
lovitura a produs in psihicul sau o
tulburare care l-a facut sa piarda,
in parte, controlul asupra actelor
sale, sd-si reduca puterea de sta-
pinire. Si anume intr-o asemenea
stare sa comita o infractiune, stare
psihica din care porneste rezolutia
infractionala si vointa de a o tradu-
ce in faptd, adica de unde rezulta
cd provocarea este legatd organic
de latura subiectiva a infractiunii,
fiind de fapt si o circumstanta per-
sonala a infractorului [54].
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