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Drepturile copilului au fost 
prevăzute în textul a nume-

roase instrumente juridice interna-
ţionale, dintre care unele au făcut 
şi obiectul studiului nostru. Este 
vorba de declaraţii, pacte, rezoluţii, 
regulamente, recomandări şi Carta 
UE, ale căror texte oferă o refe-
rinţă documentară de primă mînă 
nu numai în privinţa procesului de 
elaborare şi publicare a reglementă-
rilor şi normelor privind drepturile 
copilului, ci şi a principilor juridice 
enunţate de acestea.

Pentru a putea surprinde mai bine 
modul în care – timp de aproape un 
secol – comunitatea internaţională a 
abordat şi a perceput problematica 
copilului, am ţinut să prezint şi să 
evaluez conţinutul acestor instru-
mente juridice internaţionale în or-
dinea cronologică a apariţiei lor.

1. Declaraţia privind Drepturi-
le Copilului (Geneva, 26 septem-
brie 1924)

La 26 septembrie 1924, Aduna-
rea Generală a Ligii Naţiunilor a 
adoptat la Geneva Declaraţia pri-
vind Drepturile Copilului [1], al că-
rei iniţiator şi artizan a fost Eglan-
tyne Jebb, fondatoarea Organizaţiei 
internaţionale „Salvaţi Copiii”. 

Acest prim instrument interna-
ţional, care a prevăzut necesitatea 
acordării unei protecţii juridice 
speciale copilului, a reiterat de fapt 
cinci principii de bază, enunţate şi 
adoptate de Uniunea Internaţională 
”Salvaţi Copiii” în Geneva, la 23 
februarie 1923. Conform primului 
principiu, „Copilul trebuie să dis-
pună de mijloacele necesare pentru 
dezvoltarea sa normală, atît materi-
ală, cît şi spirituală”.

În anul 1924, prin „Declaraţia 
privind Drepturile Copilului” se 
recunoştea deci dreptul copilului 
de a dispune nu numai de mijloace 
„materiale”, ci şi de mijloace „spi-
rituale”, pe care Statul sau socie-
tatea în care acesta se naşte trebu-
ie să i le asigure. În documentele 
internaţionale ulterioare, referinţa 
la aceste mijloace „spirituale” – 
care, desigur, nu pot fi disociate de 
cele de natură spiritual-religioase 
– a fost însă fie aluzivă, fie total 
ignorată.

Al II-lea principiu al Declaraţi-
ei de la Geneva din 26 septembrie 
1924 obliga statele lumii să hră-
nească „copilul flămînd”, să-l în-
grijească pe „copilul bolnav”, să-l 
ajute pe „copilul retardat”, să recu-
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pereze „copilul delincvent” şi să-i 
protejeze „pe orfan şi pe văduvă”.

În dreptul internaţional, Decla-
raţia de la Geneva n-a avut însă for-
ţa lui „Jus cogens”, ci a servit doar 
ca „linii de orientare pe care ţările 
puteau sau nu să le urmeze” [2].

2. Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului (New York, 
1948)

În anul 1948, Adunarea Genera-
lă a ONU a adoptat şi a proclamat 
Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului [3], care a reafirmat dispo-
ziţiile de principiu enunţate de Car-
ta semnată la San Francisco la 26 
iunie 1945 şi intrată în vigoare la 
24 octombrie 1945, prin care „Po-
poarele Naţiunilor Unite” reafirmau 
„credinţa în drepturile fundamenta-
le ale omului, în demnitatea şi va-
loarea persoanei umane” [4].

Printre altele, în Declaraţie se 
precizează că „Familia” – din care 
fac parte cei doi soţi (bărbat şi feme-
ie) şi copiii – constituie „elementul 
natural şi fundamental al societăţii 
şi are dreptul la ocrotire din partea 
societăţii şi a Statului” (art. 16). 

Declaraţia prevede că „Mama 
şi copilul au dreptul la ajutor şi 
ocrotire deosebite. Toţi copiii, fie 
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tip de muncă ce ar putea să îi preju-
dicieze sănătatea sau educaţia, sau 
să îi compromită dezvoltarea fizică, 
mentală sau morală”.

10. Orice copil trebuie „prote-
jat de acele practici care pot genera 
discriminări rasiale, religioase sau 
de altă natură”.

Printre altele, în Declaraţia 
Drepturilor Copilului, proclamată 
prin Rezoluţia 1386 (XIV) a Adu-
nării Generale a ONU din 20 no-
iembrie 1959, se prevedea că orice 
copil trebuie să se bucure „de toate 
drepturile stabilite în această De-
claraţie”, fără distincţie sau discri-
minare şi în privinţa „religiei” lui 
(Principiul 1) [8].

Ca atare, orice formă de învăţă-
mînt religios – fie ea de stat, par-
ticulară sau confesională – trebuie 
să urmărească respectarea dreptu-
rilor copilului, de unde şi obligaţia 
autorităţilor de stat de a veghea şi 
asupra modului în care se desfă-
şoară procesul educaţional, religios 
în toate cele trei tipuri de școli (de 
stat, particulare şi confesionale), 
pentru a nu se încălca aceste drep-
turi în privinţa religiei sau credinţei 
lui religioase.

În aceeaşi Declaraţie se prevedea 
că orice copil trebuie să aibă „posi-
bilitatea de a se dezvolta din punct 
de vedere fizic, mintal, moral, spi-
ritual şi social într-un mod sănătos 
şi normal şi în condiţii de libertate 
şi demnitate” (Principiul nr. 2) [9]. 
„Libertatea” şi „demnitatea” sînt 
deci condiţii indispensabile pentru 
dezvoltarea fizică, intelectuală, mo-
rală, spiritual-religioasă şi socială a 
oricărui copil. 

4. Pactul internaţional cu privi-
re la drepturile economice, sociale 
şi culturale (New York, 16 decem-
brie 1966, intrat în vigoare la 3 ia-
nuarie 1976)

Pactul internaţional cu privire 
la drepturile economice, sociale şi 
culturale [10] – adoptat de Aduna-
rea Generală a Naţiunilor Unite la 
16 decembrie 1966 prin Rezoluţia 
2200 A (XXI) şi intrat în vigoare la 
3 ianuarie 1976 – cerea statelor-părţi 

acesta să se bucure „de protecţie 
specială” şi să beneficieze „de 
ocazii şi facilităţi oferite prin lege 
sau prin alte mijloace, care să-i 
dea posibilitatea de a se dezvolta 
din punct de vedere fizic, mental, 
moral, spiritual şi social într-un 
mod sănătos şi normal şi în condi-
ţii de libertate şi demnitate”.

3. Orice copil are „de la naştere 
dreptul la un nume şi la o naţiona-
litate”.

4. Orice copil trebuie să bene-
ficieze „de protecţie socială”, de 
unde şi „dreptul” său de a beneficia 
„de alimentaţie, locuinţă, timp liber 
şi servicii medicale adecvate”.

5. Orice copil „care este han-
dicapat din punct de vedere fizic, 
mental sau social va beneficia de 
tratament, educaţie şi îngrijire 
speciale”.

6. De regulă, orice copil trebu-
ie să crească „în grija părinţilor săi 
(...), într-o atmosferă de afecţiune 
şi de siguranţă morală şi materia-
lă”. Copiilor fără familie şi acelo-
ra care nu au mijloace necesare de 
subzistenţă, „societatea şi autori-
tăţile publice” au obligaţia de a le 
oferi „îngrijire specială”. De ase-
menea, „este de dorit – se preve-
de în respectiva Declaraţie – ca să 
existe alocaţii din partea Statului 
sau alte tipuri de ajutoare pentru 
întreţinerea copiilor din familiile 
numeroase”.

7. Orice copil „are dreptul să 
beneficieze de învăţămînt gratuit 
şi obligatoriu, cel puţin în cadrul 
ciclului primar”. Totodată, se pre-
vedea ca, prin educaţia primită – 
de la părinţi şi de la școală – co-
pilul să-şi poată dezvolta „şi sim-
ţul de responsabilitate morală şi 
socială”, pentru ca „să devină un 
membru util al societăţii”.

8. Copilul are prioritate absolută 
în „toate situaţiile”, fiind „primul 
care va primi protecţie şi ajutor”.

9. Un copil nu poate fi încadrat 
„în muncă înainte de a atinge vâr-
sta minimă”, adică de 14 ani, şi nu 
poate „primi permisiunea de a avea 
o slujbă sau de a se implica în vreun 

că sînt născuţi în cadrul unei că-
sătorii sau în afara acesteia, se 
bucură de aceeaşi protecţie soci-
ală” (art. 25, al. 2) şi că „părinţii 
au dreptul de prioritate în alegerea 
felului de învăţămînt pentru copiii 
lor minori” (art. 26, al. 3). 

Declaraţia prevede deci dreptul 
părinţilor de a alege pentru copii lor 
forma de învăţămînt (de stat, par-
ticulară sau confesională) potrivit 
propriilor lor convingeri religioase 
[5]. Or, de atunci şi pînă în prezent, 
acest drept a fost în mod constant 
afirmat în textul instrumentelor ju-
ridice internaţionale [6] şi, odată 
cu el, s-a afirmat şi dreptul copiilor 
la libertatea religioasă [7] – unul 
dintre drepturile fundamentale ale 
omului.

În Declaraţia Universală a Drep-
turilor Omului, adoptată de Aduna-
rea Generală a ONU în anul 1948, 
s-a prevăzut însă nu numai dreptul 
oricărei fiinţe umane „la învăţătu-
ră”, ci şi obligativitatea statelor de 
a asigura un învăţămînt „gratuit, cel 
puţin în ceea ce priveşte învăţămîn-
tul elementar şi cel general” (art. 26 
al. 1), ai cărui beneficiari sînt în pri-
mul rînd copiii.

3. Declaraţia Drepturilor Co-
pilului (New York, 20 noiembrie 
1959)

În Declaraţia Drepturilor Co-
pilului, proclamată de Adunarea 
Generală a ONU la 20 noiem-
brie 1959 prin Rezoluţia nr. 1386 
(XIV), au fost enunţate zece prin-
cipii, şi anume:

1. Orice copil se va putea bucu-
ra „de toate drepturile stabilite în 
această Declaraţie (...), fără a exista 
distincţii sau discriminări din punct 
de vedere al rasei, culorii, sexului, 
limbii, religiei, opiniei politice sau 
al oricărei alte opinii, originii naţi-
onale sau sociale, situaţiei materia-
le, statutului la naştere sau al altui 
statut al copilului sau al familiei 
acestuia”.

2. Legile statelor Organizaţiei 
Naţiunilor Unite trebuie să aibă 
„ca raţiune primordială interesul 
superior al copilului”, pentru ca 
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să acorde „o ocrotire şi o asistenţă 
cît mai largă cu putinţă (...) familiei, 
în special (...), şi în răstimpul cît are 
responsabilitatea întreţinerii şi edu-
cării copiilor care sînt în sarcina sa” 
(art. 10 al. 1).

Acelaşi Pact internaţional [11] 
obliga statele-părţi să ia „măsuri 
speciale de ocrotire şi de asistenţă 
(...) în favoarea tuturor copiilor şi 
adolescenţilor, fără nicio discrimi-
nare din motive de filiaţiune sau din 
alte motive”. 

Respectivele state au fost de 
asemenea obligate să ocrotească 
„copiii şi adolescenţii împotriva 
exploatării economice şi sociale. 
Folosirea lor la lucrări de natură a le 
dăuna moralităţii şi sănătăţii, de a le 
pune viaţa în primejdie sau de a dă-
una dezvoltării lor normale trebuie 
– prevedea Pactul – sancţionată prin 
lege. Statele trebuie de asemenea să 
stabilească limite de vîrstă sub care 
folosirea muncii salariate a copiilor 
va fi interzisă şi sancţionată prin 
lege” (art. 10 al. 3).

5. Pactul internaţional cu pri-
vire la drepturile civile şi politice 
(New York, 16 decembrie 1966, in-
trat în vigoare la 23 martie 1976)

Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile şi politice [12] 
– adoptat de Adunarea Generală a 
Naţiunilor Unite tot la 16 decem-
brie 1966, dar intrat în vigoare la 
23 martie 1976 – a reiterat şi el că 
„orice copil, fără nicio discrimina-
re întemeiată pe rasă, culoare, sex, 
limbă, religie, origine naţională 
sau socială, avere sau naştere, are 
dreptul din partea familiei sale, a 
societăţii şi a Statului la măsurile 
de ocrotire pe care le cere condiţia 
de minor”, că „orice copil trebuie să 
fie înregistrat imediat după naştere 
şi să aibă un nume”, şi, în fine, că 
„orice copil are dreptul de a dobîndi 
o cetăţenie” (art. 24).

Statele-părţi ale acestui Pact in-
ternaţional [13] au instituit însă şi 
un Comitet al drepturilor omului, 
alcătuit din „resortisanţi ai state-
lor-părţi”, care trebuie să fie „per-
sonalităţi de înaltă moralitate”, cu 

„o competenţă recunoscută în do-
meniul drepturilor omului” (art. 28 
al. 1 şi 2).

Conform Protocolului faculta-
tiv la Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile şi politice [14] 
– adoptat de Adunarea Generală 
a Naţiunilor Unite prin Rezoluţia 
2200 A (XXI) din 16 decembrie 
1966 şi intrat în vigoare la 23 mar-
tie 1976 – acest Comitet a fost îm-
puternicit „să primească şi să exa-
mineze (...) comunicări provenite 
de la persoanele fizice care pretind 
că sînt victime ale unor violări ale 
unuia dintre drepturile enunţate în 
Pact” (Preambul). Ca atare, copiii 
sînt şi ei îndreptăţiţi să se adreseze 
acestui Comitet ori de cîte ori sînt 
victime ale unor violări ale dreptu-
rilor pe care le-a enunţat pentru ei 
şi acest Pact.

6. Regulile de la Beijing (1985)
În anul 1985, Naţiunile Unite au 

adoptat Regulile de la Beijing [15], 
care constituie standardul de reguli 
minime al Naţiunilor Unite privind 
administrarea justiţiei pentru mi-
nori şi „primul document internaţi-
onal care detaliază normele pentru 
administrarea justiţiei în ceea ce-i 
priveşte pe minori, cu accent dez-
voltat pe drepturile copilului” [16].

Aceste Reguli – care privesc 
„o persoană aflată la o vîrstă de 
maximum 18 ani” – au avut în pri-
mul rînd în vedere „natura pedep-
sei pentru o anumită infracţiune”, 
şi apoi determinarea infractorului, 
„dacă este sau nu minor” [17].

În textul acestor Reguli au fost 
enunţate un număr de zece „prin-
cipii fundamentale”. Unul dintre 
acestea afirmă că „ţelurile justiţiei 
pentru minori trebuie să cuprindă, 
pe de o parte, promovarea binelui 
minorilor, iar pe de altă parte, o re-
acţie din partea autorităţilor propor-
ţională cu natura faptei şi cu per-
soana făptuitorului” [18].

Un alt principiu postulează că, 
în cazul minorilor aflaţi în conflict 
cu legea, „pedeapsa cu moartea şi 
pedepsele corporale vor fi abolite 
pentru toate infracţiunile” [19]. 

Conform unei alte dispoziţii de 
principiu, „în timpul implementării 
tratamentului instituţional” vor fi 
puse la dispoziţia minorilor „ser-
vicii educaţionale adecvate, pentru 
a-i asista pe minori la reîntoarcerea 
lor în societate” [20].

7. Rezoluţia 40/33 din 29 no-
iembrie 1985

Prin Rezoluţia 40/33 – adoptată 
de Adunarea Generală a ONU din 
29 noiembrie 1985 – s-a cerut state-
lor-membre să-şi adapteze „legisla-
ţia politică şi practica lor naţională 
în mod particular în pregătirea per-
sonalului implicat în justiţia pentru 
minori, conform Regulilor de la 
Beijing” [21].

În textul aceleiaşi Rezoluţii s-a 
menţionat că dispoziţiile unor astfel 
de Reguli trebuie să fie aplicate „în 
mod imparţial infractorilor minori, 
fără a face distincţie în funcţie de 
rasă, culoare, sex, limbă, religie, 
opinii politice sau alte opinii, origi-
ne naţională sau socială, avere, naş-
tere sau orice alt statut” [22].

Privitor „la pedepsirea minori-
lor”, s-a cerut să se ţină seama „nu 
numai de gravitatea infracţiunii, dar 
şi de circumstanţele individuale ale 
făptuitorilor – statut social, situaţie 
familială, prejudiciul sau alţi factori 
care afectează circumstanţele per-
sonale” [23]. 

Rezoluţia a prevăzut necesita-
tea efectuării unui „control la toate 
stadiile procedurii şi la toate nive-
lurile diferite de administrare a jus-
tiţiei pentru minori (...), incluzînd 
investigaţia, acuzarea, judecarea, 
pronunţarea hotărîrii şi punerea ei 
în executare” [24]. 

Rezoluţia a făcut de altfel refe-
rinţă expresă la „drepturile minori-
lor” în toate aceste stadii ale proce-
durii privind administrarea justiţiei 
şi, totodată, a prevăzut obligativi-
tatea ca să fie asigurate „garanţii-
le fundamentale ale procedurilor, 
precum prezumţia de nevinovăţie, 
dreptul de a fi informat asupra acu-
zaţiilor, dreptul de a tăcea, dreptul 
de a fi asistat, dreptul la prezenţa 
unui părinte sau tutore, dreptul de 



16 DECEMBRIE 2014

a interoga şi a confrunta martorii şi 
dreptul de a face apel la o instanţă 
superioară” [25].

Cît priveşte „detenţia preven-
tivă”, Rezoluţia a cerut ca aceasta 
să fie folosită „numai ca măsură de 
ultimă instanţă, iar durata sa să fie 
cît mai scurtă cu putinţă” şi, „pe 
cît este posibil, detenţia preventivă 
trebuie să fie înlocuită cu alte mă-
suri, cum ar fi: supravegherea seve-
ră, ajutor atent sau plasarea într-o 
instituţie de familie sau alt cămin 
educativ” [26].

În fine, conform Rezoluţiei 
40/33 din 1985, „minorii nu vor 
putea fi subiect al pedepselor cor-
porale” [27].

8. Recomandarea Consiliului 
Europei nr. 1065/1987 privind tra-
ficul şi alte forme de exploatare a 
copilului 

În anul 1987, Adunarea Parla-
mentară a Consiliului Europei a fă-
cut o Recomandare privind traficul 
şi alte forme de exploatare a copi-
lului. Este vorba de Recomanda-
rea nr. 1065/1987, conform căreia 
„copii au dreptul să fie crescuţi cu 
umanitate” şi, totodată, se prevedea 
„că societatea este obligată să-i pro-
tejeze şi să aibă grijă de interesele 
lor” (pct. 1).

Consiliul Uniunii Europene lua 
de asemenea act de existenţa fă-
ţişă „a traficului internaţional de 
copii în scopurile prostituţiei, por-
nografiei, sclavagismului, adop-
ţiei ilegale etc.” (pct. 2) şi solicita 
statelor-membre ale UE să adopte 
de urgenţă un șir de măsuri, dintre 
care au fost postulate următoarele: 
a) informarea publică în privinţa 
vînzării, a traficului de copii şi a 
exploatării forţei lor de muncă (pct. 
6 d); b) să informeze educatorii şi 
tinerii despre drepturile copilului 
şi să introducă învăţarea drepturi-
lor omului în programele şcolare 
la toate nivelurile (pct. 6 e); c) să 
adopte legi şi reglementări stricte 
pentru combaterea pornografiei co-
pilăreşti şi să armonizeze legislaţia 
statelor-membre în această materie 
(pct. 6 g); d) să favorizeze politicile 

care tind să răspundă necesităţilor 
copiilor abandonaţi şi lăsaţi în voia 
soartei (pct. 6 h). 

9. Rezoluţia ONU nr. 45/112 
din 14 decembrie 1990

În Rezoluţia 45/112 din 14 de-
cembrie 1990, Adunarea Generală 
a ONU a enunţat principiile Naţiu-
nilor Unite pentru prevenirea delic-
venţei juvenile, numite „Principiile 
de la Riyadh”. Printre altele, prin 
această Rezoluţie s-a amintit state-
lor-membre ale ONU „că aplicarea 
planurilor de înţelegere şi prevenire 
a delictelor, în sistemul legislativ 
naţional, este o politică de aducere 
a acestor Principii la cunoaşterea 
autorităţilor, inclusiv a celor care 
refac politica personalului din do-
meniul justiţiei juvenile, educato-
rilor, mass-mediei, practicienilor şi 
şcolarilor” [28].

Deşi în ultimele decenii legis-
laţia UE privind chestiunile matri-
moniale a sporit, totuşi diferenţele 
– şi uneori chiar şi divergenţele – în 
ceea ce priveşte cunoaşterea, armo-
nizarea legislaţiei statelor-membre 
şi aplicarea prevederilor dreptului 
european al familiei la nivel naţio-
nal continuă să fie încă o realitate. 

Or aceste diferenţe vizează şi 
competenţa judiciară, recunoaşte-
rea şi executarea hotărîrilor jude-
cătoreşti în materie matrimonială, 
de unde şi necesitatea creării unui 
șir de principii europene legate de 
dreptul familiei, care să contribuie 
şi la armonizarea acestui drept în 
statele Uniunii Europene. De altfel, 
acesta a şi fost scopul principal al 
înfiinţării – la 1 septembrie 2001 – 
a Comisiei Europene privind legis-
laţia familiei.

10. Rezoluţia ONU din 25 mai 
2000

La 25 mai 2000, Adunarea Ge-
nerală ONU a adoptat – cu prilejul 
aniversării a douăzeci de ani de 
la publicarea Convenţiei privind 
Drepturile Copilului – o Rezoluţie 
în care se reitera angajamentul sta-
telor-membre de a se strădui „pen-
tru promovarea şi protecţia dreptu-
rilor copilului” [29] şi, totodată, cu 

această ocazie au fost adoptate şi 
două protocoale opţionale. Primul 
Protocol la Convenţia Drepturilor 
Copilului priveşte implicarea aces-
tuia în conflictul armat, iar al doi-
lea relevă trei realităţi nefericite, şi 
anume, „vinderea copiilor, prostitu-
ţia copiilor şi pornografia copiilor”.

11. Comisia Europeană pri-
vind Legislaţia Familiei (1 sep-
tembrie 2001)

La 1 septembrie 2001 a fost cre-
ată Comisia Europeană privind Le-
gislaţia Familiei, al cărui obiectiv 
principal a fost redactarea unui șir 
de principii care să contribuie la ar-
monizarea dreptului familiei în Eu-
ropa. Comisia a redactat şi a publi-
cat – sub formă de „Recomandări” 
– un set de principii privind auto-
ritatea părintească [30], intitulate 
sugestiv „Principles of European 
Family Law Regarding Parental 
Responsabilities” (Principiile legis-
laţiei europene privind autoritatea 
părintească) [31].

Spre a ne edifica în privinţa te-
maticii dreptului european al fami-
liei şi a percepţiei pe care această 
Comisie a are despre relaţia dintre 
copil şi părinţi, vom menţiona cîte-
va dintre aceste principii: 

1. Interesul superior al copilului 
trebuie să primeze în toate aspec-
tele referitoare la autoritatea pă-
rintească (pr. 3, 3). De altfel, încă 
din Preambulul acestor Principii se 
afirmă că această Comisie doreşte 
să contribuie „la valorile europene 
comune referitoare la drepturile şi 
bunăstarea copilului”.

2. Copii nu ar trebui să fie dis-
criminaţi pe criterii de sex, rasă, 
culoare, limbă, religie, opinii poli-
tice sau de altă natură, naţionalitate, 
provenienţă etnică sau socială, ori-
entare sexuală, handicap, proprieta-
te, naştere sau alt statut, indiferent 
dacă acestea se referă la copil sau 
la persoanele care deţin autoritatea 
părintească (pr. 3, 5).

3. Titularii autorităţii părinteşti 
ar trebui să ofere copilului îngrijire, 
protecţie şi educaţie, conform per-
sonalităţii şi nevoilor de dezvoltare 
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specifice copilului (pr. 3, 11(1)).
4. Copilul nu trebuie să fie supus 

pedepsei corporale sau oricărui alt 
tratament unilateral (pr. 3, 11(2)).

5. Trebuie asigurat contactul di-
rect dintre copil şi rudele sale apro-
piate (pr. 3, 25(2)).

Cît priveşte sintagma „autorita-
tea părintească”, aceasta este perce-
pută şi definită de Comisie ca fiind 
„un cumul de drepturi şi obligaţii 
care au drept scop promovarea şi 
protejarea bunăstării copilului. Ele 
se referă – se precizează în textul 
Principiilor 3.1 – în special la: a) 
îngrijire, protecţie şi educaţie; b) 
menţinerea relaţiilor personale; c) 
stabilirea rezidenţei; d) administra-
rea proprietăţii şi e) reprezentarea 
legală” [32].

În cazul desfacerii sau anulării 
căsătoriei sau a altei forme de re-
laţie care duce la separarea de jure 
sau de facto a părinţilor şi, ipso 
facto, a locuirii lor separat, aceş-
tia „trebuie să se pună de acord cu 
privire la persoana cu care va locui 
copilul” [33]. Comisia consideră 
însă că acesta, adică copilul, „poate 
locui în mod alternativ cu titularii 
autorităţii părinteşti, fie ca urmare 
a unui acord aprobat de autoritatea 
competentă, fie a unei decizii luate 
de aceasta din urmă” [34]. Copilul 
poate deci locui în mod alternativ la 
ambii părinţi.

12. Rezoluţia ONU din 10 mai 
2002

Într-o altă Rezoluţie a Adunării 
Generale a ONU adoptată la 10 mai 
2002, statele-membre îşi reafirmau 
„obligaţia de a lua toate măsuri-
le pentru promovarea şi protecţia 
drepturilor fiecărui copil, a fiecărei 
fiinţe umane sub vîrsta de 18 ani, 
inclusiv a adolescenţilor. Noi sîn-
tem determinaţi – declarau satele-
membre ale ONU – să respectăm 
demnitatea copiilor şi să le asigu-
răm starea lor de bine” [35].

Desigur, în vederea materializă-
rii acestor măsuri, este necesar ca 
satele-membre ale ONU să coope-
reze concret şi efectiv atît în ches-
tiuni care privesc „protecţia socială 

a persoanelor vulnerabile” [36], cît 
şi în materie de procedură judiciară 
privind acte de criminalitate [37].

13. Regulamentul Consiliului 
Europei nr. 2201/2003

Consiliul UE a elaborat şi a adop-
tat Regulamentul nr. 1347/2000 din 
28 mai 2000 privind competenţa, re-
cunoaşterea şi executarea hotărîrilor 
judecătoreşti în materie matrimoni-
ală şi materia răspunderii părinteşti 
faţă de copii comuni. Acest Regu-
lament a fost însă abrogat prin Re-
gulamentul nr. 2201/2003 din două 
motive principale, şi anume: a) că, 
printre altele, ar fi cuprins prevederi 
referitoare la „copii comuni”, adică 
şi la copiii rezultaţi din relaţii ante-
rioare, şi nu doar la copiii familiei 
respective; b) că acest Regulament 
ar fi vizat un domeniu limitativ de 
aplicare în ceea ce priveşte răspun-
derea părintească.

Ca atare, la 27 noiembrie 2003, 
Consiliul Uniunii Europene a 
adoptat „Regulamentul (CE) nr. 
2201 privind competenţa, recu-
noaşterea şi executarea hotărîrilor 
judecătoreşti în materie matrimo-
nială şi în materia răspunderii pă-
rinteşti” [38], care a intrat în vi-
goare la 1 august 2004 şi s-a apli-
cat de la 1 martie 2005.

În acest Regulament, prin „răs-
punderea părintească” se înţelege 
„ansamblul drepturilor şi obligaţi-
ilor conferite unei persoane fizice 
sau unei persoane juridice în te-
meiul unei hotărîri judecătoreşti, al 
unui act cu putere de lege sau al unui 
acord în vigoare privind persoana 
sau bunurile unui copil. Aceasta 
cuprinde în special încredinţarea şi 
dreptul de vizită” (art. 2, 7).

Trebuie, de asemenea, eviden-
ţiat faptul că în Regulamentul nr. 
2201/2003 „răspunderea părinteas-
că” a fost concepută „în funcţie de 
interesul superior al copilului şi, în 
special, de criteriul proximităţii. 
Prin urmare, ar trebui să fie compe-
tente în primul rînd – se precizează 
în Preambulul acestuia – instanţele 
statului-membru în care copilul îşi 
are reşedinţa obişnuită, cu excepţia 

unor cazuri de schimbare a reşedin-
ţei copilului sau ca urmare a unui 
acord încheiat între titularii răspun-
derii părinteşti” (Preambul, 12).

În temeiul articolului 8 din acest 
Regulament, „instanţele judecă-
toreşti dintr-un stat-membru sînt 
competente în materia răspunderii 
părinteşti privind un copil care are 
reşedinţa obişnuită în acest stat-
membru la momentul la care in-
stanţa este sesizată” (art. 8 al. 1).

Cît priveşte „dreptul de vizi-
tă”, Regulamentul îl defineşte ca 
fiind „dreptul de a duce copilul 
pentru o perioadă limitată într-un 
alt loc decît cel al reşedinţei sale 
obişnuite” (art. 2 al. 10). Acest 
drept, „acordat printr-o hotărîre 
judecătorească executorie pro-
nunţată într-un stat-membru, este 
recunoscut şi are forţă executorie 
într-un alt stat-membru fără să fie 
necesară încuviinţarea executării 
şi fără să fie posibil să se opună 
recunoaşterii acesteia în cazul în 
care hotărîrea a fost certificată în 
statul-membru de origine” (art. 41 
al. 1).

Regulamentul a dat unor state ale 
UE posibilitatea ca, „în locul nor-
melor din prezentul Regulament”, 
să aplice Convenţiile semnate de 
acestea şi în privinţa „încredinţării 
copiilor” (cf. art. 59 al. 2).

Conform articolului 60, „în rela-
ţiile dintre statele-membre, prezen-
tul Regulament prevalează asupra 
următoarelor convenţii:

a) Convenţia de la Haga din 5 
octombrie 1961;

b) Convenţia de la Luxemburg 
din 8 septembrie 1967;

c) Convenţia de la Haga din 1 
iunie 1970;

d) Convenţia europeană din 20 
mai 1980;

e) Convenţia de la Haga din 25 
octombrie 1980” (art. 60).

În relaţie cu Convenţia de la 
Haga din 19 octombrie 1996 pri-
vind competenţa, dreptul aplica-
bil, necunoaşterea, executarea şi 
cooperarea în materia răspunderii 
părinteşti şi a măsurilor de protec-
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ţie a copiilor, acest Regulament se 
aplică în două situaţii, şi anume: 
„a) atunci cînd respectivul copil îşi 
are reşedinţa obişnuită pe teritoriul 
unui stat-membru; b) în ceea ce pri-
veşte recunoaşterea şi executarea 
unei hotărîri pronunţate de instanţa 
judecătorească competentă dintr-un 
stat-membru pe teritoriul unui alt 
stat-membru, chiar dacă respecti-
vul copil îşi are reşedinţa obişnuită 
pe teritoriul unui stat-membru care 
este parte contractantă la Convenţia 
menţionată anterior” (art. 61).

De asemenea, Regulamentul 
stipulează că, în „statele-membre 
cu două sau mai multe sisteme de 
drept sau ansambluri de norme 
privind problemele reglementate 
de prezentul Regulament”, preve-
derile sale se aplică „în unităţile 
teritoriale” ale statului respectiv, 
în cadrul cărora „este invocată 
competenţa, recunoaşterea sau 
executarea” (art. 66).

Prevederile Regulamentului 
Consiliului Europei nr. 2201/2003 
privind „competenţa, recunoaşterea 
şi executarea hotărîrilor judecăto-
reşti în materie matrimonială şi în 
materia răspunderii părinteşti” au 
fost însă adeseori invocate şi în ho-
tărîrile Curţii Europene [39], ceea 
ce învederează atît autoritatea, cît şi 
importanţa acestora. 

În fine, ţinem să amintim şi fap-
tul că, în conformitate cu preve-
derile Regulamentului Consiliului 
Uniunii Europene nr. 2116 din 2 
decembrie 2004 – care a modificat 
Regulamentul aceluiaşi Consiliu, 
nr. 1347/2000, privind tratatele în-
cheiate cu Sfântul Scaun –, în ca-
drul unei proceduri de divorţ, în 
cazul în care pîrîtul nu îşi are reşe-
dinţa obişnuită într-un stat-membru 
al UE şi nu este nici cetăţean al unui 
stat-membru, instanţele judecăto-
reşti dintr-un stat-membru nu pot 
să îşi întemeieze pe dreptul naţional 
competenţa de a se pronunţa asupra 
acestei cereri dacă instanţele jude-
cătoreşti dintr-un alt stat-membru 
sînt competente în temeiul articolu-
lui 3 al acestui Regulament [40].

14. Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (14 
decembrie 2007)

Referitor la drepturile copiilor, 
trebuie să facem trimitere şi la Car-
ta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene [41] – publicată pe 
14 decembrie 2007 –, care interzice 
în mod expres „clonarea fiinţelor 
umane în scopul reproducerii” (art. 
3 d) şi totodată prevede „dreptul 
părinţilor de a asigura educarea şi 
instruirea copiilor lor potrivit pro-
priilor convingeri religioase, filo-
sofice şi pedagogice” (art. 14 al. 
3), afirmînd astfel şi dispoziţiile de 
principiu enunţate de convenţiile şi 
tratatele internaţionale.

Aceeaşi Cartă prevede dreptul 
copilului „la protecţia şi îngrijirile 
necesare pentru asigurarea bunăs-
tării lor”, şi libertatea de a-şi ex-
prima „în mod liber opinia în pro-
blemele care îi privesc, în funcţie 
de vîrsta şi gradul lor de maturita-
te” (art. 24 al. 1).

În acelaşi articol 24, Carta pre-
vede că, „în toate acţiunile referi-
toare la copii, indiferent dacă sînt 
realizate de autorităţi publice sau de 
instituţii private, interesul superior 
al copilului trebuie să fie conside-
rat primordial” (art. 24 al. 2), şi că 
„orice copil are dreptul de a întreţi-
ne cu regularitate relaţiile personale 
şi contacte directe cu ambii părinţi, 
cu excepţia cazului în care acestea 
sînt contrare interesului său” (art. 
24 al. 3).

Concluzii. Din cercetarea şi eva-
luarea textului documentelor pre-
zentate în paginile acestei lucrări, 
s-a putut constata „à l’évidence” că 
acestea au creat şi un șir de principii 
privind drepturile copilului, de care 
satele lumii vor trebui să ţină sea-
ma în demersul lor întreprins pentru 
armonizarea legislaţiei naţionale cu 
doctrina dreptului internaţional pri-
vind drepturile copilului. 

Cercetarea şi evaluarea acestor 
documente – începînd cu Decla-
raţia de la Geneva, din anul 1924, 
privind drepturile copilului şi până 
la Convenţia adoptată la Strasbo-

urg, în anul 2006, privind „relaţii-
le personale care privesc copii” –, 
ne-a adeverit şi faptul că domeniul 
dreptului internaţional al familiei a 
fost în mod constant preocupat de 
„persoana” [42] copilului, a cărui 
„dignitas” [43] (demnitate) a făcut 
de altfel obiectul şi altor instrumen-
te ale dreptului internaţional (con-
venţii, tratate etc.).

Analiza textului documentelor 
prezentate – instrumente internaţio-
nale cu forţa lui „Jus cogens” – ne-a 
relevat însă şi faptul că statele lumii 
nu s-au mulţumit doar să enumere 
drepturile copilului, ci au prevăzut 
în mod expres şi măsurile şi sancţi-
unile care trebuie luate pentru pro-
tecţia juridică a acestuia, urmărind 
ca prin acestea să creeze premisele 
pentru armonizarea legislaţiilor lor 
naţionale, care – în domeniul pro-
tecţiei juridice a copilului – mai au 
încă unele lacune.

Examinarea textului acestor do-
cumente ne-a oferit, de asemenea, 
şi posibilitatea să constatăm că 
acestea rămîn o mărturie evidentă şi 
în privinţa aportului constructiv pe 
care dreptul internaţional l-a adus 
în domeniul drepturilor copilului şi 
a protecţiei lor juridice.

Prezentarea – fie ea şi succin-
tă – a textului acestor instrumente 
juridice internaţionale (declaraţii, 
pacte, rezoluţii şi regulamente) ofe-
ră cercetătorului avizat constatarea 
că, în ultimele decenii, legiuitorul 
internaţional a fost constant preo-
cupat să elaboreze noi „Reguli” şi 
„Norme” privind drepturile copilu-
lui şi protecţia lor juridică, de unde 
şi necesitatea ca principiile de bază 
enunţate de aceasta să fie nu numai 
cunoscute şi inserate în textul legis-
laţiilor naţionale, dar şi respectate 
şi aplicate prin măsuri practice şi 
concrete. Avem de altfel convinge-
rea că aceste reglementări şi norme 
– prevăzute de aceste instrumente 
juridice internaţionale – îi vor in-
teresa, prin conţinutul, tematica şi 
interpelarea lor, numai pe cei care 
au calitatea de părinte sau funcţia 
de magistrat sau profesor în dome-
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niul știinţelor juridice, ci și pe toţi 
cetăţenii lumii, fiindcă Copilul este 
speranţa vieţii şi are trebuinţă să fie 
şi să se simtă protejat de întreaga 
societate în care a venit la viaţă. 
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