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SUMMARY
Oriented on the criteria of distinction of voluntarily and unvoluntarily behavior, the article contains the ground of 

possibility of the use in general theoretic jurisprudence as контрарной such terminology as “action with the vice of will” 
and “action with the vice of perception of reality”. Similar sort of action differentiate on the features of maintenance of 
intellectual and volitional moment legally meaningful behavior of personality. Actions with the vice of will are the result of 
compulsion - physical or psychical. Types of actions with the vice of perception of reality : the actions accomplished in a 
state of error as result of error or - in a state of error as result of deception.
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* * *
Ориентируясь на критерии различия добровольного и недобровольного поведения, статья содержит обоснова-

ние возможности использования в общетеоретической юриспруденции в качестве контрарной такой терминологии 
как «действия с пороком воли» и «действия с пороком восприятия действительности». Подобного рода действия 
различаются по особенностям содержания интеллектуального и волевого момента юридически значимого пове-
дения личности. Действия с пороком воли являются результатом принуждения – физического или психического. 
Виды действий с пороком восприятия действительности: действия, совершенные в состоянии заблуждения как 
результата ошибки или – в состоянии заблуждения как результата обмана.
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Введение. Проблема юри-
дически значимого до-

бровольного и вынужденного 
поведения, проблема соотно-
шения воли и волеизъявления, 
проблема юридического значе-
ния принуждения (физического, 
психического), заблуждения, 
ошибки, обмана в контексте 
правовой квалификации поведе-
ния личности относятся к чис-
лу тех проблем, которые уже не 
одно десятилетие периодически 
привлекают к себе внимание как 
отечественных, так и зарубежных 
исследователей – не только юри-
стов, но и философов, логиков, 
социологов, психологов (В.В. 
Оксамытный, В.А. Ойгензихт, 
П.М. Рабинович, О.Ф. Скакун, 
В.И. Лифшиц, Н.И. Тюрина, Н.И. 
Уздимаева, В. Декомб и др.). 

Несмотря на наличие ответов 
на многие существенные вопро-
сы, относящиеся к проблеме раз-
граничения добровольного и не-
добровольного поведения в сфере 
действия права, некоторые из них 
всё ещё сохраняют определённую 
актуальность. К примеру, в юри-

дической литературе понятийно-
терминологически не различается 
«заблуждение» как результат соб-
ственных неумышленных умствен-
ных действий и «заблуждение» как 
результат целенаправленных по-
сторонних (внешних) действий, от-
сутствует разграничение действий 
с пороком воли и действий с поро-
ком восприятия действительности. 
Вместе с тем все эти вопросы име-
ют не только академический, но и 
прикладной характер.

Соответственно основной це-
лью данной статьи является обо-
снование возможности разграниче-
ния (классификации) по особенно-
стям содержания интеллектуально-
го и волевого момента поведения 
таких видов юридически значимых 
действий как действия с пороком 
воли и действия с пороком воспри-
ятия действительности. 

Изложение основного матери-
ала. Общеизвестно, что поведение 
человека в плане его эмоционально-
волевого состояния на момент со-
вершения определенного действия 
(бездействия) может быть добро-
вольным или вынужденным. До-
бровольность как признак право-

мерного поведения личности пред-
ставляет собой ценность не только 
с точки зрения социологии и пси-
хологии права. В ряде случаев она 
имеет также и то нормативное зна-
чение, в силу которого отсутствие 
признака добровольности в право-
мерном поведении означает отсут-
ствие и самого акта правомерного 
поведения. И – наоборот, именно 
добровольность нередко может 
быть главным определяющим 
пунктом правомерности действий, 
которые имели место в реальной 
жизни. Например, Уголовный ко-
декс Украины предусматривает (ст. 
66), что при назначении наказания 
к обстоятельствам, которые его 
смягчают, относится, в частности, 
«явка с повинной». Но «явка с по-
винной» как таковая может быть 
только добровольной: «надо… за-
фиксировать официальное добро-
вольное появление… задержат по 
дороге в милицию человека, кото-
рый «в бегах», – и значимость явки 
с повинной утратится» [1, с. 64].

Добровольность – есть не что 
иное, как свобода от внешнего при-
нуждения. Индивид всегда изби-
рает тот или иной вариант своего 
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конкретного поведения из опреде-
ленного их возможного множества, 
которое численно может быть и от-
носительно большим, и достаточ-
но ограниченным. «Но он может 
быть и лишен возможности выбо-
ра силой внешнего принуждения, 
естественными или социальными 
обстоятельствами. Свобода и не-
свобода определенным образом со-
четаются в его жизни» [2, с. 168]. 
Учитывая терминологию І. Канта 
(использовал термин «принуждаю 
себя сам»), современную фило-
софскую терминологию, внешнее 
принуждение необходимо отли-
чать от внутреннего принуждения 
(«морального принуждения»), по-
скольку этический человек ино-
гда может, по словам В. Декомба, 
«принуждать себя сам», то есть це-
леустремленно добровольно под-
чинять свое поведение обязанно-
сти, когда «ситуация предоставля-
ет… свободу делать или не делать 
нечто» («во имя обязанности мы 
действуем абсолютно свободно») 
[3, с. 317-319, 323].

Поскольку «правоведы делают 
акцент на сознательный, внешний 
и общезначимый характер пове-
дения» [4, с. 24] в юриспруденции 
особый статус имеет не просто воля 
как таковая, а воля, которая нашла 
свое внешнее выражение. В связи 
с чем, в юриспруденции существу-
ет специальная категория – «во-
леизъявление». Например, соглас-
но взглядам отечественной науки 
гражданского права о природе сде-
лок, последние всегда представля-
ют собой волеизъявление, то есть 
объективированную вовне волю 
людей, их волевые акты. Для сде-
лок является характерным именно 
момент волеизъявления, без кото-
рого вообще не может быть сделок 
как таковых [5, с. 275, с. 291].

 В то же время, как известно, 
необходимо, чтобы выраженная в 
сделке воля объективно была сво-
бодным волеизъявлением. Поэто-
му в случаях, когда в сделке, хотя 
и есть воля, но она выражена не 
свободно (например, имело место 
насилие, лицо подвергалось угро-
зе, обману и т.п.) сделка не может 
считаться действительной [5, с. 
291]. Речь идет о так называемых 
сделках с пороками содержащейся 
в них воли [6, с. 153] (отнесение 

договоров с «пороком воли» к ка-
тегории недействительных харак-
терно для различных типов право-
вых систем современности), то 
есть в зависимости от наличия или 
отсутствия акта добровольного во-
леизъявления, от того является или 
не является волеизъявление до-
бровольным, зависит определение 
сделки окончательно состоявшей-
ся или же оспоримой. 

Иными словами, в плане содер-
жания «субъективной стороны» 
правомерное по внешним при-
знакам действие может быть до-
бровольным или недобровольным 
(такое действие, ориентируясь на 
традиционную цивилистическую 
терминологию, является действи-
ем с пороком воли). Например, 
сделки совершенные под влиянием 
ошибки, обмана, насилия относят-
ся к числу классических сделок с 
так называемыми «пороками воли» 
(совершаются «при условиях, ко-
торые препятствуют свободному 
формированию воли… влекут не-
соответствие воли и волеизъявле-
ния» [6, с. 153].

Ориентируясь на вышеска-
занное целесообразно обратить 
внимание на то, что литературное 
толкование термина «насилие» 
обычно делает логический акцент 
на понимании насилия как опреде-
ленного физического воздействия 
(например, «насилие» – это при-
менение «физической силы к кому-
нибудь… для достижения чего-
нибудь; принудительное влияние 
на кого-то, что-то» [7, с. 579], тогда 
как специально-юридическое, ци-
вилистическое толкование термина 
«насилие» является более ясным 
при ответе на вопрос об одно-
значности или неоднозначности 
данного термина, поскольку сразу 
обращает внимание на два вида 
насилия, охватываемых объемом 
данного понятия: под насилием 
«понимается психическое или фи-
зическое насилие» [8, с. 154]. 

Вместе с тем, в плане соотноше-
ния терминов «насилие» и «принуж-
дение», по нашему мнению, приме-
нение термина «принуждение» как 
общеотраслевого юридического 
термина в контексте указанной ха-
рактеристики сделок является бо-
лее корректным и, следовательно, 
более предпочтительным. Объяс-

няется это тем, что в литературном 
языке толкование «принуждения» 
имеет более абстрактный харак-
тер, чем толкование «насилия». 
Принуждение – это «давление с 
чьей-то стороны… обусловленная 
кем-то или чем-то необходимость 
действовать определенным обра-
зом, независимо от желания» [7, с. 
940]). Кроме того традиционным 
для юридической науки общетео-
ретическим и общеотраслевым по-
нятием «принуждение», которое, 
как уже было замечено, может быть 
и «физическим», и «психическим» 
[9] фактически охватывается и «на-
силие» как таковое. 

Понятию добровольного во-
леизъявления, то есть абсолютно 
свободного волеизъявления, про-
тивостоит понятие недоброволь-
ного волеизъявления (при этом, на 
наш взгляд, мера «недоброволь-
ности» может быть различной, не-
добровольность может быть «аб-
солютной» и «относительной»). 
Недобровольное волеизъявление 
выражают понятия «вынужден-
ное волеизъявление» (волеизъ-
явления под влиянием насилия), 
«волеизъявление в состоянии за-
блуждения» (волеизъявление под 
влиянием обмана), «волеизъявле-
ние под влиянием ошибки». Если 
«волеизъявление в состоянии за-
блуждения» (волеизъявление под 
влиянием обмана), условно говоря, 
является волеизъявлением в со-
стоянии целенаправленной внешне 
вызванной аберрации восприятия 
действительности, то «волеизъ-
явление под влиянием ошибки» 
является волеизъявлением в со-
стоянии неумышленной внутренне 
вызванной аберрации восприятия 
действительности. Аберрация (от 
лат. aberratio – отклонение) пред-
полагает «отклонение от истины» 
[10, с. 7], отклонение от адекватно-
го отображения действительности 
в сознании человека.

Принуждение к совершению 
правомерного по внешним при-
знакам действия может проявлять-
ся в разных формах: физическом 
насилии, психическом влиянии 
– угрозах, шантаже. Причем при-
нуждение может и не быть открыто 
выраженным в чьих-то действиях, 
словесных формулировках, его на-
личие может носить латентный ха-
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обмана). Вместо «заблуждения как 
результата ошибки» традиционно 
используется иная терминология. 
Например, в гражданском праве 
речь идет о действиях «под влия-
нием ошибки», а в уголовном праве 
как относительно самостоятельное 
используется понятие «ошибки» 
при характеристике признаков со-
вершенного преступления.

В юриспруденции заблуждение 
как юридическое явление всегда не-
отделимо от обмана (заблуждение 
– результат обмана, заблуждение 
и обман – «парные», взаимосвя-
занные юридические термины). 
Так, например, если одна из сто-
рон сделки сознательно скрывает 
наличие обстоятельств, которые 
могут воспрепятствовать соверше-
нию сделки, или замалчивает их 
существование, и тем самым вво-
дит другую сторону в обман отно-
сительно обстоятельств, которые 
имеют существенное значение, 
такая сделка признается судом не-
действительной (ст. 230 Граждан-
ского кодекса Украины).

«Обман» как юридическое яв-
ление необходимо отличать от 
«ошибки». Например, в постанов-
лении Пленума Верховного Суда 
Украины «О делах о признании 
сделок недействительными» разъ-
ясняется (п. 11), что под ошибкой 
надо понимать такое неправильное 
восприятие стороной сделки субъ-
екта, предмета или других суще-
ственных условий сделки, которое 
повлияло на ее волеизъявление и 
при отсутствии которого по об-
стоятельствам дела можно считать, 
что сделка не была бы заключена 
[18, с. 88]. Статья 229 Граждан-
ского кодекса Украины предусма-
тривает: если лицо, которое со-
вершило сделку, ошиблось отно-
сительно обстоятельств, которые 
имеют существенное значение, 
такая сделка может быть признана 
судом недействительной (суще-
ственное значение имеет ошибка 
относительно природы сделки, 
прав и обязанностей сторон, таких 
свойств и качеств вещи, которые 
значительно снижают ее ценность 
или возможность использования 
по целевому назначению; ошибка 
относительно мотивов сделки не 
имеет существенного значения, 
кроме случаев, установленных за-

Обман как внутреннее состоя-
ние человека может быть резуль-
татом «обмана» как внешнего дей-
ствия или «ошибки». Ошибка – это 
«неправильность в действиях, мыс-
лях» [14, с. 430], – это «неправиль-
ная мысль, ошибочное представле-
ние о ком-то, чем-то» [7, с. 855].

В философских словарях тер-
мин «ошибка» по обыкновению 
не рассматривается как самостоя-
тельный, его интерпретация имеет 
место исключительно в контексте 
толкования термина «заблужде-
ние». Если в «советский период» 
философской науки («марксист-
ской») делалось ударение на необ-
ходимости различения «заблужде-
ния» («иллюзорное осознание дей-
ствительности»), «обмана», иначе 
говоря, вранья, сообщения неправ-
ды («сознательного искажения ис-
тины») и «ошибки» (результата 
«собственных действий индиви-
да») [15, с. 147], то в современной 
философии [16, с. 3-8] «заблужде-
ние» характеризуется как результат 
«ошибки» или «обмана». Заблуж-
дение – это представления, мысль 
или ход мысли, относительно кото-
рых хотя и существует уверенность, 
что они правильные, однако они не 
отвечают истине, фактическим об-
стоятельствам, предмету (матери-
альная ошибка) или противоречат 
логическим законам (формальная 
ошибка). Источниками заблужде-
ния могут быть: несовершенство 
умственных способностей, недо-
статочность познавательного ма-
териала, плохое знание источников 
ошибок, неосмотрительные обоб-
щения и т.п. От заблуждения, ко-
торое возникает непреднамеренно, 
необходимо отличать заблуждение, 
которое является результатом об-
мана другого [17, с. 161]. 

Как и в иных странах, в дей-
ствующем законодательстве Укра-
ины формально не различается: 1) 
заблуждение как результат соб-
ственных неумышленных умствен-
ных действий; 2) заблуждение как 
результат целенаправленных по-
сторонних (внешних) действий. 
Термин «заблуждение» в нем упо-
требляется исключительно в узком 
понимании, то есть под заблужде-
нием понимается лишь заблужде-
ние как результат целенаправлен-
ных внешних действий (результат 

рактер, то есть внешнее принужде-
ние может быть прямым и косвен-
ным (является действием обстоя-
тельств, которые объективно целе-
устремленно провоцируют, служат 
причиной соответствующего воле-
изъявления субъекта). Например, 
показательным в этом плане явля-
ется случай голосования членов 
профсоюзного комитета трудового 
коллектива, которые дали согласие 
на освобождение работника при 
открытом голосовании, и потом от-
казали в освобождении при тайном 
повторном голосовании, когда име-
ла место истинная добровольность 
волеизъявления [11, с. 27]. 

От вынужденного действия 
(абсолютно недобровольного дей-
ствия, поскольку оно в полной мере 
осознается как недобровольное) 
необходимо отличать действие, 
совершенное в состоянии заблуж-
дения как одного из возможных 
проявлений несоответствия воли 
и волеизъявления (является от-
носительно недобровольным дей-
ствием, поскольку на момент его 
осуществления не осознается как 
недобровольное, хотя объективно 
является таковым). Заблуждение 
как определенное состояние че-
ловека [12, с. 148] представляет 
собою «ошибочное восприятие 
действительности, обусловленное 
неправильным, искаженным ото-
бражением ее органами чувств» 
[13, с. 431], «воображаемый образ 
чего-нибудь» [7, с. 670]. 

Различая понятия «заблужде-
ние» и «обман», необходимо обра-
тить внимание, что в литературном 
языке термин «обман» является 
многозначным, необходимо раз-
личать «обман» как внутреннее 
состояние человека и «обман» как 
внешнее действие человека. При 
понимании «обмана» как опреде-
ленного внутреннего состояния 
человека, термины «обман» и «за-
блуждение» – синонимы: «обман» 
– это «ошибочное восприятие 
действительности, обусловленное 
неправильным, искаженным ото-
бражением ее органами чувств; за-
блуждение» (пример: оптический 
обман) [7, с. 643]. При понимании 
«обмана» как внешнего действия 
человека, «обман» – это «неправ-
дивые слова, поступки, действия… 
вранье» [7, с. 643].
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ная предпосылка волевой психиче-
ской деятельности).
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2) действий с пороком восприятия 
действительности: а) действий 
в состоянии заблуждения как ре-
зультата ошибки; б) действий в 
состоянии заблуждения как ре-
зультата обмана. 

При таком подходе интеллек-
туальный и волевой момент ука-
занных действий отличаются тем, 
что действие с пороком воли – это 
действие, которое человек осу-
ществляет, хотя не желает этого 
делать, при этом он в полной мере 
осознает социальное, личностное 
значение данного действия, преду-
сматривает его соответствующие 
негативные последствия. Действия 
с пороком восприятия действи-
тельности предполагают, что че-
ловек хотя и не осознает ошибоч-
ность ряда своих умозаключений 
в процессе принятия решения дей-
ствовать так, а не иначе, а потому 
и не предусматривает наступле-
ния определенных негативных по-
следствий своего сознательно со-
вершенного действия, однако при 
этом он желает действовать так, а 
не иначе, и действует так, как того 
желает. Субъективно действие с 
пороком восприятия действитель-
ности оценивается человеком на 
момент его осуществления как со-
вершенное им свободно (является 
желаемым). Поэтому фактически 
здесь имеет место не столько «по-
рок» в пределах волевого, сколько 
«порок» в пределах интеллектуаль-
ного момента сознания человека. 

Вместе с тем, с позиций тради-
ционной интерпретации действий, 
совершенных вследствие ошибки и 
обмана, такого рода действия нуж-
но считать действиями с «пороком 
воли», поскольку «ошибка не явля-
ется результатом намеренных дей-
ствий другого участника сделки», 
но она, «как и обман, предопреде-
ляет искаженное формирование 
воли участника сделки» [19, с. 154]. 
Однако, по нашему мнению, соот-
ветствующие действия необходи-
мо всё же определять, делая обоб-
щающий вывод, не как действия с 
«пороками воли», а как действия с 
«пороками процесса формирования 
воли» (логической составляющей 
этого процесса является интеллек-
туальный момент как познаватель-

коном). Заключение сделки под 
влиянием ошибки, как и под влия-
нием обмана (в состоянии заблуж-
дения), формально является одним 
из видов недобровольного поведе-
ния (поведения с «пороком воли»). 
Действие под влиянием ошибки, 
как и под влиянием обмана, также 
является относительно недобро-
вольным действием, поскольку 
на момент осуществления не осо-
знается как недобровольное, хотя 
объективно в определенной мере 
является таковым.

Учитывая вышесказанное и 
проблему формирования общеот-
раслевой юридической терминоло-
гии в плоскости её унификации, по 
нашему мнению, есть основания 
для позиционирования в качестве 
относительно самостоятельного 
понятия в системе понятий обще-
теоретической юриспруденции 
понятия (термина) «действие в 
состоянии заблуждения». Видами 
такого действия являются: 1) дей-
ствие в состоянии заблуждения 
как результата ошибки; 2) дей-
ствие в состоянии заблуждения 
как результата обмана. Критерий 
различия указанных действий – ис-
точник заблуждения: «внутрен-
ний» (собственная «неумышлен-
ная» умственная деятельность), 
«внешний» (чье-то намеренное 
информационное воздействие на 
процесс умственной деятельности 
другого). Ошибка при принятии 
решения действовать фактически 
имеет место в обоих случаях за-
блуждения, но ошибаться можно 
вследствие различных причин, как 
исключительно «внутренних», так 
и «внешних».

Также целесообразно обратить 
внимание на то, что хотя, сделки 
совершенные под влиянием наси-
лия, обмана, ошибки рассматрива-
ются как виды действий «с поро-
ками воли», по нашему мнению, 
более точным и терминологически 
корректным будет различие среди 
юридически значимых действий (в 
том числе и сделок) по особенно-
стям содержания интеллектуально-
го и волевого момента поведения: 
1) действий с пороком воли (дей-
ствий как результата принужде-
ния – физического, психического); 


