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SUMMARY

The article is devoted to legal issues-practical aims material and moral damage caused to the employee; retention of
social insurance contributions binding material and moral damages amount in this case; legal remedies regarding the correct
application of the legal rules governing the matter in question.
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REZUMAT

Articolul este dedicat unor aspecte juridico-practice care vizeaza repararea prejudiciului material si moral cauzat sala-
riatului; retinerea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii din suma prejudiciilor material si moral; caile legale

privind aplicarea corecta a normelor juridice care reglementeaza problema in cauza.

Cuvinte-cheie: repararea prejudiciului material si moral; retinerea contributiilor de asigurari sociale de stat; aplicarea

normelor juridice

ntroducere. in urma solu-

tiondrii unor categorii de liti-
gii individuale de munca, instantele
de judecata din Republica Moldova
(RM) sint in drept sa oblige anga-
jatorii s repare atit prejudiciul ma-
terial, cit si cel moral cauzate sa-
lariatului. Astfel, conform art. 329
alin. (1) din Codul muncii (CM) al
RM [1], angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material
si cel moral cauzate salariatului in
legaturd cu indeplinirea de catre
acesta a obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de po-
sibilitatea de a munci.

Rezultate si discutii. Din cu-
prinsul dispozitiilor art. 330 alin.
(1) din CM se rezuma ca angajato-
rul este obligat sa repare prejudici-
ile material si moral pricinuite sa-
lariatului in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci,
inclusiv 1n caz de: refuz neinteme-
iat de angajare; eliberare ilegala
din serviciu sau transfer ilegal la
o altd munca; stationare a unitatii
din vina angajatorului, cu exceptia
perioadei somajului tehnic (art. 80
CM); retinere a eliberarii carnetului
de muncd; retinere a platii salariu-
lui; retinere a tuturor platilor sau a
unora dintre ele 1n caz de eliberare
din serviciu; raspindire, prin orice
mijloace (de informare in masa,

referinte scrise etc.), a informati-
ilor calomnioase despre salariat;
neindeplinire in termen a hotaririi
organului competent de jurisdictie
a muncii care a solutionat un litigiu
(conflict) avind ca obiect privarea
de posibilitatea de a munci.

La acest capitol se cere de accen-
tuat cain lieratura de specialitate este
formulat punctul de vedere potrivit
caruia ”in raporturile de munca
dreptul la repararea prejudiciu-
lui moral 1l are doar salariatul,
dar nu si angajatorul (ceea ce, in-
tr-o anumita masura, constituie o
abatere de la principiul general al
egalitatii partilor, conform art. 17
lit. b) CM)”[2, p. 71].

Totodata e de precizat ca, po-
trivit pct. 4 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 3 octombrie 2005 ”Cu privire
la practica aplicarii de catre instan-
tele judecatoresti a legislatiei ce re-
glementeaza obligatia uneia dintre
partile contractului individual de
munca de a repara prejudicial cau-
zat celeilalte parti”, pentru tragerea
la raspundere a angajatorului este
necesara constatarea existentei cu-
mulative a urmdtoarelor elemente:

e sa existe fapta ilicitd a anga-
jatorului, atunci cind acesta este
persoana fizica autorizatda in modul
prevazut de lege, iar daca angaja-

torul este persoana juridicd, fapta
ilicita poate sa fie savirsita de catre
organele de conducere sau de ori-
care dintre salariati in calitate de
persoane prepuse;

e salariatul s fi suferit un pre-
judiciu material si/sau moral in le-
gatura cu prestarea muncii;

e si existe o legatura de cauza-
litate intre fapta ilicita si prejudi-
ciul cauzat;

e sa existe culpa angajatorului.
Aceasta este in mod relativ prezu-
mata, angajatorul avind posibilita-
tea sd demonstreze existenta unei
imprejurdri cu caracter de forta ma-
jord, care nu i se imputd, conform
normelor legale [3].

In legatura cu reparea prejudicii-
lor material si moral in cazurile spe-
cificate supra apare necesitatea elu-
cidarii aspectului social-juridic ce
tine de mecanismul privind retinerea
contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii din suma prejudicii-
lor vizate achitate salariatului.

Analiza juridica a continutului
normelor invocate din CM, pe de
o parte, si a dispozitiilor actelor
legislative privitor la bugetul asi-
gurarilor sociale de stat adoptate
de legiutor anual conform art. 131
alin. (1)-(3) din Constitutia RM
[4], art. 46 din Legea privind sis-
temul bugetar si procesul bugetar
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nr. 847 din 24 mai 1996 [5] si art.
54 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181 din 25 iulie 2014 [6], pe de alta
parte, permite a constata existenta
unor neconcordante esentiale intre
aceste prevederi legale, fapt ce im-
pune obiectiv necesitatea examina-
rii detaliate a aspectelor de drept la
acest subiect, pentru a evita aparitia
posibilelor/potentialelor litigii in-
dividuale de munca.

Astfel, in contextul celor relata-
te, norma art. 5 alin. (1) din Legea
bugetului asigurdrilor sociale de
stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 de-
cembrie 2013 (in continuare — Le-
gea nr. 329/2013) [7], norma apli-
cata de altfel si in anii precedenti,
statorniceste ca contributia indivi-
duald de asigurari sociale de stat
obligatorii datoratd de salariatii
asigurati, angajati prin contract in-
dividual de munca, se stabileste In
marime de 6% din salariul lunar si
din celelalte recompense.

in cazul dat, la celelalte recom-
pense se referd, de asemenea, suma
prejudiciilor material si moral, de-
oarece, conform prevederilor ane-
xei nr. 5 la Legea nr. 329/2013, o
astfel de suma nu intrd expres in
categoria veniturilor din care nu se
calculeazd contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii. De re-
marcat ca, potrivit pct. 37 din ane-
xa nr. 5 la Legea nr. 329/2013, in
categoria veniturilor din care nu se
calculeaza contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii intra doar
compensatiile sau despagubirile
pentru daunele materiale si pagu-
bele morale.

Astfel, atit suma prejudiciului
material, cit si suma prejudiciului
moral, din punct de vedere juridic
nu fac parte din categoria venituri-
lor din care nu se calculeaza con-
tributii de asigurari sociale de stat
obligatorii, deoarece aceste sume
formal nu se incadreaza in notiu-
nea de compensatii sau despagubiri
pentru daunele materiale si pagu-
bele morale. In notiunea respectiva
se Incadreaza intr-o anumita masu-

ra doar platile ce fac parte din repa-
rarea de catre angajator a prejudi-
ciului cauzat salariatului transferat
sau eliberat nelegitim din serviciu,
in cazul restabilirii lui la locul de
muncd precedent conform art. 90
alin. (1)—(2) CM, §i anume:

e plata obligatorie a unei des-
pagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca in-
tr-o marime nu mai mica decit sa-
lariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada;

e compensarea  cheltuielilor
suplimentare legate de contesta-
rea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecata etc.);

e compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului.

Trebuie, insd, de precizat ca
despagubirile si compensarile in-
vocate mai sus se referd exclusiv
la repararea prejudiciului in cazul
restabilirii la locul de munci a sa-
lariatului transferat ilegal la o alta
munca permanenta in cadrul acele-
iagi unitati (art. 74 CM) sau eliberat
nelegitim din serviciu (art. 81 CM),
dar nu la repararea prejudiciului
material si/sau prejudiciului moral
pricinuit salariatului in cazurile sti-
pulate in art. 330 alin. (1) lit. a), ¢),
d), e), g) si h) din CM.

De remarcat ca notiunile de
prejudiciu _material si prejudiciu
moral, care necesita a fi reparate in
baza art. 329-330 alin. (1) lit. a),
¢)-h) CM ca urmare a privarii ile-
gale a salariatului de posibilitatea
de a munci, precum si notiunea de
prejudiciu moral ce se repard in te-
meiul art. 1422 din Codul civil (CC)
[8], din punct de vedere principial
juridic, aceste notiuni nu sint iden-
tice in mod automat cu notiunile de
compensatii sau despagubiri pentru
daunele materiale si pagubele mo-
rale, cuprinse in pct. 37 din anexa
nr. 5 la Legea nr. 329/2013, ce fac
parte din categoria veniturilor din
care nu se calculeaza contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii.

Altfel spus, la notiunile de dau-
ne materiale ori de pagube morale,
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invocate in pct. 37 din anexa nr. 5
la Legea nr. 329/2013 (ca venituri
din care nu se calculeaza contributii
de asigurari sociale de stat obliga-
torii), nu pot fi atribuite sub aspect
lexico-juridic notiunile de prejudi-
ciu material sau prejudiciu moral,
reparat in baza art. 329-330 alin.
(1) lit. a), ¢)-h) CM ori a art. 1422
CC (desi, la prima vedere, aceste
notiuni par a fi aproape identice),
ca venituri din care se calculeaza
contributii de asigurdri sociale de
stat obligatorii.

In acest sens, este de mentionat
ca, potrivit Dictionarului de sinoni-
me, cuvintul ,,daund” este sinonim
cu cuvintele: pagubd, prejudiciu,
despagubire, iar cuvintul ,pdgu-
ba” — cu cuvintele: daund, pierde-
re, prejudiciu, stricaciune, pricaz,
vatamare, smintd, sminteala, stetd,
scadere, stricare, stricaturd, vata-
mdturd, pierdere, pirleald. La rin-
dul sau, cuvintul ,,prejudiciu” este
sinonim cu cuvintele: paguba, dau-
nd, lezare, prejudecata [9].

Dar o astfel de constatare lexi-
calda nu permite legal ca termenul
jurdic daune materiale sa fie echi-
valat strict si univoc doar cu terme-
nul juridic prejudiciu material, de-
oarece ambii termeni au, dupa cum
se vede, mai multe sensuri. La fel,
nici termenul juridic pagube mora-
le nu poate fi un echivalent strict gi
exclusiv al termenului juridic pre-
judiciu moral, dat fiind faptul ca
ambii termeni confin, dupa cum se
observa, o diversitate de sensuri.

Asadar, intre dispozitiile pct. 37
dinanexanr. 5 la Legeanr. 329/2013,
pe de o parte, si normele art. 329—
330 alin. (1) lit. a), c)-h) CM si ale
art. 1422 CC, pe de alta parte, exista
o discrepanta principiala si evidenta,
fapt ce face, in consecintd, imposi-
bilda sub aspect juridic aplicarea co-
rectd in practica a acestor dispozitii,
deoarece ele nu se regasesc textual
si cu maxima exactitate in cuprinsul
normelor legale din cele doua coduri
mentionate (CM si CC).

Este de mentionat suplimentar
ca, potrivit normei art. 2 alin. (2)
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CM, prezentul cod se aplica si ra-
porturilor de munca reglementate
prin alte legi organice. Altfel zis,
notiunile de prejudiciu material si
prejudiciu_moral, cuprinse in art.
329-330 alin. (1) lit. a), c)-h) CM,
se incadreaza in cerintele art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 329/2013, deoa-
rece acestea fac parte din categoria
wcelelalte recompense”, din care
se retine contributia individuala de
asigurari sociale de stat obligatorii
in marime de 6%.

Prin urmare, atit prejudiciul
material, cit si prejudiciul moral
nu pot fi excluse juridic din cate-
goria veniturilor din care se cal-
culeaza contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii. La acest
capitol se cere totusi de subliniat
ca dispozitiile pct. 37 din anexa
nr. 5 la Legea nr. 329/2013, tra-
duse de legiuitor din limba de stat
in limba rusd (xomnencayuu unu
B03MEWEHUsL  MAMEPUATLHO20 U
MopanbHoeo yuepbda), coincid tex-
tual cu normele art. 329-330 CM
(603mewenue mamepuanrbnozo u
MopanbHo2o yujepba), dar nu coin-
cid lexical cu norma art. 1422 CC
(6o3mewenue mopanvrozo epedaq).
Intr-o astfel de situatie controver-
sata trebuie de avut in vedere ca, in
caz de existentd a unor discrepante
ale normelor legale expuse in limba
de stat si cele traduse in limba rusa,
au prioritate normele legale expuse
in limba de stat, care, potrivit art.
13 alin. (1) din Constitutia RM, are
statutul limbii de stat a tdirii.

Unica iesire legala si corecta din
situatia dificild/controversata exa-
minata este armonizarea, fara reti-
nere, de catre legiuitor a dispozifi-
ilor art. 5 alin. (1) si ale pct. 37 din
anexa nr. 5 la Legea nr. 329/2013
cu normele art. 329-330 alin. (1)
lit. a), ¢)-h)CM (prin operarea mo-
dificarilor necesare in Legea nr.
329/2013) sau interpretarea ofici-
ala a acestor dispozitii, in scopul
asigurarii unitatii reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul {arii,
conform art. 66 lit. ¢) din Constitu-
tie si art. 43 alin. (2) din Legea pri-

vind actele legislative nr. 780 din
27 decembrie 2001 [10].

Totodata, in cazul dat, persoa-
nele interesate pot solicita de la co-
misiile  permanente/parlamentare
de resort (de pilda, de la Comisia
juridica, numiri i imunitati si/sau
de la Comisia protectie sociala, sa-
natate si familie) un aviz consulta-
tiv in vederea asigurarii aplicarii
uniforme a legislatiei, conform
art. 27 alin. (3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea
nr. 797 din 2 aprilie 1996 [11].

Referitor la latura problemei ce
tine de retinerea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii
din suma prejudiciului material si
celui moral platit, este necesar de
precizat cd, in principiu, compen-
satiile sau despagubirile pentru
daunele materiale si pagubele mo-
rale (la care nu se raporteaza preju-
diciul material/moral) fac parte din
veniturie din care nu se calculeazd
contributii de asigurari sociale de
stat obligatorii.

Concluzii. Asadar, pornind de la
cuprinsul/sinteza tuturor normelor
legale invocate si explicate supra,
se poate concluziona ca, potrivit
dispozitiilor pct. 37 din anexa nr. 5
la Legea nr. 329/2013, compensati-
ile sau despagubirile pentru daune-
le materiale si pagubele morale fac
parte din veniturie din care nu se
calculeaza contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii (la care
se referd inclusiv despagubirile si
compensdrile achitate potrivit art.
90 alin. (1)—~(2 )din CM).

Totodatd, la compensatiile sau
despagubirile pentru daunele ma-
teriale si pagubele morale mentio-
nate nu pot fi raportate sumele pre-
Jjudiciului material si/sau ale pre-
Jjudiciului moral reparat in temeiul
normelor art. 329—330 alin. (1) lit.
a), ¢)-h) CM si ale art. 1422 CC.

Prin urmare, retinerea contri-
butiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii se va efectua din intrea-
ga suma a prejudiciilor material si
moral care va fi achitata salariatu-
lui de catre angajator.
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Totodata, e necesar de remar-
cat cd in cazul de fata este posibilad
aplicarea de catre angajator/conta-
bilitate, prin analogie, a unui prin-
cipiu juridic fundamental cuprins
in art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
[12], conform caruia toate indoie-
lile aparute la aplicarea legislatiei
fiscale se vor interpreta in favoa-
rea contribuabilului.

Mai mult ca atit, principiul ju-
ridic fundamental invocat poate fi
aplicat in sensul neretinerii con-
tributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii din suma preju-
diciului material si celui moral,
pornind de la logica normelor art. 2
lit. b) al Legii privind revizuirea si
optimizarea cadrului normativ de
reglementare a activitatii de intre-
prinzétor nr. 424 din 16 decembrie
2004 [13] si art. 16 alin. (6) lit. c)
al Legii cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator nr. 235 din 20 iu-
lie 2006 [14], conform carora toate
organele de control, la care se refe-
ra inclusiv Inspectoratul de Stat al
Muncii si Casa Nationald de Asigu-
rari Sociale, conform anexei la Le-
gea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131
din 8 iunie 2012 [15], in procesul
controlului urmeaza a se conduce
de principiul tratarii in favoarea in-
treprinzatorului/angajatorului a in-
doielilor aparute la aplicarea unor
prevederi ale legislatiei (inclusiv a
normelor legislatiei muncii si asi-
gurarilor sociale de stat).
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SUMMARY

The human right to the freedom to manifest his/her religion or religious faith,
which has been evident since his/her creation, is not only the first historical form
of freedom of opinion and thought, but also the basis of all human fundamental
freedoms, including the freedom of conscience.

Unfortunately, most of the EU Member constitutionalists — who are still uni-
nitiated in the doctrine of natural law regarding the status of the two freedoms,
i.e. of religion and of conscience — still support an obsolete doctrine, propagated
by the French Revolution (1789) and by the Bolshevik Revolution (1917), ac-
cording to which the religious freedom stems from the freedom of conscience,
which would actually represent — in their opinion — its source and grounds, hence
the need to revise and reformulate the constitutional text in the spirit of the “Jus
naturale”.

Keywords: The right to the freedom of religion, the right to the freedom of
conscience, natural law, secularism, neutrality

REZUMAT

Dreptul la libertatea omului de a-si manifesta religia sau credinta sa religioasa,
care s-a iInvederat odata cu crearea acestuia, este nu numai prima forma istorica a
libertatii de opinie si de gindire, ci si temeiul tuturor libertatilor fundamentale ale
omului, inclusiv deci si al libertatii de constiinta.

Din nefericire, o mare parte dintre constitutionalistii statelor UE, carora le
este inca straind doctrina dreptului natural privind statutul juridic al celor doua
libertati, id est religioasa si de constiinta, continud sa fie partizanii unei doctrine
revolute, si anume a celei propagate de Revolutia Franceza (1789) si de Revo-
lutia Bolsevica (1917), potrivit careia libertatea religioasa decurge din libertatea
de constiinta, care ar fi de fapt — dupd parerea domniilor lor — sursa si temeiul
acesteia, de unde si necesitatea revizuirii si reformularii textului constitutional in
spiritul lui ,,Jus naturale”.

Cuvinte-cheie: dreptul la libertatea religioasa, dreptul la libertatea de consti-
inta, drept natural, laicitate, neutralitate

In toate aceste instrumente in-
ternationale §i europene — care au

upa cel de al Doilea Razboi
Mondial, dreptul la liberta-

tea de religie a fost prevazut in mod
expres atit de dreptul international,
cit si de cel european. Ca marturie
evidenta, spre exemplificare men-
tionam: Carta Natiunilor Unite,
semnatd la San Francisco la 26 iu-
nie 1945 si intratd in vigoare la 24
octombrie 1945 (cf. art. 18); Pactul
International referitor la drepturile
civile si politice, intrat in vigoare
la 23 martie 1976 (cf. art. 18 al. 1);
Conventia pentru apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale
ale omului (Roma, 1950); Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (din anul 2000) etc.

forta lui ,,Jus cogens” — dreptul la
libertatea de religie nu este preva-
zut ca un drept inerent dreptului
la libertatea de constiinta, sau ca o
parte a continutului acestuia, or in-
scris 1n aria de manifestare a acestei
libertati — agsa dupa cum afirma inca
unii constitutionalisti —, ci ca un
drept de sine statator, cu un statut
juridic egal celorlalte doua drepturi
sau libertati, id est ,,de gindire” si
,,de constiinta”.

Despre libertatea de religie, unii
juristi europeni au afirmat insa, cu
indreptatire, cd aceasta a ,,constituit
prima forma istorica a libertatii de



