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Întroducere. În urma solu-
ționării unor categorii de liti-

gii individuale de muncă, instanţele 
de judecată din Republica Moldova 
(RM) sînt în drept să oblige anga-
jatorii să repare atît prejudiciul ma-
terial, cît şi cel moral cauzate sa-
lariatului. Astfel, conform art. 329 
alin. (1) din Codul muncii (CM) al 
RM [1], angajatorul este obligat să 
repare integral prejudiciul material 
şi cel moral cauzate salariatului în 
legătură cu îndeplinirea de către 
acesta a obligaţiilor de muncă sau 
ca rezultat al privării ilegale de po-
sibilitatea de a munci.

Rezultate și discuții. Din cu-
prinsul dispozițiilor art. 330 alin. 
(1) din CM se rezumă că angajato-
rul este obligat să repare prejudici-
ile material şi moral pricinuite sa-
lariatului în toate cazurile privării 
ilegale de posibilitatea de a munci, 
inclusiv în caz de: refuz neînteme-
iat de angajare; eliberare ilegală 
din serviciu sau transfer ilegal la 
o altă muncă; staţionare a unităţii 
din vina angajatorului, cu excepţia 
perioadei şomajului tehnic (art. 80 
CM); reţinere a eliberării carnetului 
de muncă; reţinere a plăţii salariu-
lui; reţinere a tuturor plăţilor sau a 
unora dintre ele în caz de eliberare 
din serviciu; răspîndire, prin orice 
mijloace (de informare în masă, 

referinţe scrise etc.), a informaţi-
ilor calomnioase despre salariat; 
neîndeplinire în termen a hotărîrii 
organului competent de jurisdicţie 
a muncii care a soluţionat un litigiu 
(conflict) avînd ca obiect privarea 
de posibilitatea de a munci.

La acest capitol se cere de accen-
tuat că în lieratura de specialitate este 
formulat punctul de vedere potrivit 
căruia ”în raporturile de muncă 
dreptul la repararea prejudiciu-
lui moral îl are doar salariatul, 
dar nu şi angajatorul (ceea ce, în-
tr-o anumită măsură, constituie o 
abatere de la principiul general al 
egalităţii părţilor, conform art. 17 
lit. b) CM)”[2, p. 71].

Totodată e de precizat că, po-
trivit pct. 4 din Hotărîrea Plenului 
Curții Supreme de Justiție nr. 11 
din 3 octombrie 2005 ”Cu privire 
la practica aplicării de către instan-
ţele judecătoreşti a legislaţiei ce re-
glementează obligaţia uneia dintre 
părţile contractului individual de 
muncă de a repara prejudicial cau-
zat celeilalte părţi”, pentru tragerea 
la răspundere a angajatorului este 
necesară constatarea existenţei cu-
mulative a următoarelor elemente:

să existe fapta ilicită a anga-• 
jatorului, atunci cînd acesta este 
persoană fizică autorizată în modul 
prevăzut de lege, iar dacă angaja-

torul este persoană juridică, fapta 
ilicită poate să fie săvîrşită de către 
organele de conducere sau de ori-
care dintre salariaţi în calitate de 
persoane prepuse;

salariatul să fi suferit un pre-• 
judiciu material şi/sau moral în le-
gătură cu prestarea muncii;

să existe o legătură de cauza-• 
litate între fapta ilicită şi prejudi-
ciul cauzat;

să existe culpa angajatorului. • 
Aceasta este în mod relativ prezu-
mată, angajatorul avînd posibilita-
tea să demonstreze existenţa unei 
împrejurări cu caracter de forţă ma-
joră, care nu i se impută, conform 
normelor legale [3].

În legătură cu reparea prejudicii-
lor material şi moral în cazurile spe-
cificate supra apare necesitatea elu-
cidării aspectului social-juridic ce 
ține de mecanismul privind reţinerea 
contribuţiilor de asigurări sociale de 
stat obligatorii din suma prejudicii-
lor vizate achitate salariatului.

Analiza juridică a conținutului 
normelor invocate din CM, pe de 
o parte, și a dispozițiilor actelor 
legislative privitor la bugetul asi-
gurărilor sociale de stat adoptate 
de legiutor anual conform art. 131 
alin. (1)-(3) din Constituția RM 
[4], art. 46 din Legea privind sis-
temul bugetar şi procesul bugetar 
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nr. 847 din 24 mai 1996 [5] și art. 
54 din Legea finanţelor publice şi 
responsabilităţii bugetar-fiscale nr. 
181 din 25 iulie 2014 [6], pe de altă 
parte, permite a constata existența 
unor neconcordanțe esențiale între 
aceste prevederi legale, fapt ce im-
pune obiectiv necesitatea examină-
rii detaliate a aspectelor de drept la 
acest subiect, pentru a evita apariția 
posibilelor/potențialelor litigii in-
dividuale de muncă.

Astfel, în contextul celor relata-
te, norma art. 5 alin. (1) din Legea 
bugetului asigurărilor sociale de 
stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 de-
cembrie 2013 (în continuare – Le-
gea nr. 329/2013) [7], normă apli-
cată de altfel și în anii precedenți, 
statornicește că contribuţia indivi-
duală de asigurări sociale de stat 
obligatorii datorată de salariaţii 
asiguraţi, angajaţi prin contract in-
dividual de muncă, se stabileşte în 
mărime de 6% din salariul lunar şi 
din celelalte recompense.

În cazul dat, la celelalte recom-
pense se referă, de asemenea, suma 
prejudiciilor material şi moral, de-
oarece, conform prevederilor ane-
xei nr. 5 la Legea nr. 329/2013, o 
astfel de sumă nu intră expres în 
categoria veniturilor din care nu se 
calculează contribuţii de asigurări 
sociale de stat obligatorii. De re-
marcat că, potrivit pct. 37 din ane-
xa nr. 5 la Legea nr. 329/2013, în 
categoria veniturilor din care nu se 
calculează contribuţii de asigurări 
sociale de stat obligatorii intră doar 
compensaţiile sau despăgubirile 
pentru daunele materiale şi pagu-
bele morale.

Astfel, atît suma prejudiciului 
material, cît şi suma prejudiciului 
moral, din punct de vedere juridic 
nu fac parte din categoria venituri-
lor din care nu se calculează con-
tribuţii de asigurări sociale de stat 
obligatorii, deoarece aceste sume 
formal nu se încadrează în noţiu-
nea de compensaţii sau despăgubiri 
pentru daunele materiale şi pagu-
bele morale. În noţiunea respectivă 
se încadrează într-o anumită măsu-

ră doar plăţile ce fac parte din repa-
rarea de către angajator a prejudi-
ciului cauzat salariatului transferat 
sau eliberat nelegitim din serviciu, 
în cazul restabilirii lui la locul de 
muncă precedent conform art. 90 
alin. (1)–(2) CM, şi anume:

plata obligatorie a unei des-• 
păgubiri pentru întreaga perioadă 
de absenţă forţată de la muncă în-
tr-o mărime nu mai mică decît sa-
lariul mediu al salariatului pentru 
această perioadă;

compensarea cheltuielilor • 
suplimentare legate de contesta-
rea transferului sau a eliberării din 
serviciu (consultarea specialiştilor, 
cheltuielile de judecată etc.);

compensarea prejudiciului • 
moral cauzat salariatului.

Trebuie, însă, de precizat că 
despăgubirile şi compensările in-
vocate mai sus se referă exclusiv 
la repararea prejudiciului în cazul 
restabilirii la locul de muncă a sa-
lariatului transferat ilegal la o altă 
muncă permanentă în cadrul acele-
iaşi unităţi (art. 74 CM) sau eliberat 
nelegitim din serviciu (art. 81 CM), 
dar nu la repararea prejudiciului 
material şi/sau prejudiciului moral 
pricinuit salariatului în cazurile sti-
pulate în art. 330 alin. (1) lit. a), c), 
d), e), g) şi h) din CM. 

De remarcat că noţiunile de 
prejudiciu material şi prejudiciu 
moral, care necesită a fi reparate în 
baza art. 329–330 alin. (1) lit. a), 
c)–h) CM ca urmare a privării ile-
gale a salariatului de posibilitatea 
de a munci, precum şi noţiunea de 
prejudiciu moral ce se repară în te-
meiul art. 1422 din Codul civil (CC) 
[8], din punct de vedere principial 
juridic, aceste noţiuni nu sînt iden-
tice în mod automat cu noţiunile de 
compensaţii sau despăgubiri pentru 
daunele materiale şi pagubele mo-
rale, cuprinse în pct. 37 din anexa 
nr. 5 la Legea nr. 329/2013, ce fac 
parte din categoria veniturilor din 
care nu se calculează contribuţii de 
asigurări sociale de stat obligatorii. 

Altfel spus, la noţiunile de dau-
ne materiale ori de pagube morale, 

invocate în pct. 37 din anexa nr. 5 
la Legea nr. 329/2013 (ca venituri 
din care nu se calculează contribuţii 
de asigurări sociale de stat obliga-
torii), nu pot fi atribuite sub aspect 
lexico-juridic noţiunile de prejudi-
ciu material sau prejudiciu moral, 
reparat în baza art. 329–330 alin. 
(1) lit. a), c)–h) CM ori a art. 1422 
CC (deşi, la prima vedere, aceste 
noţiuni par a fi aproape identice), 
ca venituri din care se calculează 
contribuţii de asigurări sociale de 
stat obligatorii.

În acest sens, este de menţionat 
că, potrivit Dicţionarului de sinoni-
me, cuvîntul „daună” este sinonim 
cu cuvintele: pagubă, prejudiciu, 
despăgubire, iar cuvîntul „págu-
bă” – cu cuvintele: daună, pierde-
re, prejudiciu, stricăciune, pricaz, 
vătămare, smintă, sminteală, ştetă, 
scădere, stricare, stricătură, vătă-
mătură, pierdere, pîrleală. La rîn-
dul său, cuvîntul „prejudíciu” este 
sinonim cu cuvintele: pagubă, dau-
nă, lezare, prejudecată [9].

Dar o astfel de constatare lexi-
cală nu permite legal ca termenul 
jurdic daune materiale să fie echi-
valat strict şi univoc doar cu terme-
nul juridic prejudiciu material, de-
oarece ambii termeni au, după cum 
se vede, mai multe sensuri. La fel, 
nici termenul juridic pagube mora-
le nu poate fi un echivalent strict şi 
exclusiv al termenului juridic pre-
judiciu moral, dat fiind faptul că 
ambii termeni conţin, după cum se 
observă, o diversitate de sensuri.

Așadar, între dispoziţiile pct. 37 
din anexa nr. 5 la Legea nr. 329/2013, 
pe de o parte, şi normele art. 329–
330 alin. (1) lit. a), c)–h) CM şi ale 
art. 1422 CC, pe de altă parte, există 
o discrepanţă principială şi evidentă, 
fapt ce face, în consecinţă, imposi-
bilă sub aspect juridic aplicarea co-
rectă în practică a acestor dispoziţii, 
deoarece ele nu se regăsesc textual 
şi cu maximă exactitate în cuprinsul 
normelor legale din cele două coduri 
menţionate (CM și CC). 

Este de menționat suplimentar 
că, potrivit normei art. 2 alin. (2) 
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CM, prezentul cod se aplică şi ra-
porturilor de muncă reglementate 
prin alte legi organice. Altfel zis, 
noţiunile de prejudiciu material și 
prejudiciu moral, cuprinse în art. 
329–330 alin. (1) lit. a), c)–h) CM, 
se încadrează în cerinţele art. 5 alin. 
(1) din Legea nr. 329/2013, deoa-
rece acestea fac parte din categoria 
„celelalte recompense”, din care 
se reţine contribuţia individuală de 
asigurări sociale de stat obligatorii 
în mărime de 6%. 

Prin urmare, atît prejudiciul 
material, cît şi prejudiciul moral 
nu pot fi excluse juridic din cate-
goria veniturilor din care se cal-
culează contribuţii de asigurări 
sociale de stat obligatorii. La acest 
capitol se cere totuşi de subliniat 
că dispoziţiile pct. 37 din anexa 
nr. 5 la Legea nr. 329/2013, tra-
duse de legiuitor din limba de stat 
în limba rusă (компенсации или 
возмещения материального и 
морального ущерба), coincid tex-
tual cu normele art. 329–330 CM 
(возмещение материального и 
морального ущерба), dar nu coin-
cid lexical cu norma art. 1422 CC 
(возмещение морального вреда). 
Într-o astfel de situaţie controver-
sată trebuie de avut în vedere că, în 
caz de existenţă a unor discrepanţe 
ale normelor legale expuse în limba 
de stat şi cele traduse în limba rusă, 
au prioritate normele legale expuse 
în limba de stat, care, potrivit art. 
13 alin. (1) din Constituţia RM, are 
statutul limbii de stat a ţării.

Unica ieşire legală şi corectă din 
situaţia dificilă/controversată exa-
minată este armonizarea, fără reţi-
nere, de către legiuitor a dispoziţi-
ilor art. 5 alin. (1) şi ale pct. 37 din 
anexa nr. 5 la Legea nr. 329/2013 
cu normele art. 329–330 alin. (1) 
lit. a), c)–h)CM (prin operarea mo-
dificărilor necesare în Legea nr. 
329/2013) sau interpretarea ofici-
ală a acestor dispoziţii, în scopul 
asigurării unităţii reglementărilor 
legislative pe întreg teritoriul ţării, 
conform art. 66 lit. c) din Constitu-
ţie şi art. 43 alin. (2) din Legea pri-

vind actele legislative nr. 780 din 
27 decembrie 2001 [10].

Totodată, în cazul dat, persoa-
nele interesate pot solicita de la co-
misiile permanente/parlamentare 
de resort (de pildă, de la Comisia 
juridică, numiri şi imunităţi şi/sau 
de la Comisia protecţie socială, să-
nătate şi familie) un aviz consulta-
tiv în vederea asigurării aplicării 
uniforme a legislaţiei, conform 
art. 27 alin. (3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea 
nr. 797 din 2 aprilie 1996 [11].

Referitor la latura problemei ce 
ţine de reţinerea contribuţiilor de 
asigurări sociale de stat obligatorii 
din suma prejudiciului material şi 
celui moral plătit, este necesar de 
precizat că, în principiu, compen-
saţiile sau despăgubirile pentru 
daunele materiale şi pagubele mo-
rale (la care nu se raportează preju-
diciul material/moral) fac parte din 
veniturie din care nu se calculează 
contribuţii de asigurări sociale de 
stat obligatorii.

Concluzii. Aşadar, pornind de la 
cuprinsul/sinteza tuturor normelor 
legale invocate şi explicate supra, 
se poate concluziona că, potrivit 
dispoziţiilor pct. 37 din anexa nr. 5 
la Legea nr. 329/2013, compensaţi-
ile sau despăgubirile pentru daune-
le materiale şi pagubele morale fac 
parte din veniturie din care nu se 
calculează contribuţii de asigurări 
sociale de stat obligatorii (la care 
se referă inclusiv despăgubirile şi 
compensările achitate potrivit art. 
90 alin. (1)–(2 )din CM). 

Totodată, la compensaţiile sau 
despăgubirile pentru daunele ma-
teriale şi pagubele morale menţio-
nate nu pot fi raportate sumele pre-
judiciului material şi/sau ale pre-
judiciului moral reparat în temeiul 
normelor art. 329–330 alin. (1) lit. 
a), c)–h) CM şi ale art. 1422 CC. 

Prin urmare, reţinerea contri-
buţiilor de asigurări sociale de stat 
obligatorii se va efectua din întrea-
ga sumă a prejudiciilor material şi 
moral care va fi achitată salariatu-
lui de către angajator.

Totodată, e necesar de remar-
cat că în cazul de faţă este posibilă 
aplicarea de către angajator/conta-
bilitate, prin analogie, a unui prin-
cipiu juridic fundamental cuprins 
în art. 11 alin. (1) din Codul fiscal 
[12], conform căruia toate îndoie-
lile apărute la aplicarea legislaţiei 
fiscale se vor interpreta în favoa-
rea contribuabilului.

Mai mult ca atît, principiul ju-
ridic fundamental invocat poate fi 
aplicat în sensul nereţinerii con-
tribuţiilor de asigurări sociale de 
stat obligatorii din suma preju-
diciului material şi celui moral, 
pornind de la logica normelor art. 2 
lit. b) al Legii privind revizuirea şi 
optimizarea cadrului normativ de 
reglementare a activităţii de între-
prinzător nr. 424 din 16 decembrie 
2004 [13] şi art. 16 alin. (6) lit. c) 
al Legii cu privire la principiile de 
bază de reglementare a activităţii 
de întreprinzător nr. 235 din 20 iu-
lie 2006 [14], conform cărora toate 
organele de control, la care se refe-
ră inclusiv Inspectoratul de Stat al 
Muncii și Casa Naţională de Asigu-
rări Sociale, conform anexei la Le-
gea privind controlul de stat asupra 
activităţii de întreprinzător nr. 131 
din 8 iunie 2012 [15], în procesul 
controlului urmează a se conduce 
de principiul tratării în favoarea în-
treprinzătorului/angajatorului a în-
doielilor apărute la aplicarea unor 
prevederi ale legislaţiei (inclusiv a 
normelor legislaţiei muncii şi asi-
gurărilor sociale de stat). 

Referințe bibliografice

Codul muncii al Republicii Mol-1. 
dova nr. 154 din 28 martie 2003. În: 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2003, nr. 159–162, art. 648.

Capșa Tudor. Comentariu știin-2. 
țifico-practic la Codul muncii al Re-
publicii Moldova. În: Dreptul muncii, 
2010, nr. 5-6.

Hotărîrea Plenului Curții Supre-3. 
me de Justiție nr. 11 din 3 octombrie 
2005 ”Cu privire la practica aplicării 
de către instanţele judecătoreşti a le-



7DECEMBRIE 2014

gislaţiei ce reglementează obligaţia 
uneia dintre părţile contractului indivi-
dual de muncă de a repara prejudicial 
cauzat celeilalte părţi”. În: Buletinul 
Curții Supreme de Justiție a Republicii 
Moldova, 2006, nr. 2.

Constituţia Republicii Moldova, 4. 
adoptată la 29 iulie 1994. În: Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 
1994, nr. 1, art. 1.

Legea privind sistemul bugetar 5. 
şi procesul bugetar nr. 847 din 24 mai 
1996, republicată în Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova, 2005, ediţie 
specială.

Legea finanţelor publice şi res-6. 
ponsabilităţii bugetar-fiscale nr. 181 
din 25 iulie 2014. În: Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2014, nr. 223-
230, art. 519. 

Legea bugetului asigurărilor so-7. 
ciale de stat pe anul 2014 nr. 329 din 
23 decembrie 2013. În: Monitorul Ofi-
cial al Republicii Moldova, 2014, nr. 
17-23, art. 50. 

Codul civil al Republicii Mol-8. 
dova nr. 1107 din 6 iunie 2002. În: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2002, nr. 82–86, art. 661. 

Dicţionar de sinonime Online: 9. 
www.dictionardesinonime.ro.

Legea privind actele legislati-10. 
ve nr. 780 din 27 decembrie 2001. În: 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2002, nr. 36–38, art. 210. 

Regulamentul Parlamentului, 11. 
adoptat prin Legea nr. 797 din 2 aprilie 
1996, republicată în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2007, nr. 50, 
art. 237. 

Codul fiscal nr. 1163 din 24 12. 
aprilie 1997, republicat în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, ediţie 
specială din 8 februarie 2007. 

Legea privind revizuirea şi op-13. 
timizarea cadrului normativ de regle-
mentare a activităţii de întreprinzător 
nr. 424 din 16 decembrie 2004. În: 
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 2005, nr. 1-4, art. 16. 

Legea cu privire la principiile 14. 
de bază de reglementare a activităţii 
de întreprinzător nr. 235 din 20 iulie 
2006. Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2006, nr. 126-130, art. 627. 

Legea privind controlul de stat 15. 
asupra activităţii de întreprinzător nr. 
131 din 8 iunie 2012. În: Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2012, 
nr. 181–184, art. 595. 

După cel de al Doilea Război 
Mondial, dreptul la liberta-

tea de religie a fost prevăzut în mod 
expres atît de dreptul internaţional, 
cît şi de cel european. Ca mărturie 
evidentă, spre exemplificare men-
ţionăm: Carta Naţiunilor Unite, 
semnată la San Francisco la 26 iu-
nie 1945 şi intrată în vigoare la 24 
octombrie 1945 (cf. art. 18); Pactul 
Internaţional referitor la drepturile 
civile şi politice, intrat în vigoare 
la 23 martie 1976 (cf. art. 18 al. i); 
Convenţia pentru apărarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului (Roma, 1950); Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene (din anul 2000) etc. 

În toate aceste instrumente in-
ternaţionale şi europene – care au 
forţa lui „Jus cogens” – dreptul la 
libertatea de religie nu este prevă-
zut ca un drept inerent dreptului 
la libertatea de conştiinţă, sau ca o 
parte a conţinutului acestuia, or în-
scris în aria de manifestare a acestei 
libertăţi – aşa după cum afirmă încă 
unii constituţionalişti –, ci ca un 
drept de sine stătător, cu un statut 
juridic egal celorlalte două drepturi 
sau libertăţi, id est „de gîndire” şi 
„de conştiinţă”.

Despre libertatea de religie, unii 
jurişti europeni au afirmat însă, cu 
îndreptăţire, că aceasta a „constituit 
prima formă istorică a libertăţii de 
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SUMMARY
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which has been evident since his/her creation, is not only the first historical form 
of freedom of opinion and thought, but also the basis of all human fundamental 
freedoms, including the freedom of conscience.

Unfortunately, most of the EU Member constitutionalists – who are still uni-
nitiated in the doctrine of natural law regarding the status of the two freedoms, 
i.e. of religion and of conscience – still support an obsolete doctrine, propagated 
by the French Revolution (1789) and by the Bolshevik Revolution (1917), ac-
cording to which the religious freedom stems from the freedom of conscience, 
which would actually represent – in their opinion – its source and grounds, hence 
the need to revise and reformulate the constitutional text in the spirit of the ”Jus 
naturale”.

Keywords: The right to the freedom of religion, the right to the freedom of 
conscience, natural law, secularism, neutrality

REZUMAT
Dreptul la libertatea omului de a-şi manifesta religia sau credinţa sa religioasă, 

care s-a învederat odată cu crearea acestuia, este nu numai prima formă istorică a 
libertăţii de opinie şi de gîndire, ci şi temeiul tuturor libertăţilor fundamentale ale 
omului, inclusiv deci şi al libertăţii de conştiinţă.

Din nefericire, o mare parte dintre constituţionaliştii statelor UE, cărora le 
este încă străină doctrina dreptului natural privind statutul juridic al celor două 
libertăţi, id est religioasă şi de conştiinţă, continuă să fie partizanii unei doctrine 
revolute, şi anume a celei propagate de Revoluţia Franceză (1789) şi de Revo-
luţia Bolşevică (1917), potrivit căreia libertatea religioasă decurge din libertatea 
de conştiinţă, care ar fi de fapt – după părerea domniilor lor – sursa şi temeiul 
acesteia, de unde şi necesitatea revizuirii şi reformulării textului constituţional în 
spiritul lui „Jus naturale”. 

Cuvinte-cheie: dreptul la libertatea religioasă, dreptul la libertatea de conşti-
inţă, drept natural, laicitate, neutralitate


