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Introducere. În prezent, în 
contextul noilor condiţii 

democratice, este de necontestat 
faptul că un rol distinct în cadrul 
mecanismului de asigurare a le-
galităţii într-un stat îi revine jus-
tiţiei. În acelaşi timp, este la fel 
de evident că calitatea şi eficienţa 
acestei contribuţii depind în mod 
substanţial de însăşi calitatea or-
ganizării şi funcţionării justiţiei în 
ansamblu.

Din această perspectivă, pentru 
aprecierea rolului justiţiei în con-
textul dat, sînt relevante următoa-
rele aspecte: 

conturarea rolului puterii ju-- 
decătoreşti în statul de drept, prin 
prisma principiului separaţiei pu-
terilor în stat,

evidenţierea valorii contro-- 
lului judiciar ca principal mijloc 
de asigurare a legalităţii,

identificarea condiţiilor de - 
care depinde calitatea actului de 
justiţie într-un stat de drept,

conturarea rolului distinct al - 
justiţiei constituţionale în asigura-
rea legalităţii constituţionale (con-
stituţionalităţii). 

În linii generale, toate aces-
te aspecte au fost deja abordate 
mai mult sau mai puţin detaliat 
în doctrina juridică, fiind expuse 
importante idei pe marginea lor. 
În cele ce urmează vom prezenta 
într-o formulă concisă gradul de 
cercetare ştiinţifică a momentelor 
în cauză atît în literatura de speci-
alitate autohtonă, cît şi în arealul 
ştiinţific al altor state, urmărind 
prin aceasta argumentarea opor-
tunităţii şi importanţei dezvoltării 
lor continue în cadrul altor inves-
tigaţii ştiinţifice.

Discuţii şi rezultate obţinute. 
Referindu-ne nemijlocit la rolul 
puterii judecătoreşti în statul de 
drept, precizăm că în majoritatea 
demersurilor ştiinţifice contempo-
rane s-a pus accentul pe particulari-
tăţile acesteia, statutul ei de putere 
independentă şi rolul distinct în sis-
temul separaţiei puterilor în stat.

Vorbind despre doctrina juri-
dică rusă, menţionăm ca relevan-
te în acest sens lucrările semna-
te de către: E. B. Ambrosimova 
(”Судебная власть в Российской 
Федерации: система и принципы” 
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REZUMAT
În linii generale, problematica rolului justiţiei în asigurarea legalităţii în statul 
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fiind expuse importante idei pe marginea acesteia. În prezentul articol ne propu-
nem realizarea unei evaluări într-o formulă concisă a gradului de cercetare ştiinţi-
fică a subiectului în literatura de specialitate din Republica Moldova şi în arealul 
ştiinţific al altor state, pentru a argumenta oportunitatea şi importanţa dezvoltării 
lor continue în cadrul altor investigaţii ştiinţifice.
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mecanism eficient. Acest meca-
nism trebuie să fie ireproşabil, adi-
că faptul abaterii concrete a jude-
cătorilor trebuie să fie demonstrat, 
vinovăţia în comiterea acesteia 
– confirmată, sancţiunea trebuie 
să fie echitabilă (dreaptă, justă), 
adecvată, proporţională şi inevita-
bilă, urmărind în acelaşi timp un 
scop preventiv [15, p. 15].

Nu mai puţin importante sînt şi 
ideile cercetătorilor N.N. Seneakin 
şi L.A. Seneakina care pledează, 
destul de justificat, pentru nece-
sitatea ridicării nivelului culturii 
juridice a magistraţilor, în vederea 
asigurării calităţii înalte şi eficien-
ţei sporite actului de justiţie [20, 
p. 108-109].

Pe lîngă formele concrete de 
răspundere juridică de care sînt 
pasibili judecătorii, un aspect im-
portant pe care îl dezvoltă teore-
ticienii ţine de coraportul dintre 
imunitatea judecătorească şi răs-
punderea juridică a acestora. Din 
perspectiva dată, prezintă interes 
şi alte cercetări în materie, pre-
cum: I.S. Kuzneţova, ”Спорные 
вопросы неприкосновенности 
и ответственности судей” [21]; 
O.E. Kutafin, ”Неприкосновен-
ность в конституционном пра-
ве” [22]; A.V. Maliko, ”Правовые 
иммунитеты” [23]; V.A. Terehin, 
”Судейский иммунитет: про-
блемы теории, законодательства 
и практики” [24]; V.A. Terehin, 
S.Iu. Sumenkov, ”Правовой им-
мунитет как необходимый эле-
мент статуса судей” [25] etc.

În mare parte, cercetătorii se 
expun pentru un anumit echilibru 
între imunitatea judiciară recunos-
cută judecătorilor şi răspunderea 
juridică a acestora, pentru ca astfel 
să fie evitate atît abuzurile admise 
din partea acestora, cît şi atingeri-
le aduse independenţei lor.

Din cele enunţate putem con-
chide că în cadrul doctrinei juri-
dice ruse problema puterii judecă-
toreşti, sub aspectul organizării şi 
funcţionării sale în condiţiile ac-
tuale, este destul de bine studiată. 

practic în majoritatea lucrărilor 
enunţate pot fi atestate consemnări 
importante. În acelaşi timp, merită 
atenţie şi publicaţiile semnate de 
către: N. A. Kolokolov (”Судеб-
ный контроль в стадии предва-
рительного расследования [13]); 
I. D. Fialkovskaia, O. A. Tonenko-
va (”Судебный контроль в сфере 
исполнительной власти: поня-
тие, признаки, место в системе 
административного права” [14]) 
etc. Sînt lucrări care conţin o abor-
daee mai detaliată a mijloacelor 
prin intermediul cărora puterea ju-
decătorească intervine în asigurarea 
legalităţii în cadrul statului, în spe-
cial fiind vorba de controlul judiciar 
exercitat în sfera administraţiei pu-
blice şi controlul judiciar desfăşu-
rat în cadrul procesului judiciar şi a 
acţiunilor aferente acestuia.

O preocupare doctrinară dis-
tinctă poate fi atestată faţă de pro-
blema responsabilităţii şi răspun-
derii judecătorilor, ca o condiţie 
indispensabilă eficienţei actului 
justiţiei şi încrederii cetăţeanu-
lui în aceasta. Sînt de remarcat în 
acest sens lucrările semnate de M.I. 
Kleandrov (”Ответственность 
судьи: монография” [15]; ”Ста-
тус судьи: правовой и смежные 
компоненты” [16]); M. Sapunova 
(”Юридическая ответствен-
ность судей в Российской Фе-
дерации: теоретико-правовой 
анализ” [17]); E.V. Kolesnikov, 
N.M. Selezneva (”О повыше-
нии ответственности судей в 
Российской Федерации” [18]); 
G.S. Denisova, E.G. Şerîghina 
(”Общественное доверие к суду 
как индикатор эффективности 
судебной власти” [19]); N.N. 
Seneakin, L.A. Seneakina (”Пра-
вовая культура судьи как осно-
ва доверия населения к органам 
правосудия” [20]) etc. 

Cu titlu de exemplu vom cita 
unele idei expuse în contextul dat 
de către cercetătorul M.I. Klean-
drov, care susţine că pentru rea-
lizarea răspunderii judecătorilor 
este necesar, în primul rînd, un 

[1]); A.D. Boikov (”Третья власть 
в России” [2]); D.V. Karpov 
(”Социально-правовая природа 
судебной власти” [3]); V.G. Rad-
cenko (”Содержание и призна-
ки судебной власти” [4]); O.V. 
Kovalevskaia (”Судебная власть 
в системе разделения властей” 
[5]); V.M. Saviţki (”Организация 
судебной власти в Российской 
Федерации” [6]); I.L. Petruhin 
(”Проблемы судебной власти 
в современной России” [7]); 
D.V. Fetişcev (”Судебная власть 
в механизме государства” [8]); 
S. Fokov (”Судебная власть в 
системе разделения властей” 
[9]); P.N. Şabanov (”O некоторых 
признаках судебной власти” 
[10]); I. I. Steţovski (”Судебная 
власть” [11]); V.I. Anişina 
(”Функции судов как самостоя-
тельной ветви государственной 
власти в Российской Федера-
ции” [12]) etc. 

Practic, în toate publicaţiile 
enumerate se regăsesc dezvoltate 
importante aspecte ce ţin de or-
ganizarea şi funcţionarea puterii 
judecătoreşti în cadrul unui stat 
de drept, principiile ce conturează 
statutul juridic distinct al judecă-
torului şi al instanţei judecătoreşti. 
Ideea principală promovată de că-
tre cercetători priveşte admiterea 
existenţei unei puteri judecătoreşti 
reale doar în condiţiile în care este 
respectat principiul separaţiei pu-
terilor în stat. Prin esenţă, recu-
noaşterea acestui principiu pre-
supune că statul îşi autolimitează 
puterea sa prin admiterea unui 
control asupra activităţii sale din 
partea unui organ independent şi 
cu autoritate – instanţa judecăto-
rească. În asemenea condiţii, prin-
cipala menire a puterii judecăto-
reşti rezidă în apărarea membrilor 
societăţii de orice abuz comis de 
cetăţeni şi de orice acţiune ilegală 
a statului, a organelor şi funcţio-
narilor acestuia. 

Referitor la modalităţile con-
crete de asigurare a legalităţii 
de către puterea judecătorească, 
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Mai mult, adeseori se accentuează 
în mod deosebit cerinţele de na-
tură să sporească eficienţa acestei 
puteri, cu precădere în contextul 
asigurării legalităţii.

Destul de amplu puterea jude-
cătorească este studiată şi în cadrul 
doctrinei juridice româneşti. În 
cea mai mare parte, acest subiect 
este dezvoltat în manualele de drept 
constituţional: I. Muraru, E.S. Tă-
năsescu, ”Drept constituţional şi 
instituţii politice” [26]; C. Ionescu, 
”Drept constituţional şi instituţii 
politice” [27]; Gh. Iancu, ”Drept 
constituţional şi instituţii politice” 
[28]; M.-C. Eremia, D. M. Drag-
nea, ”Introducere în dreptul consti-
tuţional. Note de curs” [29] etc.

Relevante în context sînt şi 
publicaţiile tematice semnate de 
către G.I. Chiuzbaian (”Sistemul 
puterii judecătoreşti” [30]); N. 
Cochinescu (”Organizarea puterii 
judecătoreşti în România” [31]); 
I. Craiovan, M. Istrate (”Iposta-
zele justiţiei” [32]); S. Ionescu 
(”Justiţie şi jurisprudenţă în statul 
de drept” [33]); F. Măgureanu, G. 
Măgureanu Poptean (”Organiza-
rea sistemului judiciar” [34]); I. 
Leş (”Sisteme judiciare compara-
te” [35]); H. Dumbravă, D. Cigan, 
C. Danileţ (”Factorii de presiune şi 
conflictele de interese în justiţie” 
[36]); F. Dragomir (”Răspunderea 
penală a magistratului” [37]) etc., 
în care cu lux de amănunte sînt 
dezvoltate importante aspecte ale 
organizării şi funcţionării puterii 
judecătoreşti în condiţiile actuale.

În concret, ţinem să subliniem 
valoarea ştiinţifică incontestabilă 
a monografiei semnate de către S. 
Ionescu – ”Justiţie şi jurisprudenţă 
în statul de drept”, în care autoarea 
expune puncte de vedere originale 
pe marginea unor asemenea proble-
me actuale precum rolul dreptului 
şi al justiţiei în statul de drept, ro-
lul jurisprudenţei ca izvor de drept 
etc., optînd pentru revigorarea unei 
orientări de definire a conceptului 
de drept cu preponderenţă pentru 
jus şi mai puţin pentru lex, într-o 

corelaţie necesară cu spiritul con-
ceptului de stat de drept; caracterul 
de sursă creatoare de drept a juris-
prudenţei; redimensionarea proble-
mei ierarhiei clasice a izvoarelor 
dreptului, cu reconsiderarea juris-
prudenţei etc. 

În acelaşi context valoric se 
înscrie şi lucrarea semnată de I. 
Craiovan şi M. Istrate – ”Ipostaze-
le justiţiei”, în care autorii propun 
o abordare profundă a ipostazelor 
justiţiei începînd cu mitogeneza le-
gii şi a justiţiei, conturînd clar va-
loarea justiţiei în istoria societăţii şi 
identificînd particularităţile aceste-
ia în contextul marilor familii de 
drept. Totodată, autorii nu au evitat 
a se expune pe marginea justiţiei 
în contextul statului de drept, elu-
cidînd destul de complet corelaţia 
stat – drept – justiţie.

Apreciind în mod deosebit va-
loarea ştiinţifică substanţială a lu-
crărilor enumerate, considerăm im-
portant de precizat că unele dintre 
acestea pot servi nu doar ca suport 
doctrinar. Unele teze regăsite în 
paginile lor motivează chiar tra-
sarea unor importante direcţii de 
cercetare pentru viitor. Este vorba, 
în special, de argumentele aduse în 
favoarea distincţiei dintre judiciar 
şi jurisdicţional şi clarificarea noţi-
unii de activitate jurisdicţională ca 
fiind o activitate desfăşurată atît de 
către instanţele judecătoreşti, cît şi 
de alte organe ce folosesc în activi-
tatea lor reguli judecătoreşti.  

În ceea ce priveşte studierea 
justiţiei şi a puterii judecătoreşti în 
doctrina autohtonă, precizăm că 
sînt puţine lucrări complexe în ma-
terie, majoritatea dintre ele avînd 
statutul de teze de doctor sau doc-
tor habilitat în drept. Dintre acestea 
nominalizăm: 

V. Puşcaş. ”Autoritatea jude- 
cătorească în exercitarea puterii de 
stat” (teză de doctor în drept) [38] 
– lucrare în care în mod special este 
pus accentul pe evoluţia instanţelor 
judecătoreşti conform Concepţiei 
reformei judiciare şi de drept în 
Republica Moldova; identificarea 

puterii judecătoreşti ca verigă a pu-
terii de stat prin prisma principiului 
separării şi colaborării puterilor în 
stat; principiile organizării şi func-
ţionării instanţelor judecătoreşti; 
aspecte constituţionale ale puterii 
judecătoreşti în plan comparativ; 
autoritatea judecătorească în sis-
temul constituţional al Republicii 
Moldova; aspecte practico-ştiinţifi-
ce ale perspectivelor de dezvoltare 
a autorităţii judecătoreşti în Repu-
blica Moldova etc. 

Cercetătorul formulează propu-
neri valoroase referitoare la opti-
mizarea situaţiei din domeniul re-
glementării juridice a organizării şi 
funcţionării puterii judecătoreşti în 
Republica Moldova, în special fi-
ind vorba despre: instituirea Curţii 
Supreme de Contencios Adminis-
trativ; învestirea tuturor instanţelor 
judecătoreşti cu dreptul de a sesiza 
Curtea Constituţională; atribuirea 
în competenţa Consiliului Superior 
al Magistraturii a dreptului la ini-
ţiativă legislativă, a dreptului de a 
prezenta în mod obligatoriu avize 
asupra proiectelor de acte normati-
ve, asupra tratatelor internaţionale 
supuse ratificării, sesizărilor depuse 
la Curtea Constituţională ce ţin de 
organizarea şi funcţionarea puterii 
judecătoreşti, inclusiv a dreptului 
de a sesiza Curtea Constituţională 
privind constituţionalitatea actelor 
normative ce ţin de organizarea şi 
funcţionarea puterii judecătoreşti 
etc., propuneri ce, în viziuea noas-
tră, merită atît atenţia doctrinarilor, 
cît şi a practicienilor, în special a 
factorilor de decizie.

M. Poalelungi. ”Conduita  
legală şi justiţia” (teză de doctor 
în drept) [39] – lucrare în care sînt 
abordate detaliat aspecte ce ţin de 
precizarea categoriilor de drepta-
te, echitate şi justiţie, elucidarea 
specificului legalităţii în cadrul 
societăţii, dezvoltarea esenţei şi 
particularităţilor ordinii de drept 
şi a justiţiei. Cercetătorul acordă 
o atenţie deosebită mecanismelor 
de asigurare a conduitei legale şi 
justiţiei, precum: controlul con-
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stituţional, controlul parlamentar, 
avocatul parlamentar, controlul 
judiciar şi controlul în contencios 
administrativ. În finalul lucrării, 
autorul expune o serie de concluzii 
şi recomandări care, în mare parte, 
sînt de natură să contribuie la opti-
mizarea situaţiei din sfera realizării 
justiţiei într-un stat de drept, căre-
ia i se recunoaşte un pronunţat rol 
educativ în raport cu societatea şi 
membrii acesteia. În acelaşi timp, 
merită subliniat că M. Poalelungi, 
ca şi cercetătorul precedent, se ex-
pune pentru învestirea cetăţenilor 
şi a tuturor instanţelor judecăto-
reşti cu dreptul de a sesiza Curtea 
Constituţională. Mai mult, domnia 
sa consideră necesar ca toate pro-
iectele de legi şi toate actele nor-
mative subordonate legii, care aduc 
atingere drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale, să facă obiectul 
controlului constituţionalităţii, iar 
Curtea Constituţională să activeze 
în condiţiile unui număr impar de 
judecători. Aceste propuneri, de 
asemenea, considerăm că merită 
a fi valorificate, fiind importante 
pentru consolidarea rolului activi-
tăţii jurisdicţionale în asigurarea 
legalităţii în statul de drept.

A. Negru. ”Consolidarea jus- 
tiţiei în statul contemporan demo-
cratic” (monografie) [40] – repre-
zintă un demers ştiinţific destul de 
amplu şi profund asupra unor aşa 
aspecte, precum: esenţa şi accepţiu-
nile justiţiei; rolul justiţiei în proce-
sul edificării şi valorificării unui re-
gim politic democratic; conceptul, 
etapele şi formele de consolidare a 
justiţiei contemporane; principiul 
consolidării justiţiei contempora-
ne; modernizarea autoadministrării 
justiţiei; rolul carierei juridice în 
procesul consolidării justiţiei; me-
canismul răspunderii disciplinare 
şi deontologice a magistraţilor etc. 
Ampla cercetare ştiinţifică este fi-
nalizată cu o serie de concluzii şi 
recomandări importante în materie 
de consolidare a justiţiei în statul de 
drept contemporan, autorul eviden-
ţiind, în special, următoarele aspec-

te ale consolidării justiţiei: a) justi-
ţia consolidată – statut, manifestat 
printr-un ansamblu de drepturi su-
biective şi obligaţiuni juridice; b) 
consolidarea justiţiei – proces de 
autoperfecţionare şi modernizare 
evolutivă şi permanentă în scopul 
corespunderii funcţionării justiţi-
ei în condiţiile dezvoltării sociale 
continue; c) consolidarea justiţiei 
– principiu juridic fundamental, de 
natură generică iniţială, reflectat în 
acte normativ-juridice, şi care, prin 
continuitate şi contiguitate, stabi-
leşte interdependenţa şi legătura 
cu celelalte principii tradiţionale 
ale justiţiei. Calitatea menţionată 
a justiţiei preîntîmpină, în viziunea 
cercetătorului, orice posibilă imix-
tiune a politicului în reglementările 
juridice din domeniu sub pretextul 
reformelor necesare.

La nivel de monografie, pute- 
rea judecătorească a fost studiată şi 
de către cercetătorul E.G. Martîncik 
– ”Судебная власть в Молдове. 
Создание и функционирование” 
[41], lucrare ce prezintă situaţia la 
moment în materie de organizare şi 
funcţionare a justiţiei în Republica 
Moldova, cercetătorul expunîndu-
se asupra exigenţelor ce urmează a 
fi întrunite de către o reală putere 
judecătorească în cadrul unui stat 
de drept. Merită apreciere poziţia 
cercetătorului referitor la necesi-
tatea reformării sistemului judiciar 
şi crearea unei noi puteri judecăto-
reşti în baza Concepţiei reformei 
judiciare şi de drept în Republica 
Moldova [41, p. 5]. Sînt destul de 
relevante şi criticile aduse la adre-
sa Concepţiei menţionate, însoţite 
de interpretări şi completări perso-
nale, care şi-au păstrat actualitatea 
pînă în prezent. 

O altă monografie valoroasă  
în materie este semnată de către D. 
Baltag şi G.-C. Ghernaja – ”Res-
ponsabilitatea şi răspunderea juri-
dică a judecătorilor în exercitarea 
justiţiei [42], în care este abordată 
detaliat instituţia responsabilităţii 
şi a răspunderii juridice a judecă-
torilor, fiind evidenţiate în special 

formele de răspundere juridică a 
acestora. În acelaşi timp, cerce-
tătorii accentuează semnificaţia 
deosebită a responsabilităţii ma-
gistraţilor, precizînd că aceasta, 
prin esenţa sa, însoţeşte permanent 
activitatea judecătorilor în exerci-
tarea justiţiei, în timp ce răspunde-
rea este doar o excepţie. De aceea, 
locul central în teoria răspunderii 
juridice a judecătorilor trebuie să-l 
ocupe nu răspunderea-sancţiune, 
care are caracter accidental, ci răs-
punderea-acţiune care trebuie să fie 
permanentă şi care înseamnă, pe de 
o parte, competenţă, iar pe de altă 
parte, etică profesională şi respon-
sabilitate. 

Fără îndoială, momentele enun-
ţate sînt importante pentru calitatea 
actului de justiţie. Cu toate acestea, 
noi propunem o abordare a pro-
blematicii sub un alt aspect – prin 
prisma necesităţii de a asigura un 
echilibru între imunitatea judiciară 
şi răspunderea judecătorilor, aspect 
de natură să garanteze atît indepen-
denţa magistraţilor, cît şi securi-
tatea cetăţenilor faţă de abuzurile 
acestora, elemente indispensabile 
unei contribuţii eficiente a puterii 
judecătoreşti la asigurarea legalită-
ţii în cadrul statului.

Anumite aspecte ale organizării 
şi funcţionării justiţiei sînt dezvol-
tate, de asemenea, şi într-un șir de 
publicaţii semnate de: D. Baltag 
(”Idealul social de justiţie” [43]); 
T. Cîrnaţ (”Puterea judecătorească 
în Republica Moldova” [44]); C. 
Gurin (”Standarde europene pentru 
domeniul justiţiei” [45]); M. Poa-
lelungi, R. Botezatu, L. Iabangi, 
V. Nagacevschi, A. Pascari (”In-
dependenţa puterii judecătoreşti” 
[46]); М. Cuşmir (”О некоторых 
аспектах функционирования 
судебной власти в постсоветских 
конституционных системах” 
[47]); Al. Cocîrţă (”Reforma jus-
tiţiei în contextul implementării 
Planului de Acţiuni UE–Moldova” 
[48]); Al. Arseni (”Autoritatea ju-
decătorească – veritabilă instituţie 
de realizare a ramurii puterii de stat 
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în condiţiile edificării statului de 
drept” [49]); S. Goriuc (”Puterea 
judecătorească în sistemul separa-
ţiei puterii în stat” [50]) etc.

Un aspect important dezvoltat 
de către unii cercetători ţine de 
problema precedentului judiciar şi 
a practicii judiciare. În acest sens, 
vom nominaliza lucrările semnate 
de către: A. Barbăneagră, Al. Ar-
seni, S. Cobăneanu, N. Osmoches-
cu, V. Postolache. ”Precedentul 
judiciar: importanţa, problemele 
şi perspectivele implementării 
în sistemul juridic din Republica 
Moldova” [51]; M. Poalelungi. 
”Precedentul judiciar” [52] etc. 
Semnificaţia deosebită a acestor 
demersuri ştiinţifice constă în fap-
tul că în mare parte este dezvoltată 
ideea şi argumentată necesitatea 
recunoaşterii rolului jurispruden-
ţei de a fi izvor de drept în cadrul 
statului. Din punctul nostru de ve-
dere, acesta este un moment-cheie 
pentru asigurarea calităţii şi spori-
rea eficienţei justiţiei în asigurarea 
legalităţii. 

În pofida numeroaselor studii 
şi cercetări axate pe organizarea şi 
funcţionarea puterii judecătoreşti 
în Republica Moldova, practic nu 
putem atesta nicio lucrare în care 
să fie dezvoltat nemijlocit rolul 
puterii judecătoreşti în asigurarea 
legalităţii. 

Parţial, problema rolului justiţi-
ei în asigurarea legalităţii în cadrul 
statului este abordată în lucrări con-
sacrate controlului exercitat asupra 
administraţiei publice. Considerăm 
a fi relevante în acest sens urmă-
toarele publicaţii: M. Diaconu. 
”Mecanismul asigurării legalităţii 
actelor administrative în Republi-
ca Moldova” [53] – monografie în 
care destul de amplu este studiat 
rolul controlului judecătoresc în 
asigurarea legalităţii actelor admi-
nistrative; A. Baurciulu. ”Contro-
lul asupra activităţii organelor ad-
ministrative în dreptul comparat” 
[54] – lucrare în care, de asemenea, 
sînt expuse unele particularităţi ale 
controlului judecătoresc exercitat 

asupra autorităţilor administrati-
ve; M. Orlov. ”Curs de contencios 
administrativ” [55], ”Principii şi 
elemente de procedură ale justiţi-
ei administrative” [56]; A. Dastic. 
”Contenciosul administrativ” [57] 
etc. Un moment comun pentru toa-
te aceste publicaţii rezidă în propu-
nerea şi argumentarea necesităţii 
instituirii jurisdicţiei administrati-
ve (cu instanţe şi magistraţi speci-
alizaţi în materie şi norme juridice 
materiale şi procesuale distincte), 
în vederea eficientizării contribu-
ţiei justiţiei la asigurarea legalităţii 
în administraţia publică. 

În viziunea noastră, aspectul în 
cauză prezintă interes cel puţin din 
două considerente: în primul rînd, 
este vorba de asigurarea legalită-
ţii practic în cea mai largă sferă a 
activităţii statului – administrarea 
publică (puterea executivă), iar în 
al doilea rînd, controlul în conten-
cios administrativ denotă cel mai 
clar rolul puterii judecătoreşti atît 
în sistemul separaţiei puterilor în 
stat, cît şi în cadrul unui stat de 
drept. Prin urmare, problematica 
în cauză trebuie să constituie o di-
recţie importantă şi actuală de cer-
cetare în arealul ştiinţific autohton, 
în vederea dezvoltării contribuţiei 
justiţiei la asigurarea legalităţii în 
statul de drept.

În cadrul problematicii enunţa-
te, merită atenție investigarea teo-
retico-ştiinţifică a justiţiei consti-
tuţionale, dat fiind faptul că în ca-
drul unui stat de drept, legalitatea 
constituţională constituie nucleul 
legalităţii, iar justiţia constituţiona-
lă este principala garanţie a aceste-
ia [58, p. 30]. 

Un aport substanțial în acest 
sens poate fi atestat practic atît în 
doctrina rusă, în cea românească, 
cît şi în teoria juridică autohtonă. 
Astfel, din rîndul cercetătorilor ro-
mâni sînt de remarcat aşa nume so-
nore precum: M. Lepădatu (”Teoria 
generală a controlului constituţio-
nalităţii legilor” [59]); I. Deleanu 
(”Justiţia constituţională” [60]); I. 
Muraru, M. Constantinescu (”Cur-

tea Constituţională a României” 
[61]); S. Ionescu (”Contencios 
constituţional” [62]); B. Selejan-
Guţan (”Excepţia de neconstituţio-
nalitate” [63]) etc. În cea mai mare 
parte, cercetătorii enunţaţi îşi axea-
ză studiile pe dezvoltarea instituţi-
ei controlului de constituţionalitate 
şi a contenciosului constituţional, 
abordînd în profunzime şi statutul 
Curţii Constituţionale, atribuţiile şi 
rolul acesteia în realizarea justiţiei 
constituţionale.

Nu mai puţin importante în 
acest sens sînt şi lucrările cerce-
tătorilor francezi în materie (din 
care practic şi s-au inspirat teore-
ticienii români şi nu numai): G. 
Drago (”Contentieux constitution-
nel francais” [64]); Ch. Eisenmann 
(”La justice constitutionnelle et 
la Haute Cour Constitutionnelle 
d’Autriche” [65]); M. Fromont 
(”La justice constitutionnelle dans 
le monde” [66]); B. Mathieu, M. 
Verpeaux (”Contentieux constitu-
tionnel des droits fondamentaux” 
[67]); D. Rousseau (”La justice 
constitutionnelle en Europe” [68]); 
D. Turpin (”Contentieux constituti-
onnel” [69]) etc.

Destul de amplu şi profund 
rolul şi valoarea justiţiei constitu-
ţionale sînt studiate şi de către sa-
vanţii ruşi, precum: V.N. Şapoval 
(”Сущностные характеристики 
конституционного контроля” 
[70]); V.I. Ceharina (”Конститу-
ционное правосудие. Юридиче-
ская конфликтология” [71]); R.M. 
Mîrzalimov (”Конституционное 
правосудие и права человека” 
[72]); N.А. Маrokko (”Функция 
защиты основных прав и свобод 
человека и гражданина в контек-
сте реализации полномочий Кон-
ституционного Суда Российской 
Федерации” [73]); Ă. Kuris (”О 
стабильности конституции, ис-
точниках конституционного пра-
ва и мнимом всемогуществе кон-
ституционных судов” [74]); А.А. 
Klişas (”Принцип разделения вла-
стей как концептуальная основа 
институционализации системы 
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viziunea noastră sînt în măsură să 
accentueze considerabl aportul ju-
risdicţiei constituţionale la asigura-
rea constituţionalităţii ca nucleu al 
regimului legalităţii într-un stat de 
drept [58, p. 32].

În aceeaşi ordine de idei sînt 
de remarcat şi unele teze de docto-
rat, care prin valoarea lor ştiinţifi-
că deosebită au adus o contribuţie 
enormă la dezvoltarea teoriei justi-
ţiei constituţionale. Printre acestea 
vom menţiona: 

I. Baţalai. „Jurisdicţia con- 
stituţională – modalitate supremă 
a controlului constituţional într-un 
stat de drept” [97], lucrare ce cu-
prinde o analiză ştiinţifică a princi-
palelor aspecte care ţin de formarea 
şi funcţionarea jurisdicţiei consti-
tuţionale. În mod special, autorul 
tezei se expune pentru sporirea 
rolului activităţii jurisdicţionale 
de control a Curţii Constituţionale, 
prin reformarea calitativă a justi-
ţiei constituţionale în Republica 
Moldova. În viziunea sa, reforma-
rea trebuie să implice crearea unui 
mecanism eficient de protecţie a 
Constituţiei prin prevenirea şi so-
luţionarea conflictelor politice, 
descurajarea activităţii negative 
legislative a unor subiecţi şi conso-
lidarea funcţiilor de bază ale con-
trolului constituţional în Republica 
Moldova – de protecţie, arbitraj şi 
de descurajare, care sînt menite să 
soluţioneze problemele de bază în 
domeniul legalităţii constituţiona-
le. În acelaşi timp, autorul acordă 
o atenţie deosebită instituţiei plîn-
gerii constituţionale, expunîndu-se 
destul de tranşant şi argumentat 
pentru implementarea acesteia în 
sistemul justiţiei constituţionale a 
Republicii Moldova.

L. Creangă. „Căile de asigu- 
rare a constituţionalităţii în Repu-
blica Moldova” [98], lucrare axată 
pe realizarea unui studiu general, 
fundamentat ştiinţific, în ceea ce 
priveşte formele, modalităţile, ca-
tegoriile, procedeele de realizare 
a constituţionalităţii în Republica 
Moldova. Autoarea intervine cu 

E.G. Martîncik (”Национальная 
конституционная юстиция. Про-
блемы теории и практики” [84]); 
I. Guceac (”Constituţia la răscruce 
de milenii” [85]); V. Zubco (”Cur-
tea Constituţională – unica autori-
tate politico-jurisdicţională” [86], 
”Funcţiile Curţii Constituţionale” 
[87]); A. Arseni (”Jurisdicţia con-
stituţională a Republicii Moldova” 
[88]); A. Armeanic (”Jurisdicţia 
constituţională – remediu naţional 
al respectării drepturilor şi libertăţi-
lor fundamentale ale omului” [89]); 
V. Puşcaş (”Curtea Constituţională 
– unicul subiect de interpretare ofi-
cială a Constituţiei” [90]); A. Smo-
chină (”Tendinţe actuale în evoluţia 
jurisdicţiei constituţionale moldo-
veneşti” [91]); Gh. Susarenco, V. 
Popa (”Raportul naţional privind 
exercitarea justiţiei constituţiona-
le în Republica Moldova” [92]); 
V. Zaporojan (”Accesul direct al 
persoanei la justiţia constituţională 
(practica Germaniei)” [93]), ”Plîn-
gerea constituţională şi excepţia de 
neconstituţionalitate în aspect com-
parativ” [94]); N. Kiseev (”Консти-
туционная юрисдикция в Респу-
блике Молдова: размышления и 
практические рекомендации” 
[95]); D. Pulbere (”Воздействие 
конституционной юрисдикции 
на общество” [96]) etc.

În marea lor parte, lucrările ci-
tate sînt axate pe dezvoltarea as-
pectelor ce ţin de organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale 
ca unică autoritate de jurisdicţie 
constituţională din Republica Mol-
dova, cercetătorii venind cu impor-
tante propuneri de optimizare a ac-
tivităţii acesteia în conformitate cu 
misiunea ei într-un stat de drept. În 
principal, majoritatea autorilor se 
expun pentru extinderea cercului 
de subiecţi cu drept de sesizare a 
Curţii Constituţionale la categoria 
cetăţenilor şi a tuturor instanţelor 
judecătoreşti (cu excepţia autorilor 
Gh. Susarenco şi V. Popa), mări-
rea numărului membrilor Curţii, 
instituirea plîngerii constituţiona-
le individuale etc., momente ce în 

конституционного контроля и 
конституционного правосудия” 
[75]); N.V. Vitruk (”Конституци-
онное правосудие. Судебное кон-
ституционное право и процесс” 
[76]; ”Конституционное право-
судие в России (1991-2001 гг.): 
Очерки теории и практики” [77]; 
”Конституционное правосудие. 
Судебно-конституционное пра-
во и процесс [78]); N.S. Bondari 
(”Конституционное правосудие 
– генератор «живого» конститу-
ционализма (в контексте практи-
ки Конституционного Суда РФ” 
[79]); S.A. Avakian (”Консти-
туция России: природа, эволю-
ция, современность” [80]); G.G. 
Arutunean (”Конституционное 
правосудие и развивающееся 
общество” [81]); R.S. Bainiazov 
(”Конституционное сознание и 
правовая культура в российском 
обществе” [82]); E.V. Bateeva 
(”Законность и конституционная 
юстиция в современной России” 
[83]) etc.

Un moment important ce se 
impune în atenţie în urma studierii 
lucrărilor enunţate se referă la spe-
cificul sistemului judiciar din Fe-
dereaţia Rusă, în care Curtea Con-
stituţională face parte din cadrul 
puterii judiciare, acest fapt consoli-
dînd substanţial rolul acestei puteri 
în sistemul separaţiei puterilor în 
stat. În mod corespunzător, savanţii 
ruşi accentuează dublul rol al pute-
rii judecătoreşti în asigurarea lega-
lităţii şi a legalităţii constituţionale 
(constituţionalităţii), fiind astfel 
atît un garant al legalităţii în sfera 
exercitării puterii executive, cît şi a 
celei legislative. 

În viziunea noastră, aceste idei 
pot servi drept o pistă importan-
tă pentru lansarea unor dezbateri 
substanţiale pe marginea proble-
mei rolului puterii judecătoreşti în 
contextul separaţiei puterilor în stat 
[58, p. 31].

În ceea ce priveşte doctrina 
autohtonă, importante reflecţii pe 
marginea rolului justiţiei consti-
tuţionale în cadrul statului expun: 
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importante precizări teoretice, de 
exemplu, privind concretizarea no-
ţiunii de constituţionalitate, subli-
niind că „aceasta poate fi apreciată 
drept validitate a unei legi sau a 
unui act juridic în funcţie de con-
formitatea conţinutului cu ceea ce 
prevede Constituţia unei ţări”. Un 
alt aspect accentuat este că contro-
lul constituţionalităţii reprezintă 
o parte constitutivă a principiului 
legalităţii. În acest sens, legile or-
ganice, ordinare şi actele subordo-
nate legilor trebuie să corespundă 
Constituţiei, pentru a respecta con-
diţiile legalităţii” [98, p. 27]. Tot-
odată, autoarea destul de justificat 
punctează principalele probleme şi 
dificultăţi cu care se confruntă acti-
vitatea justiţiei constituţionale din 
Republica Moldova la etapa con-
temporană, venind cu importante 
propuneri şi soluţii de optimizare 
în acest sens, precum: instituirea 
unui mecanism de control asupra 
executării actelor Curţii Constitu-
ţionale; reglementarea unui sistem 
de sancţiuni exprese pentru execu-
tarea necorespunzătoare sau împie-
dicarea executării actelor Curţii; 
implimentarea procedurii de exer-
citare a justiţiei constituţionale la 
iniţiativa particularilor etc. 

Concluzii. În pofida numărului 
mare de studii în materie, totuşi, cu 
regret, cercetătorii evită a se expu-
ne expres asupra contribuţiei Curţii 
Constituţionale la asigurarea lega-
lităţii în cadrul statului, în special, 
la asigurarea „legalităţii constitu-
ţionale”, concept ce, cu mici ex-
cepţii, practic nu poate fi atestat în 
doctrina noastră juridică. Acest fapt 
justifică necesitatea efectuării unor 
ample cercetări în materie, existînd 
în acest sens şi două argumentări 
de esenţă [58, p. 33]:

în primul rînd, activitatea - 
jurisdicţională presupune implicit 
activitatea desfăşurată de către ju-
risdicţia constituţională; 

în al doilea rînd, regimul - 
legalităţii în condiţiile statului de 
drept practic este de neimaginat 
în lipsa elementului său primar 

– a regimului constituţionalităţii, 
altfel spus, în lipsa nucleului său 
– legalitatea constituţională (con-
stituţionalitatea). 

Privind în ansamblu studiile rea-
lizate de către cercetătorii autohtoni 
pe marginea problemei rolului acti-
vităţii jurisdicţionale în asigurarea 
legalităţii, constatăm că lipseşte o 
abordare integrativă şi complexă a 
acesteia, subiectul fiind tratat doar 
fragmentar, rămînînd în umbră im-
portante aspecte ale acestuia. Prin 
urmare, considerăm necesar şi opor-
tun a suplini acest gol din doctrina 
juridică prin iniţierea şi dezvoltarea 
unor ample investigaţii ştiinţifice şi 
dezbateri teoretice, axate preponde-
rent pe următoarele coordonate: 

fundamentarea teoriei con- 
temporane a legalităţii şi a legali-
tăţii constituţionale (constituţiona-
lităţii);

concretizarea conţinutului  
categoriei „activitate jurisdicţio-
nală” şi identificarea subiecţilor în 
competenţa cărora este atribuită;

identificarea locului şi ro- 
lului puterii judecătoreşti în cadrul 
statului de drept şi a sistemului se-
paraţiei puterii în stat;

precizarea contribuţiei ju- 
risdicţiei de drept comun şi a juris-
dicţiei constituţionale la asigurarea 
legalităţii şi a legalităţii constiuţi-
onale 

într-un stat de drept. 
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