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Article comprend une étude du concept et phénomene de la souveraineté, afin d’élucider 1’essence et les particularités
de formes de manifestation en fonction de son titulaire. Une attention particuliére est accordée a 1’évolution de la théorie de
souveraineté et au probléme de la limitation de la souveraineté.
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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra conceptului si fenomenului de suveranitate, in vederea elucidarii esentei acesteia si
a particularitatilor formelor de manifestare in functie de titularul ei. O atentie deosebita se acorda studiului evolutiei teoriei
suveranitatii si problemei limitarii acesteia, care in literatura de specialitate sint prea putin studiate.

Cuvinte-cheie: suveranitate, suveranitatea poporului, suveranitatea nationald, suveranitatea de stat, limitarea suverani-

tatii.

Introducere. Problema suve-
ranitatii a preocupat constant
oamenii de stiintd chiar de la origi-
nile acestui fenomen. In timp, inte-
legerea suveranitatii a fost diferita,
in functie de perioada istorica si de
particularitatile statelor. Prin urma-
re, ea a ramas actuald si in prezent,
mai ales sub influenta procesului de
democratizare a societatii, Intrucit
acesta impune anumite limite pu-
terii suverane, fapt ce nu exclude o
eventuala reconceptualizare a suve-
ranitatii.

Scopul studiului rezida in dez-
voltarea esentei suveranititii ca
concept si fenomen, a formelor de
manifestare a acesteia 1n functie
de titular, in vederea elucidarii ele-
mentelor fictive din continutul sau
acesteia.

Discutii si rezultate obtinute.
Notiunea de suveranitate deriva de
la cuvintele latine superanus = pes-
te toti; suprematis = peste toate [18,
p. 44]; supraneitas, supra = mai sus
[22, p. 185]; superanaitas = situatia
uni om care, din punctul de vedere
al ierarhiei, nu are pe nimeni deasu-
pra sa, nu se subordoneaza nimanui
(1, p. 13].

In general, termenul suvera-
nitate este unul plurisemantic. Un
prim sens desemneazd caracterul
suprem al unei puteri pe deplin in-

dependente, adica o trasatura a pu-
terii de stat; un al doilea sens se
referd la ansamblul competentelor
caracteristice statului, fiind sino-
nim cu insusi conceptul de putere
de stat, iar un al treilea sens carac-
terizeaza pozitia pe care o ocupa
in ansamblul organelor statului ti-
tularul puterii statale si identifica
suveranitatea cu competenta orga-
nului respectiv [15, p. 54].

Sub aspect semantic, termenul
suveranitate a exprimat la origine
si pentru o lungad perioadd ideea
existentei unei autoritati ultime si
absolute in comunitatea politica
[13, p. 1]. In timp, notiunea a evo-
luat in functie de scopurile societa-
tii, de interesele si valorile ce tre-
buiau protejate, continutul ei deo-
sebindu-se de la o orinduire socialad
la alta si de la un stat la altul.

Este de remarcat ca pe parcur-
sul istoriei au fost lansate nume-
roase §i diferite conceptii asupra
suveranitatii, care au mers de la
afirmarea i justificarea ei ca rea-
litate si principiu pina la negarea
ei, pentru ca ar fi ceva invechit,
demodat §i — mai mult chiar — pina
la considerarea suveranitatii ca o
sursa de conflicte [6, p. 4].

In viziunea cercetatorului F. H.
Hinsley, originea si istoria con-
ceptului de suveranitate sint strins
legate de natura, originea si istoria

statului [13, p. 2]. Suveranitatea,
ca atribut al statului, a luat naste-
re odatd cu aparitia acestuia, dar
ideile si conceptiile despre ea apar
mult mai tirziu, spre sfirgitul Evu-
lui Mediu.

Printre cele mai remarcabile
personalitati care au contribuit la
dezvoltarea teoriei suveranitagii i
putem mentiona pe: Sfintul Toma
d’Aquino (1225-1274), care a afir-
mat ca suveranitatea apartine pa-
palitatii; Jean Bodin (1530-1596)
— a atribuit suveranitatea regelui;
John Locke (1632-1704) — a pus
inceputul transmiterii suveranitatii
de la monarh la popor, fiind astfel
sustinatorul principiului suverani-
tatii poporului; Jean Jacques Ro-
usseau (1712-1778) — a dezvoltat
teoria suveranitatii poporului prin
prisma contractului social; Charles
Montesquieu (1689-1755), care a
intemeiat teoria suveranitatii nati-
onale etc.

Documentar, conceptul modern
de suveranitate se afirmd abia in
urma incheierii Tratatelor de pace
din Westfalia (1648) intre Spania si
Tarile de Jos, intre imparatul ger-
man, Franta si Suedia la sfirsitul
Rézboiului de 30 de ani, gasindu-si
expresia cea mai avansata in Decla-
ratia de Independenta a revolutiei
americane (1776), in Declaratia
Drepturilor Omului si Cetafeanului,
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precum si in Constitutiile Frantei
din timpul revolutiei [8, p. 226].

Referitor la definirea conceptu-
lui, 1n literatura de specialitate nu
poate fi atestatd o viziune unica.
Bunaoara, cercetatorii autohtoni de-
termina suveranitatea ca:

,dreptul poporului de a hotari
neconditionat in privinta intereselor
sale si de a le promova si a le realiza
in mod nestingherit” [16, p. 89; 5,
p- 24];

»proprietate a puterii de statde
a fi suprema in raport cu alte puteri
sociale existente 1n stat si indepen-
denta de puterea oricarui alt stat sau
organism (organisme) international
in limitele principiilor si normelor
internationale unanim recunoscute”
[1, p. 29];

- ,dreptul suprem al statului
de a conduce societatea, de a stabili
raporturi cu alte state in baza drep-
tului international si de a-si rezolva
probleme interne si externe in mod
liber, fard amestecul vreunei puteri
straine” [3, p. 158-159] etc.

in doctrina juridica roméaneasca,
suveranitatea este apreciata ca:

,.dreptul inalienabil al orica-
rui stat in conducerea societatii i
in stabilirea raporturilor cu alte tari”
[17, p. 62-63];

- ,trasatura generald a puterii
de stat, care 1i asigurd acesteia su-
prematia prin exprimarea §i realiza-
rea vointei guvernantilor, ca vointa
obligatorie pentru Intreaga societate
in conditiile respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale ceta-
tenilor si independenta fata de orice
putere straina” [14, p. 257-258];

- ,.trasatura puterii de stat care
se exprima in dreptul acesteia de a
se organiza si de a se exercita, de
a-si stabili si rezolva problemele in-
terne si externe in mod liber si con-
form vointei sale, fara nicio imixti-
une, respectind suveranitatea altor
state, precum si normele dreptului
international” [9, p. 71] etc.

Asadar, caracteristica comuna
a definitiilor date suveranitatii este
calificarea acesteia ca drept al statu-
lui de a decide liber in treburile sale

interne si externe [6, p. 6]. Un alt
criteriu comun este caracterizarea
suveranitatii sub doud aspecte — in-
tern si extern, aspectul intern fiind
manifestat prin suprematia puterii
statului asupra populatiei si terito-
riului tarii, ceea ce exclude, in prin-
cipiu, extinderea pe teritoriul sau a
puterii oricarui alt stat; iar aspectul
extern — prin existenta independen-
tei politice a statului in relatiile cu
alte state [7, p. 413].

Dat fiind faptul c@ suveranita-
tea n calitate de atribut al statului
a aparut si s-a dezvoltat paralel cu
constituirea si dezvoltarea statului
si dreptului, notiunile stat si suvera-
nitate sint considerate indisolubile,
ele fundamentindu-se si determinin-
du-se reciproc. Astfel, statul nu poa-
te exista fard a dispune de atributul
suveranitatii. In calitate ,,de putere
suprema recunoscutd statului, ea
implica exclusivitatea competentei
sale asupra teritoriului national si
independenta in ordinea juridica in-
ternationald, unde el nu este limitat
decit prin propriile sale angajamen-
te” [2, p. 75].

In baza acestui atribut, orice stat
din lume, prin intermediul organe-
lor sale abilitate, conduce 1n interi-
or societatea tarii, adoptind actele
normative necesare Si urmarind
aplicarea lor corecta in viata socie-
tatii, iar in exterior — are dreptul de
a stabili legaturi diplomatice cu alte
state, de a incheia diverse contracte
si conventii cu alti subiecti ai drep-
tului international, de a participa la
activitatea multiplelor organisme si
foruri internationale si regionale [7,
p. 411-412].

Prin prisma celor mentionate, su-
veranitatii 11 sint recunoscute doua
componente esentiale: suprematia
puterii de stat si independenta aces-
tei puteri (in acest sens vorbindu-se
de ,,suveranitatea 1n stat” si ,,suve-
ranitatea statului” [10, p. 39]), care
se determind si se completeaza reci-
proc, fiind inseparabile si indispen-
sabile statului [19, p. 5]. Important
este ca definirea suveranitatii numai
prin suprematie sau numai prin in-
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dependentd este insuficientd, caci
in timp ce suprematia evoca insugi-
rea puterii de stat de a fi superioara
oricarei alte puteri in raporturile cu
populatia cuprinsa in limitele fron-
tierelor statului, independenta de-
semneaza trasatura puterii de a nu
fi Ingradita, In realizarea scopurilor
sale, de nicio alta putere din exterior
[15, p. 57].

O anumitd importantd prezin-
td In context distinctia si corelatia
dintre asemenea tipuri ale suvera-
nitatii, precum sint: suveranitatea
poporului, suveranitatea nationala
si suveranitatea de stat. Referitor la
continutul acestor categorii, in lite-
ratura de specialitate [ 14, p. 256; 15,
p. 55-56; 12, p. 92] se precizeaza:

- suveranitatea poporului pre-
supune dreptul poporului de a de-
cide singur asupra sortii sale, de a
stabili linia politica a statului si de
a forma autoritatile publice, precum
si de a controla activitatea acestora;

- suveranitatea nationala re-
prezintd dreptul fiecarei natiuni la
autodeterminare si la dezvoltare
independenta, fie cd posedd sau
nu organizare proprie a statului
(in esentd, suveranitatea nationala
este consideratd un principiu fun-
damental al dreptului international
[32, p. 57-58]);

- suveranitatea de stat consti-
tuie una dintre trasaturile generale
ale puterii, care presupune suprema-
tia si independenta puterii de stat in
sfera relatiilor interne si externe.

Din cite se poate observa, dis-
tinctia dintre categoriile enuntate
este destul de clara. Cu toate aces-
tea, cercetatorii prefera de multe ori
sd 0 diminueze. Bunaoara, I. Guceac
subliniaza 1n acest sens: ,,Cu toate
ca suveranitatea de stat, a poporului
si cea nationald nu intotdeauna re-
prezintd unul si acelasi lucru, astazi
aceste sintagme nu pot fi concepute
decit in unitate” [12, p. 94].

La rindul sau, G. Vrabie sustine
ca ,,in perioada constitutionalismu-
lui modern, deosebirile dintre teoria
suveranitatii poporului si teoria su-
veranitatii nationale s-au estompat
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in conditiile in care peste tot s-a
introdus votul universal, formele
democratiei directe sau semidirecte
putind fi intilnite alaturi de demo-
cratia reprezentativa” [20, p. 38].

In viziunea noastra, tipurile su-
veranitatii enuntate se deosebesc
net intre ele, in functie de diferite
criterii, printre care §i titularul sau
subiectul caruia i apartin. In gene-
ral, se considera ca suveranitatea
apartine poporului, care, la rindul
sau, o delegheaza spre exercitare or-
ganelor supreme ale puterii de stat
pe intreg teritoriul statului. Cu toate
acestea, titular al suveranitatii rami-
ne a fi In continuare poporul. Astfel,
detinatorilor puterii de stat — guver-
nantilor — li se incredinteaza, prin
sufragiu, nu suveranitatea, care este
un atribut inalienabil al poporului,
ci exercitiul acesteia [7, p. 417].

Strins legat de acest moment
este problema limitelor suveranita-
tii, ceea ce presupune ca suveranita-
tea nu este absoluta, incontrolabila
si discretionara. Pe plan intern, su-
veranitatea este limitata prin consti-
tutie, care fixeaza strict atributiile
organelor puterii de stat care o exer-
citd, iar pe plan extern, puterea su-
verana a unui stat este limitata prin
puterea analogica a altor state, deoa-
rece toate sint In mod egal suverane
[18, p. 51].

Totodata, V. Puscas [19, p. 9]
sustine ca prin ,limitarea suvera-
nitatii” nu se intelege n niciun caz
limitarea puterii poporului. Limita-
rea nu apare cu privire la popor, ci la
competentele de exercitare a suve-
ranitatii poporului, competente tra-
ditional oferite statului. Cu atit mai
mult aceastd situatie este proprie
suveranitdtii in plan international,
caz in care competentele in discutie
pot fi exercitate de stat, dar pot fi si
delegate de catre acesta structurilor
comunitare sau exercitate in comun
la cele doua niveluri: statul si insti-
tutiile internationale.

Pe marginea acestei problema-
tici, in literatura de specialitate nu
s-a ajuns 1nca la o viziune unica, de-
oarece teoria suveranitatii (care in

esenta presupune suprematia puterii
statului in interior fatd de oricare
alta putere) se dezvolta paralel cu
ideile ce argumenteazd necesitatea
limitarii puterii in interesul poporu-
lui. Respectiv, cercetatorii Incearca
sd dea raspuns la intrebarea daca li-
mitarea puterii (prin drept, lege, so-
cietate civild etc.) reprezinta sau nu
incdlcarea unui atribut important al
statului precum este suveranitatea.
Adica, daca exercitarea fara limite
(sau arbitrard) a puterii este 0 mani-
festare a suveranitatii; or suveranita-
tea presupune o exercitare a puterii
nelimitatd de nimeni si nimic, ceea
ce, cu alte cuvinte, este echivalentul
arbitrariului [30, p. 22].

Cu unele raspunsuri si argumen-
te importante 1n acest sens vine cer-
cetatorul I. S. Romanciuk, care se
axeaza in explicatiile sale pe cele
trei tipuri ale suveranitatii, dupa
cum urmeaza:

1. Suveranitatea a aparut nu ca
un produs al gindirii umane, al acti-
vitatii stiintifice, ci ca un rezultat al
luptei statelor pentru autoprotectie
si autodeterminare [21, p. 122]. La
inceput, statul antic nu a cunoscut
forte care sa concureze cu puterea
lui. In Evul Mediu insi, cu statul
au nceput sa concureze Biserica,
ideea Imperiului Roman, precum si
entitatile feudale mari ale societatii.
Respectiv, cind a aparut ,,oponenta
dintre puterea de stat si alte puteri”,
atunci statul a inceput sa-si impuna
suprematia, dreptul sdu la putere,
numit §i suveranitate” [21, p. 123].
In cadrul teoriei suveranitatii, de la
inceput s-a pus accentul pe situatia
speciala a guvernantilor fatd de cei
guvernati. De aici a aparut ideea
conferirii deplinelor puteri in stat
unei singure persoane, fata de care
celelalte ,,puteri” se afla in subordo-
nare (doctrina suveranitatii monar-
hice), cea mai exemplificativa fiind
in acest sens afirmatia Iui Ludovic
al XIV-lea —,,Statul sint eu”.

O asemenea teorie a plasat in
prim-plan, in Intelegerea statului,
nu principiul majoritatii, ci pe cel
al unitatii; nu interdependenta reci-
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proca, ci ideea dominarii unilatera-
le si neconditionate a vointei unice
asupra tuturor in stat [27, p. 55].
Anume 1n corespundere cu aceasta
formuld suveranitatea a devenit o
trasatura distincta a statului, identi-
ficata pentru prima data de catre J.
Boden, care a apreciat-o ca ,,0 pute-
re nelimitatad si neconditionatd” [28,
p. 241]. Prin urmare, aceasta teorie,
la o prima vedere, nu admite posi-
bilitatea existentei concomitente a
suveranitatii statului si a unor limite
reale ale acesteia, adica impune fie
recunoasterea suveranitatii statului
(inclusiv a poporului), fie recunoas-
terea necesitatii existentei unor li-
mite reale ale acesteia [30, p. 24].

2. In timpul luptei Tmpotriva ab-
solutismului §i a autoritarismului, a
fost formulata o teorie opusa celei
expuse — conceptia suveranitatii de-
mocratice (populare), potrivit careia
puterea dominanta in stat 1i aparti-
ne poporului, celelalte puteri avind
un caracter derivat [21, p. 123]. La
o prima vedere s-ar parea ca aceas-
ta teorie, In baza caracterului sau
democratic, admite posibilitatea
existentei suveranitatii si a limita-
rii puterii de stat, intrucit aceasta
deriva din puterea poporului, care
la rindul sau este indivizibild si nu
poate fi limitatd, fapt ce corespun-
de ideal constructiei suveranitatii
puterii supreme. La o analiza atenta
insa, sustine I.S. Romanciuk, aceas-
td conceptie este una incorectd si
nereusita, deoarece, in primul rind,
apartenenta puterii §i exercitarea
acesteia de catre popor este o fictiu-
ne, o inventare a unei puteri care nu
a existat niciodata, ntrucit poporul
nu poate fi determinat nici calitativ,
nici cantitativ. Respectiv, exercita-
rea puterii de catre un subiect care
nu poate fi determinat (nedetermi-
nat) este de asemenea imposibila.
In acelasi timp, termenul ,,popor”
este utilizat de catre putere mai mult
pentru a crea o iluzie a limitarii sale.
Astfel sint camuflate actiunile de
implementare a deciziilor elitei de
la guvernare [30, p. 24].

In acest sens, cercetitorii sustin
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ca in esenta constructia ,,suverani-
tatea poporului”, ca si ,.exercitarea
nemijlocita de catre popor a puterii
sale”, este o fictiune, care indepli-
neste functia de legitimare in statul
democratic. Aceasta este un echiva-
lent democratic al monarhului-su-
veran. Poporul este vazut astfel ca
detindtorul si sursa puterii de stat.
Ideea suveranitatii poporului este
utilizatd in documentele politice, cu
scopul de a crea efectul legitimitatii
puterii de stat, de a accentua carac-
terul derivat al suveranitatii de la
popor, acesta fiind vazut ca o sursa
sacrd a puterii. Poporul este privit,
de obicei, ca un intreg ,,colectiv”,
fapt ce permite perceperea vointei
unei parti a societatii create politic
ca vointa unica a intregului colectiv
(popor) [23]. Prin urmare, conchide
I. S. Romanciuk, expresia ,,poporul
— detinator al suveranitatii” este in-
compatibila cu teoria contemporana
a constitutionalismului, a limitarii
puterii politice publice prin institu-
tia drepturilor omului [30, p. 24].

Aceasta deoarece, in primul
rind, suveranitatea nu poate apar-
tine poporului, daca apartine statu-
lui ca forma de organizare a puterii
politice ce nu coincide cu poporul.
Notiunea de suveranitate Inseamna
calitatea suprema a puterii; calitate
detinuta de puterea de stat, iar aco-
lo unde existd putere de stat este
posibild doar suveranitatea de stat
[26, p. 73]. Daca poporul este deti-
natorul suveranitatii, atunci trebuie
recunoscut fie ca elementul institu-
tional al statului (organizarea puterii
suverane) si poporul sint una si ace-
easi, fie cd exista doud suveranitati
— a poporului si a statului, ceea ce
contrazice insdsi esenta suveranita-
tii. Prin urmare, elementul instituti-
onal al statului (organizarea puterii
supreme) nu admite existenta unei
alte suveranitati in afara de suvera-
nitatea statului [30, p. 25].

In esenta sa, suveranitatea po-
porului este o constructie din te-
oria utopica a lui J.J. Rousseau,
care opune guvernul ca aparat al
puterii de stat cu statul ca totalitate

a cetatenilor, care 1si solutioneaza
(prin intermediul democratiei di-
recte) principalele probleme poli-
tice. Doar in utopia lui Rousseau
poporul existd ca ,detinator al
suveranitatii”: cind activeaza adu-
narea poporului, Imputernicirile
aparatului de stat se suspenda. O
asemenea constructie respinge in-
sasi ideea limitdrii puterii politice
supreme prin libertatea cetateni-
lor, adicd ideea constitutionalitatii
puterii. ,,Suveranitatea poporului”
presupune o putere suprema (a po-
porului) nelimitata. In acest caz, li-
bertatea individului este substituita
prin libertatea intregului ,,colectiv”
politic — poporul [30, p. 25].

In acest sens, Rousseau sustinea
ca ,,poporul in sistemul reprezenta-
tiv este liber doar in timpul alegerii
reprezentantilor in parlament; dupa
alegerea acestora poporul devine
rob, devine nimic; cum numai po-
porul isi desemneaza reprezentantii,
el nu mai este liber, el nu mai exista”
[31, p. 220-222]. Respectiv, si alti
savanti au recunoscut caracterul fic-
tiv al teoriei suveranitatii poporului.
Aceasta a fost catalogata ca o ficti-
une si de catre Edmund Burke, po-
trivit caruia ,,poporul este un numar
de oameni care nu poate constitui o
persona unica, care actioneaza ca o
singura persoand. Este o fictiune ar-
tificiala si vointa majoritatii care sta
la baza unui sir de idei despre putere
si lege” [24, p. 341].

in al doilea rind, trebuie luat
in consideratie faptul ca in statul de
drept democratic (anume in aseme-
nea stat este pe larg utilizatd con-
structia suveranitatea poporului),
poporul ca ,,sursa a puterii statului”
se manifestd nu doar in calitate de
un intreg, dar si ca o totalitate de
cetateni distincti, care dispun de
drepturi si libertati naturale si inali-
enabile. Fiecare cetatean dispune de
o libertate inalienabila fata de popor
caun intreg, fatd de majoritatea care
formeaza vointa politica si fatd de
stat (organizarea puterii suverane)
care exprima aceasta vointa. In acest
sens, drepturile omului si cetateanu-
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lui semnifica protectia juridica a in-
dividului fata de arbitrariul majori-
tatii, de ,,suveranitatea poporului” si
fata de orice absolutism. In special,
0 asemenea protectie este asigurata
de catre jurisdictia constitutionala,
care are dreptul sd recunoasca ne-
valabile (neconstitutionale) legile
adoptate de organele reprezentative
ale poporului. Acest lucru se justifi-
ca intr-un stat democratic prin aceea
ca valoarea suprema intr-un aseme-
nea stat este persoana, drepturile si
libertatile acesteia, dar nu vointa po-
porului — chiar daca aceasta este ex-
primata n legi sau prin intermediul
referendumului [29, p. 562-564]. In
lumina celor mentionate, se consi-
dera ca conceptia suveranitatii de-
mocratice nu numai cé este incom-
patibila cu limitarea puterii, ci pur §i
simplu este o scornire ce nu a putut,
nu poate §i nici nu va putea nicioda-
td sa fie realizata [30, p. 25].

3. In consecintd, a aparut o alta
idee care priveste suveranitatea in
baza teoriei vointei imanente a sta-
tului. Din acest punct de vedere,
suveranitatea este conceputd ca o
calitate a vointei autonome §i inde-
pendente a statului; este o exprima-
re a individualitatii si a caracterului
de sine statator al statului. Suvera-
nitatea in acest sens nu presupune
lipsa limitelor, ci capacitatea voin-
tei statului de a se autodetermina
si autolimita juridic prin instaura-
rea ordinii de drept, in baza careia
activeaza statul In ansamblul sau.
Altfel spus, suveranitatea presupu-
ne un atribut al puterii de stat, n
baza caruia aceasta are capacitatea
exclusiva de a se autodetermina si
autoobliga juridic. Din acest punct
de vedere, suveranitatea deja nu
mai este o calitate a unor elemente
din sistemul guvernarii statale, care
dispun de o anumita pozitie privile-
giatd, ci o Insusire a statului in in-
tregime. Aceasta reprezintd teoria
suveranitatii de stat care astfel se
opune atit teoriei suveranitatii po-
porului, cit si teoriei suveranitatii
monarhice [21, p. 125-126].

Generalizind aceste momente,
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I.S. Romanciuk conchide inexis-
tenta unei asemenea notiuni precum
,Lsuveranitate limitatda”, deoarece
suveranitatea fie este, fie nu este.
Totodata, 1n viziunea sa, nu se poate
vorbi despre existenta reala a unei
puteri suverane care este, trebu-
ie sau poate fi limitatd (prin drept,
lege, societate civila etc.), in acest
sens existind o legitate: dorinta pu-
terii de a-si extinde influenta asupra
tuturor, deoarece este suverana, iar
in cazul in care ii impunem anumite
limite, ea isi pierde calitatea de a fi
suverana. Prin urmare, atunci cind
politicienii spun ca ei doar exerci-
ta puterea suverana a poporului, ei
mint la fel cum o fac si atunci cind
afirma ca puterea suverana a statului
este limitata de lege [30, p. 26].

Toate cele expuse au determinat
cercetatorii sa recunoascd cd su-
veranitatea poporului reprezintd o
fictiune juridico-constitutionald de
legitimare, deoarece suveranitatea
in sens politic desemneaza calitatea
suprema a puterii politice, nesupu-
nerea acesteia oricaror altor puteri,
existente atit in interior, cit si in
exteriorul tarii. In sens juridic insa,
suveranitatea de stat exclude carac-
terul nelimitat al puterii politice,
presupunind o anumita restringere a
acesteia [26, p. 73].

Respectiv, in literatura de speci-
alitate se afirma ca dispozitiile re-
feritoare la suveranitatea nationala
(poporului), consacrate 1n consti-
tutiile multor state, sint construite
prin folosirea fictiunii juridice [23]
(un procedeu de tehnica juridica cu
ajutorul cdruia se recunoaste ca un
fapt inexistent in realitate exista, si
invers, un fapt ce exista ca fiind ine-
xistent [11, p. 49]).

Exemplificative in acest sens pot
fi dispozitiile din Constitutia Spa-
niei (art. 1 alin. (2)), care stabilesc:
»duveranitatea nationald apartine
poporului spaniol, de la care emana
prerogativele statului” [4].

Interpretind aceste prevederi, 1.
V. Kim precizeaza cé ele reprezinta
o fictiune juridica complexd, deoa-

rece: in primul rind, notiunea ,,suve-
ranitate nationald” este utilizatd cu
sensul de ,,suveranitate de stat”; in
al doilea rind, ,,prerogativele statu-
lui” emana de la organele acestuia;
in al treilea rind, ,,suveranitatea na-
tionalda” in sensul de ,,suveranitate
de stat” este un atribut al statului,
care 1n realitate este exercitat de ca-
tre autoritatea/autoritatile supreme
ale puterii de stat; in al patrulea rind,
purtatori ai suveranitatii de stat pot
fi diferiti subiecti (monarhul, prese-
dintele, parlamentul, elita politica
etc.), dar nicidecum poporul [25, p.
27-28].

Concluzii. In incercarea de a for-
mula unele concluzii relevante, vom
sublinia ca atit timp cit notiunile de
,,suveranitate nationala”, ,,suverani-
tate a poporului” si ,,suveranitate de
stat” sint definite si delimitate clar,
nu este corect a le confunda, com-
bina si substitui, Intrucit acest fapt
creeazd doar confuzii. Respectiv,
acest fapt ar fi bine-venit si pentru
constructia corecta a suveranitatii
ca fictiune juridico-constitutionala,
moment apreciat ca inevitabil 1n
realitatea contemporand. in acest
sens, in doctrina [23] se subliniaza
esenta ideologica profunda si valoa-
rea practica a fictiunii juridico-con-
stitutionale in discutie, deoarece ca-
racteristicile suveranitatii poporului,
orientate spre negarea semnificatiei
teoretice si practice a principiului
in cauza, pot duce la Incalcarea sis-
temului international de valori de-
mocratice. Principiul suveranitatii
poporului reprezintd o exprimare
concentrata a experientei sociale si
contine un anumit nivel de relativi-
tate, necesarda pentru armonizarea
juridicd a realitatii. De realizarea
practica a acestuia depinde stabilita-
tea, legalitatea si ordinea de drept in
stat si 1n societate.
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ROLUL JUSTITIEI IN ASIGURAREA

LEGALITATII CA SUBIECT DE CERCETARE
STIINTIFICA

Petru RAILEAN,
doctor in drept

SUMMARY

In general, the issue of the role of justice ensuring legality in the rule of law
has already been studied more or less detailed legal doctrine being exposed im-
portant ideas on its edge. In this article we propose an evaluation in a concise
formulation of the level of scientific research of the subject our specialized litera-
ture scientific area and other states, to argue the opportunity and the importance
continue their development in other scientific investigations.

Keywords: justice, legality, doctrine, scientific research.

REZUMAT
In linii generale, problematica rolului justitiei in asigurarea legalitatii in statul
de drept a fost deja cercetata mai mult sau mai putin detaliat in doctrina juridica,
fiind expuse importante idei pe marginea acesteia. in prezentul articol ne propu-
nem realizarea unei evaludri intr-o formula concisa a gradului de cercetare stiinti-
ficd a subiectului in literatura de specialitate din Republica Moldova si in arealul
stiintific al altor state, pentru a argumenta oportunitatea si importanta dezvoltarii

lor continue in cadrul altor investigatii stiintifice.
Cuvinte-cheie: justitie, legalitate, doctrina, cercetare stiintifica.

Introducere. in prezent, in
contextul noilor conditii
democratice, este de necontestat
faptul ca un rol distinct in cadrul
mecanismului de asigurare a le-
galitatii intr-un stat ii revine jus-
titiei. In acelasi timp, este la fel
de evident ca calitatea si eficienta
acestei contributii depind in mod
substantial de insasi calitatea or-
ganizarii §i functionarii justitiei in
ansamblu.

Din aceasta perspectiva, pentru
aprecierea rolului justitiei in con-
textul dat, sint relevante urmatoa-
rele aspecte:

- conturarea rolului puterii ju-
decdtoresti in statul de drept, prin
prisma principiului separatiei pu-
terilor in stat,

- evidentierea valorii contro-
lului judiciar ca principal mijloc
de asigurare a legalitatii,

- identificarea conditiilor de
care depinde calitatea actului de
justitie intr-un stat de drept,

- conturarea rolului distinct al
justitiei constitutionale in asigura-
rea legalitatii constitutionale (con-
stitutionalitatii).

In linii generale, toate aces-
te aspecte au fost deja abordate
mai mult sau mai pufin detaliat
in doctrina juridica, fiind expuse
importante idei pe marginea lor.
In cele ce urmeazi vom prezenta
intr-o formula concisa gradul de
cercetare stiintifici a momentelor
in cauza atit in literatura de speci-
alitate autohtona, cit si in arealul
stiintific al altor state, urmarind
prin aceasta argumentarea oOpor-
tunitatii $i importantei dezvoltarii
lor continue in cadrul altor inves-
tigatii stiintifice.

Discutii si rezultate obtinute.
Referindu-ne nemijlocit la rolul
puterii judecdtoresti in statul de
drept, precizdm cd In majoritatea
demersurilor stiintifice contempo-
rane s-a pus accentul pe particulari-
tatile acesteia, statutul ei de putere
independenta si rolul distinct in sis-
temul separatiei puterilor in stat.

Vorbind despre doctrina juri-
dica rusa, mentiondm ca relevan-
te in acest sens lucrarile semna-
te de catre: E. B. Ambrosimova
(”’CyneOnas Biacte B Poccuiickoit
depepalunn: CHCTEMAaU IPUHLIUIIBL



