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SUMMARY
The variety of goods that may form the object of a subjective right of usufruct and use is large. The rights of use and 

usufruct may have as a material object so tangible property as well as intangible the category which includes: receivables, 
securities, copyrights, patents, software.
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REZUMAT
Varietatea bunurilor care pot forma obiect al unui drept subiectiv de uzufruct și uz este mare. Dreptul de uz și cel de 

uzufruct pot avea ca obiect material atît bunuri corporale, cît și incorporale, din categoria cărora fac parte creanțele, valorile 
mobiliare, drepturile de autor, brevetele de invenție și programele de calculator.

Cuvinte-cheie: drept de proprietate, drept de uzufruct, drept de uz, drept de abitație, bunuri corporale, bunuri incorporale

Introducere. Problema cu pri-
vire la obiectul dreptului de 

uzufruct a fost abordată nu doar în 
doctrina contemporană, ci din mo-
mentul apariției sale ca fenomen și 
concept. În dreptul roman, obiect al 
uzufructului puteau fi bunurile cor-
porale și cele incorporale, deoarece 
noțiunea de drept asupra bunului 
era apropriată celei de bun. În plus, 
în calitate de obiect, uzufructul pu-
tea avea atît un singur bun, cît și 
o universalitate de bunuri. Drep-
tul roman a generat și noțiunea de 
cvasiuzufruct, al cărui obiect era un 
bun consumptibil.

Materiale și metode aplicate. 
În doctrina franceză, referitor la 
obiectul dreptului de uzufruct, în 
cea mai mare măsură a fost discu-
tată posibilitatea instituirii dreptu-
lui de uzufruct în privința bunuri-
lor consumptibile și determinarea 
cercului de lucruri care se referă la 
această categorie (Jean Desmonts, 
Didie Claeys). În dreptul german, 
în funcție de obiect, sînt cunoscute 
trei categorii de uzufructe: uzufruc-
tul bunului, uzufructul asupra unui 
drept și uzufructul instituit asupra 
patrimoniului. 

Varietatea dreptului de uzufruct 
este foarte mare, legislația regle-
mentînd uzufructul în privința unei 
cote ideale din patrimoniu (Bru-
chteilsnie Bbrauch), uzufructul pe 
accesorii, uzufructul asupra unei 
pretenții (creanțe) de compensare 
(Ersatzanspriiche), uzufructul asu-

pra navelor aviatice și maritime 
(Schiffe und Luftfahrzeuge) [1]. 
Datorită progresului intens al teh-
nologiilor informaționale, a fost 
instituită o nouă ramură a dreptu-
lui – dreptul informatic, iar dreptul 
de uzufruct care are ca obiect un 
software este reglementat alături 
de drepturile de autor și dreptul de 
licență.

Rezultate obținute și discuții. 
Lumea contemporană impune ne-
cesitatea depășirii formei clasice 
a uzufructului instituit în privința 
unui imobil, teren sau unei gospo-
dării țărănești. Dezvoltarea econo-
mică și socială duce la apariția unor 
forme noi ale dreptului de uzufruct, 
care depășesc reglementările legale 
existente. 

Bunurile corporale ca obiect 
al dreptului de uzufruct. Con-
form art. 396 alin. (3) din Codul 
civil (CC) al Republicii Moldova, 
obiect al uzufructului poate fi ori-
ce bun neconsumptibil care se află 
în circuit civil, mobil sau imobil, 
corporal sau incorporal, inclusiv 
un patrimoniu sau o parte din el. 
Alin. (4) al articolului menţionat 
stabileşte că uzufructul poartă asu-
pra tuturor accesoriilor bunului dat 
în uzufruct, precum şi asupra a tot 
ce se uneşte sau se încorporează în 
acesta. Codul civil, în art. 285 alin. 
(1), definește bunurile ca fiind toa-
te lucrurile susceptibile aproprierii 
individuale sau colective și dreptu-
rile patrimoniale.

Reieșind din definiţia dreptului 
de uzufruct formulată în art. 395 
(1) Cod civil și prevederile art. 396 
alin. (3) CC, obiect al dreptului de 
uzufruct poate fi orice bun aflat în 
circuitul civil, astfel că uzufruc-
tul poate fi constituit asupra unei 
varietăţi mari de bunuri privite în 
sens larg, ca, de exemplu, în pri-
vinţa unui imobil, a unui teren 
agricol, a unei gospodării agricole, 
a unui titlu la purtător, în privinţa 
unei creanţe, asupra unui drept de 
superficie sau a unui uzufruct pre-
existent, bineînţeles, asupra unui 
fond de comerţ sau în privinţa unei 
afaceri. Uzufructul în mod egal 
poate fi constituit asupra unuia sau 
mai multor bunuri, asupra unui pa-
trimoniu în ansamblu sau a unei 
fracţiuni din patrimoniu, la fel de 
bine ca şi în privinţa unor obiecte 
individual determinate.

Caracteristica prezentată ante-
rior şi determinarea destinaţiei pe 
care o are uzufructul ca mecanism 
juridic, subliniind în special funcția 
acestuia de a garanta uzufructu-
arului satisfacerea unui interes 
material sau economic, obținerea 
unor beneficii sau asigurarea unei 
întrețineri, reținem că obiect al 
dreptului de uzufruct poate fi un 
bun care dispune de capacitatea: 
de a genera fructe, de a fi util și a 
furniza un venit sau un avantaj ma-
terial. Doar în asemenea condiții el 
va servi scopului pentru care este 
instituit uzufructul, și anume asi-
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gurarea obținerii unui beneficiu în 
rezultatul exploatării sale. 

Bunurile frugifere sînt acelea 
care pot produce în mod periodic, 
fără consumarea substanţei lor, 
alte bunuri, denumite fructe. Doc-
trina și legislația unor state deose-
besc trei categorii de fructe: natu-
rale, industriale şi civile [2]. Fruct 
al lucrului este venitul, sporul şi 
productele pe care le dă acest lu-
cru. Fruct al dreptului este venitul 
şi beneficiile dobîndite în urma fo-
losirii acestui drept (art. 299 alin. 
(1) și (2) Cod civil).

Utilitatea bunului care consti-
tuie obiect al dreptului de uzufruct 
nu rezultă însă doar din capacitatea 
acestuia de a genera fructe. Această 
caracteristică reiese din destinația 
bunului de a servi interesului urmă-
rit de uzufructuar – obținerea unui 
profit material, indiferent de forma 
pe care o îmbracă acesta: a locui 
într-un apartament, a exploata un 
teren agricol, a primi dividende 
din hîrtiile de valoare, a se bucu-
ra de profitul obținut în rezultatul 
administrării unui fond de comerț. 
Astfel, bunului ce formează obiect 
al dreptului de uzufruct i se impu-
ne cerința de a fi eficient, productiv 
și folositor. În caz contrar, esența 
uzufructului va fi pierdută, deoa-
rece uzufructuarului nu-i va reveni 
decît un bun inutil în privința că-
ruia trebuie să suporte cheltuieli 
împovărătoare. Pe lîngă caracteris-
ticile indicate, bunul ce face obiect 
al dreptului de uzufruct trebuie să 
dispună de calitatea de a fi trans-
misibil, adică să nu fie exclus din 
circuitul civil. 

Prevederile art. 396 alin. (3) 
Cod civil impun în mod cert con-
cluzia că bunul, obiect al dreptului 
de uzufruct, urmează a fi un bun 
neconsumptibil. În acelaşi timp, o 
excepţie de la regula stabilită tre-
buie evidențiată şi pusă în discuție. 
În articolul 402 Cod civil se menţi-
onează despre faptul că, dacă uzu-
fructul cuprinde şi bunuri consump-
tibile, uzufructuarul are dreptul să 
dispună de ele, cu obligaţia ulteri-

oară de a restitui bunuri de aceleaşi 
calitate, cantitate şi valoare, sau în 
caz contrar contravaloarea lor. Ast-
fel, legiuitorul autohton, apelînd 
la exemplul legislației franceze și 
celei germane, a preluat instituția 
cvasiuzufructului, ce permite insti-
tuirea unei servituți personale asu-
pra unui bun a cărui substanţă se 
consumă după prima lui utilizare. 
Însă din conţinutul normei citate 
rezultă că bunurile consumptibile 
nu pot face obiect al uzufructului 
propriu-zis. Cvasiuzufructul lu-
crurilor consumptibile, reieșind 
din dispozițiile art. 402 Cod civil, 
este în acelaşi timp accesoriu unui 
uzufruct mai larg, stabilit asupra 
unei mase de bunuri, printre care 
se află şi bunuri consumptibile. 
Deși, teoretic, existența indepen-
dentă a unui cvasiuzufruct nu este 
negată, reieșind din reglementările 
menționate, putem concluziona că 
cvasiuzufructul nu este decît o de-
rivată a dreptului de uzufruct și re-
zultă întotdeauna dintr-un uzufruct 
instituit asupra unei universalități 
de bunuri, în care intră și bunuri 
consumptibile.

Și practica statelor cu o experi-
enţă îndelungată în materie demon-
strează că în cele mai frecvente 
situaţii cvasiuzufructul lucrurilor 
consumptibile rezultă dintr-un uzu-
fruct complex, alcătuit din bunuri 
consumptibile şi neconsumptibile. 
O parte din patrimoniul asupra că-
ruia se instituie un uzufruct poate 
consta, de exemplu, din bani lichizi, 
care sînt bunuri consumptibile. În 
cazul cvasiuzufructului, uzufructu-
arul posedă toate cele trei atribute 
ale proprietăţii: în afară de posesie 
şi folosinţă, el poate înstrăina bu-
nul ca şi în cazul deplinei proprie-
tăţi. Dreptul său este, însă, nu doar 
temporar, dar şi limitat prin obliga-
ţia suplimentară de restituire.

Conform art. 295 Cod civil, 
sînt consumptibile bunurile a căror 
întrebuinţare obişnuită implică în-
străinarea sau consumarea substan-
ţei lor. Toate celelalte bunuri sînt 
neconsumptibile. Prin act juridic, 

un bun consumptibil poate fi con-
siderat neconsumptibil.

În afară de calitatea de a fi con-
sumptibil, bunul ce face obiect al 
cvasiuzufructului urmează a fi fun-
gibil, datorită faptului că asemenea 
bunuri îndeplinesc funcţia de re-
prezentare a genului, fiind uşor de a 
se substitui cu altele similare după 
calitate şi cantitate. Atunci cînd 
este instituită folosinţa în privinţa 
unui asemenea bun în temeiul unui 
uzufruct, titularul acestui drept va 
fi liber în acţiunile sale, deoarece 
nu are obligaţia de a conserva sub-
stanţa nici de a restitui exact bunul 
pe care l-a primit, însă doar un bun 
similar cantităţii şi calităţii celui 
primit.

Este discutabilă şi problema 
instituirii unui uzufruct asupra 
bunurilor care, fără a-şi consuma 
substanţa de la prima folosinţă, se 
uzează, totuşi, datorită naturii sale, 
ca, de exemplu, îmbrăcămintea, 
obiectele de uz casnic etc. Or la fi-
nele uzufructului, uzufructuarul va 
fi obligat să restituie tot ce a primit, 
nu însă în forma sau starea în care 
bunul a fost primit, fapt care rezultă 
din prevederile art. 413 şi art. 423 
alin. (2) Cod civil, conform cărora 
uzufructuarul şi nudul proprietar nu 
sînt obligaţi să reconstruiască ceea 
ce s-a distrus din cauza vechimii 
ori unui caz fortuit. În cazul pierii 
sau al deteriorării bunului din culpa 
uzufructuarului, acesta este obligat 
să despăgubească proprietarul.

Bunurile incorporale ca obiect 
al dreptului de uzufruct. Un alt 
aspect care urmează a fi discutat 
vis-à-vis de obiectul servituților 
personale este cea a instituirii unei 
asemenea grevări asupra bunuri-
lor incorporale. Codul civil nu dă 
o definiție a bunurilor incorporale, 
în literatura de specialitate ele fiind 
definite ca drepturi ce se află în pa-
trimoniul unei persoane, care au o 
existenţă ideală, abstractă [3]. 

În categoria dată sînt incluse 
drepturile reale, altele decît dreptul 
de proprietate; proprietăţile incor-
porale (fondul de comerţ, drepturi-
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le de proprietate industrială, dreptul 
de autor); titlurile de valoare (ac-
ţiunile, obligaţiile, instrumentele 
financiare derivate sau titlurile de 
credit încadrate de Comisia Naţio-
nală a Valorilor Mobiliare, precum 
şi cambia, biletul la ordin, cecul); 
drepturile de creanţă [4]. 

Profesorul român V. Stoica, fi-
ind susţinător al ideii posibilităţii 
instituirii drepturilor reale asupra 
bunurilor incorporale, inclusiv a 
creanţelor, denumindu-le drepturi 
reale atipice, reiterează că „drep-
turile sînt instrumente juridice 
prin intermediul cărora persoane-
le apropriază obiectele, lucrurile, 
scoţîndu-le din starea naturală şi 
introducîndu-le în sfera civilizaţiei. 
Este util să includem în categoria 
bunurilor acele drepturi patrimoni-
ale care devin ele însele apropria-
bile, formînd obiectul altor drep-
turi patrimoniale. Spre deosebire 
de bunurile corporale, care sînt în 
mod natural apropriabile, bunuri-
le incorporale devin apropriabile 
numai cu autorizarea legii. Altfel 
spus, pentru ca un bun corporal 
să nu fie apropriabil, este nevoie 
de o interdicţie a legii, în timp ce 
pentru ca un bun incorporal să de-
vină apropriabil este nevoie de o 
autorizare a legii. Nu este suficient 
deci ca bunul incorporal să aibă o 
anumită valoare economică, este 
necesar ca el să fie adus în sfera 
bunurilor apropriabile prin inter-
mediul dreptului. Tocmai în aceas-
ta constă caracterul atipic al unor 
asemenea drepturi patrimoniale. 
Această categorie include dreptul 
de proprietate şi dreptul real de ga-
ranţie mobiliară asupra unui drept 
de creanţă, drepturile reale asupra 
fondului de comerţ, dreptul de pro-
prietate intelectuală” [5]. 

Una dintre problemele care apar 
în legătură cu posibilitatea institui-
rii dreptului de uzufruct în privința 
bunurilor incorporale este cea de a 
stabili limitele sferei acestor bunuri. 
Legislația statelor cu experiență în-
delungată în materie de uzufruct 
diferă datorită conceptului și mo-

dului de a percepe natura dreptului 
de uzufruct. 

În legislația franceză, obiect al 
dreptului de uzufruct poate fi ori-
ce bun incorporal: creanțe, drept 
de proprietate intelectuală, fond 
de comerț etc. (art. 581 Cod civil 
francez). Dreptul de uzufruct poate 
avea ca obiect un alt uzufruct. De 
exemplu, în situația unui minor, 
beneficiar al unui drept de uzu-
fruct, părinții săi, pînă la atingerea 
majoratului de către minor, sînt 
uzufructuari legali ai acestui drept, 
reieșind din prevederile art. 384 
Cod civil francez [6]. 

În dreptul german, posibilita-
tea instituirii unui uzufruct care 
are ca obiect un bun incorporal 
este expres reglementată de nor-
mele Codului civil și ale altor acte 
normative. Uzufructul poate fi in-
stituit asupra: drepturilor rezultate 
din contractele bilaterale (dreptul 
de a cere executarea contractului), 
dreptului de a locui în imobil (§ 
31 și 33 din Legea cu privire la 
proprietatea imobiliară), dreptului 
de a cere partajarea proprietății în 
devălmășie a soților (§ 1378 Cod 
civil), dreptului de a solicita cota 
obligatorie din rezerva succesorală 
(§ 2033 și 1089 Cod civil), dreptu-
lui de a cere executarea unui legat 
(§ 2174 și 2176 Cod civil); asupra 
unei acțiuni, contractului comer-
cial, cotei părți din capital (§ 22 
Cod comercial), dreptului de ad-
ministrare a societății comerciale 
(§ 1068 Cod civil), dreptului de 
superficie (§ 1069 și 1089 Cod ci-
vil). Nu poate fi obiect al dreptului 
de uzufruct: dreptul de servitute 
(§ 1105 Cod civil), garanția reală 
(§ 1105 p. 2 Cod civil), servitutea 
personală (§ 1092 și 1093 Cod ci-
vil), dreptul de prioritate la cum-
părarea imobilului (§ 473 și 1098 
Cod civil), uzufructul (§ 1059 Cod 
civil), dreptul de a pretinde ajutor 
material sau întreținere (§ 400 
Cod civil), dreptul de proprietate 
(§ 1068 Cod civil) [7].

În noul Cod civil al României, 
în vigoare de la 1 octombrie 2011, 

sînt reglementate detaliat uzufruc-
tul asupra creanțelor, uzufructul 
rentei viagere, uzufructul acțiunilor 
ori al părților sociale, uzufructul 
fondului de comerț.

Legiuitorul autohton s-a limi-
tat doar în a specifica, la art. 396 
alin. (3) Cod civil, că obiect al 
dreptului de uzufruct poate fi un 
bun incorporal, fără a restricționa 
cercul acestora. În plus, normele 
de la art. 403 și art. 404 Cod civil 
reglementează conduita uzufruc-
tuarului și a nudului proprietar în 
cazul uzufructului asupra creanței 
și a acțiunii. Reieșind din aceste 
prevederi legale, considerăm că în 
calitate de obiect al dreptului de 
uzufruct poate fi oricare bun incor-
poral, capabil să genereze anumite 
utilități și beneficii titularului său, 
care nu contravine naturii dreptului 
de uzufruct și face posibilă exerci-
tarea acestui drept.

Ca exemplu de bun incorporal 
ce nu este susceptibil de uzufruct, 
în literatura de specialitate france-
ză se menționează dreptul de servi-
tute, precizîndu-se că servituțile nu 
pot fi grevate decît în ansamblu cu 
fondul căruia îi sînt accesorii [8]. 

Totuși, nu se neagă posibilita-
tea existenței situației în care ser-
vitutea constituie obiect al dreptu-
lui de uzufruct. „Dobîndirea unui 
drept de uzufruct asupra unui fond 
dominant, adică asupra unui imo-
bil în favoarea căruia s-a constituit 
anterior o servitute, presupune că 
uzufructul are ca obiect şi servitu-
tea. Uzufructuarul exercită anumite 
prerogative asupra fondului aser-
vit, deoarece servitutea este, sub 
aspect activ, un accesoriu al fondu-
lui dominant. Această idee este su-
ficientă pentru a explica din punct 
de vedere juridic această situaţie, 
fără a se face apel la construcţia ar-
tificială a uzufructului asupra unui 
drept de servitute. Uzufructuarul se 
foloseşte de drepturile de servitute 
şi, în genere, de toate drepturile de 
care se poate folosi proprietarul, şi 
se foloseşte întocmai ca însuşi pro-
prietarul” [2]. 
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În literatura de specialitate, sînt 
împărțite opiniile referitor la po-
sibilitatea instituirii unui uzufruct 
asupra creanței. Referitor la natu-
ra juridică a dreptului de uzufruct 
instituit în privința unei creanțe, C. 
Hamangiu menţionează că „uzu-
fructul unui drept de creanţă nu 
este un adevărat uzufruct, deoarece 
adevăratul uzufruct este un drept 
real, dezmembrat dintr-un drept 
mai complet, care prin forţa lucru-
rilor este el însuşi real, iar partea nu 
poate fi de altă natură decît între-
gul, iar dreptul nud este de aseme-
nea real, în virtutea aceluiaşi motiv. 
Or în caz de uzufruct asupra unui 
drept de creanță, dreptul întreg este 
un drept personal și tot personal 
este dreptul nud ce rămîne titularu-
lui creanței; uzufructul creanței nu 
va putea deci fi și el decît un drept 
personal și ceea ce se numește uzu-
fructul unei creanțe este un sim-
plu drept de folosință” [9] Aceeași 
poziție este susținută și de autorul 
autohton V. Palii [10]. 

Considerăm că dreptul de uzu-
fruct ce are ca obiect o creanță ră-
mîne totuși a fi un drept real. Odată 
ce drepturile de creanță sînt suscep-
tibile aproprierii, ele devin bunuri 
și constituie obiect al dreptului de 
proprietate, respectivele pot deveni 
și obiecte ale dreptului de uzufruct, 
fără a modifica esența acestui drept 
și natura lui juridică.

Legiuitorul autohton a mers pe 
ideea conform căreia drepturile pa-
trimoniale sînt considerate bunuri, 
fapt ce rezultă din dispoziţiile art. 
285 Cod civil, conform căruia bu-
nuri sînt toate lucrurile susceptibile 
aproprierii individuale sau colecti-
ve şi drepturile patrimoniale.

Pornind de la această dispoziţie 
legală şi de la explicaţiile enunţate 
anterior, considerăm că nu există 
careva impedimente în vederea sta-
bilirii uzufructului în privinţa drep-
turilor de creanță. Uzufructul cre-
anţelor este instituit și exercitat în 
același mod şi deci pune în aplicare 
aceleaşi principii ca şi un uzufruct 
asupra bunului corporal. În cazul 

dat, esența dreptului de uzufruct va 
consta în capacitatea uzufructuaru-
lui de a folosi și a exercita dreptul 
de creanță pe care îl are în patrimo-
niu nudul proprietar și care i-a fost 
transmis temporar. Uzufructuarul 
va putea exercita toate prerogative-
le ce decurg din dreptul de creanță, 
în limitele stabilite de lege.

În temeiul art. 403 Cod civil, 
uzufructul poate avea drept obiect 
creanţe, în acest caz uzufructuarul 
are dreptul la beneficiile oferite de 
fructele civile. În acest context, 
ţinem să specificăm prevederile 
art. 404 Cod civil, prin care se sta-
bilesc drepturile uzufructuarului 
ce decurg din folosirea valorilor 
mobiliare. Valorile mobiliare sînt 
considerate drepturi patrimoniale 
ale titularilor, care le oferă anumite 
priorităţi determinate de lege (acţi-
uni, obligaţiuni, rente). Atunci cînd 
uzufructul se răsfrînge asupra aces-
tei categorii de bunuri incorporale, 
uzufructuarul are dreptul de a exer-
cita toate drepturile ce revin în mod 
normal proprietarului, cu excepţia 
înstrăinării lor.

Autorul rus A.O. Rîbalov consi-
deră că asupra valorilor mobiliare 
nu pot fi constituite decît drepturi 
de creanţă. În susţinerea acestei 
poziţii autorul aduce următoarele 
argumente. Drepturile ce le oferă 
valorile mobiliare se transmit în 
modul prevăzut pentru cesiune. 
Cesiunea este posibilă doar în ca-
zul creanţelor. Dreptul real este un 
drept absolut, ceea ce presupune 
că faţă de proprietar sau benefici-
ar este obligat oricare persoană, în 
timp ce realizarea dreptului stabilit 
în valoarea mobiliară este posibil 
doar la prezentarea ei. Prezentarea 
valorilor mobiliare nu este posibi-
lă oricărei persoane obligate con-
form dreptului real, ci numai unui 
contraagent indicat în titlu. Într-un 
raport juridic real, partea obligată 
– subiectul pasiv – este reprezen-
tată de un cerc nedeterminat de 
persoane, fapt care nu este posibil 
în cazul valorilor mobiliare, su-
biectul fiind clar determinat. Va-

loarea mobiliară stabileşte dreptul 
de proprietate, care este un drept 
real, în privinţa obiectului (bani, 
capital, marfă). Realizarea şi trans-
miterea dreptului de proprietate 
sînt posibile doar la prezentarea 
valorii, titlului în care este stipulat 
acest drept. Astfel, dreptul indicat 
în valoarea mobiliară este un drept 
de creanţă, care constă în dreptul 
de a cere (eliberarea mărfii, plata 
dividendelor) [11]. 

În opinia noastră, valoarea mo-
biliară, în calitate de obiect al drep-
tului de uzufruct, își are existența 
sa alături de bunurile corporale. Or 
în calitate de titular al valorii mo-
biliare, care nu este altceva decît o 
creață pe care cineva o datorează 
proprietarului, uzufructuarul poate 
pretinde oricui să se abțină de la 
acțiuni ce ar îngrădi exercitarea tu-
turor prerogativelor pe care i le oferă 
bunul dat, adică dreptul de creanță 
instituit prin valoarea mobiliară. 
Faptul că uzufructuarul poate cere 
debitorului plata dividendelor sau a 
altor plăți datorate nu semnifică că 
dreptul său de uzufruct dobîndește 
un caracter obligațional.

„În ipoteza titlurilor de valoare 
la purtător, dreptul de proprietate 
asupra înscrisului devine dreptul 
asupra creanţei constatate prin în-
scris, într-adevăr, deşi dreptul de 
creanţă este incorporal, posesiunea 
lui este posibilă prin posesia înscri-
sului în a cărui materialitate s-a in-
corporat creanţa. Astfel dreptul de 
creanţă devine obiectul unui drept 
real, dreptul de proprietate. Fiind 
obiectul unui drept patrimonial, 
dreptul de creanţă devine un ade-
vărat bun incorporal” [12]. 

În cazul transmiterii în uzufruct 
a unui pachet de acţiuni, uzufructu-
arul este autorizat să administreze 
această universalitate de bunuri ce-
dînd titlurile în măsura în care ele 
sînt înlocuibile. Pe durata dreptului 
său, el trebuie să asigure conserva-
rea substanţei, în cazul dat, să ad-
ministreze, asigurînd menținerea 
valorii pachetului de acțiuni care 
i-a fost transmis. 
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Practica străină nu s-a limi-
tat însă doar la uzufructele ce au 
un obiect ordinar. În literatura de 
specialitate sînt frecvent discuta-
te probleme legate de exercitarea 
dreptului de uzufruct instituit în 
privinţa unei sume de bani rezul-
tate din contractele de asigurare a 
vieţii (prima de asigurare). Clauza 
din contractul de asigurare a vie-
ţii poate genera o dezmembrare a 
proprietăţii, în sensul că asiguratul 
stabileşte ca la decesul său o per-
soană să dobîndească uzufructul 
primei de asigurare, iar alta – nuda 
proprietate. Dezmembrarea impusă 
în privinţa unei sume de bani intră 
în domeniul de aplicare a regulilor 
impuse de cvasiuzufruct. Cvasiu-
zufructuarul are dreptul să dispună 
de suma de bani primită, însă înso-
ţit de obligaţia de a restitui echiva-
lentul la finele uzufructului.

După cum s-a menționat în lite-
ratura de specialitate, această for-
mă a uzufructului prezintă anumite 
avantaje fiscale, dat fiind faptul că 
legislaţia în materie de asigurare, 
primele ce se achită în baza con-
tractului de asigurare nu sînt supuse 
regulilor succesiunii. De exemplu: 
soţul îşi desemnează soţia în calita-
te de uzufructuar al primei de asi-
gurare care va fi plătită la decesul 
său de compania de asigurare, iar 
pe copii – în calitate de nuzi propri-
etari. La decesul său, soţia va primi 
un anumit capital, pe care îl poate 
folosi după bunul său plac. Taxele 
fiscale plătite în baza unui contract 
de asigurare nu sînt similare celor 
plătite în caz de succesiune, fiind 
mult mai reduse. La decesul mamei 
lor, copiii (ce au calitatea de nuzi 
proprietari) vor reîntregi proprie-
tatea, fiind din nou avantajaţi prin 
neplata impozitelor, deoarece su-
mele primite vor rezulta din unirea 
uzufructului cu nuda proprietate, şi 
nu din succesiune [13]. 

Aplicarea unui asemenea me-
canism doar din considerentele 
obținerii unui avantaj fiscal pe teri-
toriul statului nostru nu este justifi-
cat din două considerente: în primul 

rînd, legislaţia fiscală autohtonă nu 
impune plata unor taxe la dobîndi-
rea proprietăţii prin succesiune sau 
prin donaţie; în al doilea rînd, con-
tractele cu asigurare pe viaţă nu sînt 
specifice societăţii noastre şi au o 
frecvenţă redusă. Mai mult, sumele 
dobîndite conform contractelor de 
asigurare sînt impozitate, cu excep-
ţia celor ce presupun înlocuirea de 
capital (art. 22 Cod fiscal).

În calitate de obiect al dreptu-
lui de uzufruct, în doctrină, în mod 
frecvent este discutat fondul de 
comerţ, care reprezintă o univer-
salitate de bunuri, fiind perceput 
concomitent şi ca bun incorporal. 
Drepturile patrimoniale care intră 
în componenţa fondului de comerţ 
devin ele însele, odată cu fondul de 
comerţ, obiect al drepturilor patri-
moniale. Codul civil francez (art. 
612), Codul comercial german (§ 
22), Codul civil italian (art. 2561) 
și Codul civil român (art. 760) re-
glementează volumul drepturilor 
și obligațiilor ce revin uzufructu-
arului și nudului proprietar în ca-
zul instituirii dreptului de uzufruct 
asupra unui fond de comerț. 

Principalul aspect discutat în 
doctrină cu referire la uzufructul 
asupra fondului de comerț este 
determinarea principiilor ce regle-
mentează această formă de uzu-
fruct. Aceste raporturi pot fi guver-
nate atît de regulile impuse de un 
uzufruct asupra bunului, cît și de 
cele ale unui uzufruct asupra patri-
moniului. Fondul de comerț sau în-
treprinderea este privită ca un com-
plex patrimonial, economic, toto-
dată fiind percepută ca un contract 
comercial. Regulile aplicabile sînt 
cele impuse de uzufructul asupra 
unui drept, deoarece volumul drep-
tului de folosință este determinat de 
sfera de activitate, și nu de obiecte 
patrimoniale distincte. Uzufructul 
asupra unui patrimoniu reprezintă 
o totalitate de drepturi instituite în 
privința unei universalități de bu-
nuri ce alcătuiesc patrimoniul [14]. 

Urmează a fi pusă în discuţie 
şi problema posibilităţii stabilirii 

dreptului de uzufruct asupra drep-
tului de proprietate intelectuală. 
Aceste drepturi sînt considerate 
drepturi complexe, care cuprind 
atît drepturi personale nepatrimo-
niale, cît şi drepturi patrimoniale.

„Aspectul patrimonial al aces-
tor drepturi de proprietate intelec-
tuală este vizibil în cazul dreptului 
de exploatare a creaţiei intelectua-
le, drept care are în conţinutul său 
juridic, într-o formă specifică fus 
posedendi, jus utendi, jus fruendi 
şi jus abutendi. În contextul clasi-
ficării drepturilor patrimoniale în 
drepturi reale şi drepturi de crean-
ţă, este preferabilă concepţia care 
include drepturile de proprietate 
intelectuală, sub aspectul dreptu-
lui patrimonial de exploatare, în 
categoria drepturilor reale care au 
ca obiect bunuri incorporale. Într-
adevăr, prin prerogativele lor, drep-
turile de proprietate intelectuală, 
deşi nu se identifică cu un drept de 
proprietate în sensul comun, totuşi 
prezintă caracterele drepturilor re-
ale. Analiza acestor drepturi nu a 
pus în evidenţă elemente specifice 
drepturilor de creanţă. Este motivul 
pentru care drepturile de proprieta-
te intelectuală nu sînt categorii ju-
ridice intermediare între drepturile 
reale şi drepturile de creanţă. Ele 
sînt însă, pentru motivele arătate 
mai sus, drepturi patrimoniale ati-
pice” [15]. 

În doctrină se menționează că 
proprietatea literară sau artistică, 
mărcile de fabrică și brevetele de 
invenție sînt susceptibile de un 
drept de uzufruct. În realitate, exer-
citarea atributelor dreptului de pro-
prietate intelectuală, în sens larg, 
de către o altă persoană decît titu-
larul dreptului se poate face numai 
pe căile speciale prevăzute expres 
în legislația care reglementează 
proprietatea intelectuală [16]. 

Deși legislația Germaniei nu re-
glementează expres dreptul de uzu-
fruct asupra software-ului, acesta 
din urmă este foarte des utilizat în 
practică, regulile aplicabile fiind 
cele ale unui uzufruct asupra bunu-
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lui incorporal, alături de normele 
drepturilor de autor și drepturilor 
de licență. Totodată, această formă 
a uzufructului este pe larg discutată 
în doctrina, fiind obiect al cercetă-
rii științifice [17].

Concluzii. Analiza bunurilor ce 
pot constitui obiectul uzufructului 
ne demonstrează că toate bunurile 
aflate în circuitul civil sînt suscep-
tibile de uzufruct, fapt despre care 
ne reaminteşte şi norma cuprinsă în 
art. 396 alin. (3) din Codul civil.

Studiul referitor la provenienţa 
şi evoluţia dreptului de uzufruct ne 
permite în mod cert să constatăm că 
circuitul civil își înnoieşte în per-
manenţă conţinutul său cu diverse 
bunuri, corporale şi incorporale, 
care la rîndul lor în mod evident 
multiplică drepturile patrimonia-
le care le au ca obiect şi, deci, pot 
constitui obiecte ale dreptului de 
uzufruct.

Un alt moment care urmează 
a fi subliniat este faptul că obiect 
al dreptului de uzufruct pot fi doar 
bunurile proprietate privată. Bunu-
rile ce alcătuiesc obiectul propri-
etăţii publice fiind scoase din cir-
cuitul civil, nu sînt susceptibile de 
uzufruct.
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