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SUMMARY

Were examined using micro objects as evidence. We highlighted the difficulty of establishing the legal regime of the di-
fferent types of micro objects. Have been submitted special rules of order the criminological and procedural penal working

with micro objects.
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REZUMAT

Au fost examinate ipotezele de utilizare a microobiectelor in calitate de probe. In acest sens, am evidentiat dificultatea
stabilirii regimului juridic de tratare a diferitelor tipuri de microobiecte. Astfel, au fost Tnaintate propuneri de elaborare si
reglementare a unor reguli speciale atit de ordin criminalistic, cit si de ordin procesual-penal de lucru cu microobiectele.

Cuvinte-cheie: criminalistica, proces penal, urme ale infractiunii, corpuri delicte, microobiectele, surse materiale de

proba

materiale de proba.

N

(" Introducere. in legislatia procesual-penald in vigoare nu exis- )
td indicatii concrete privind locul microobiectului in rindul surse-
lor materiale de proba. Nu toate obiectele utilizate in practicd, in
calitate de probe, sint cuprinse in art. 93 din Codul de procedurai
penali (CPP) al R. Moldova. In sursele stiintifice existi diferite
puncte de vedere in aceastda privintd.

Scopul studiului nostru constd in dezvaluirea conceptului si a
semnificatiei contemporane a microobiectului in rindul surselor

J

ateriale si metode aplica-

te. Pentru atingerea scopu-
lui prestabilit, au fost aplicate dife-
rite metode de cercetate stiintifica:
inductiva si deductiva, comparativa,
a interpretarii logice a normelor de
drept etc. Drept suport stiintific si
normativ au servit lucrarile cerceta-
torilor autohtoni si ale celor din alte
tari, acte legislative din Republica
Moldova si din alte state.
_ Rezultate obtinute si discutii.
In literatura stiintifica existd dez-
bateri privind intrebarea din ce
moment urmele materiale, inclusiv
microobiectele, dobindesc statut
de corp delict. In aceasta privinta
existd parerea cd, pina la emiterea
ordonantei privind anexarea la do-
sarul penal a obiectelor materiale,
acestea nu pot fi considerate cor-
puri delicte [1, 2, 3].

In opinia noastra, aceastd parere
este discutabila. Daca pind la emi-
terea ordonantei in cauza microo-
biectele nu sint corpuri delicte, dar
au fost deja descoperite, ridicate
si au gasit reflectare in materialele

dosarului (de exemplu, in procesul-
verbal al cercetarii la fata locului, al
perchezitiei, depunerii declaratiilor),
atunci apare intrebarea, destul de
motivata: In ce temei se asigurd
pastrarea acestor microobiecte? Or
art. 159 din CPP al RM [4] prevede
doar pastrarea corpurilor delicte, si
nu contine prevederi pentru cele-
lalte urme materiale, descoperite la
fata locului. Legea nu contine o alta
norma ce s asigure siguranta «ori-
caror obiecte», nerecunoscute inca
drept corpuri delicte. Nu gasim un
radspuns convingator la intrebarea
data in niciuna dintre sursele cu-
noscute. Acest fapt pune la indoiala
punctul de vedere conform caruia
microobiectele, obiectele sau alte
urme materiale nu sint corpuri de-
licte pina cind ele nu sint anexate
la dosarul penal in baza ordonantei
ofiterului de urmarire penald, intoc-
mita special in acest scop.

Cu toate acestea, noi impartasim
teza lui A. S. Jelezneak si cele ale
altor savanti despre faptul ca orice
microobiecte §i obiecte referitoare
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la fapta, depistate si ridicate in mo-
dul prevazut de legislatie, constituie
corpuri delicte, indiferent de emite-
rea ordonantei de anexare a lor la do-
sarul penal [5], deoarece ordonanta
emisa de ofiterul de urmarire penala
reprezintd doar o forma procesua-
13, ce confirma oficial relevanta lor
pentru materialele dosarului penal.

In legislatia procesual-penalad
nu exista indicatii concrete privind
timpul si termenul emiterii de catre
ofiterul de urmdrire penald a ordo-
nantei de anexare a corpurilor delic-
te la dosarul penal. In sursele stiinti-
fice exista diferite puncte de vedere
in aceasta privinta.

Unii autori propun ca ordonanta
sa fie emisa imediat dupd depista-
rea, cercetarea, fixarea si prelevarea
obiectelor sau microobiectelor ce au
relevanta pentru dosar[6]. Altii con-
sidera ca acest lucru trebuie infaptu-
it dupa ce va fi constatat ca obiectele
si microobiectele intr-adevar contin
urme ale crimei [1, p. 10]. O a treia
opinie sustine ca ordonanta trebuie
emisa dupa ce vor fi constatate par-
ticularitatile real existente la macro-
sau microobiect §i care au relevanta
pentru dosar [7]. lar in comenta-
riille stiintifico-practice ale CPP al
RSFSR, exista recomandarea ce
presupune cd, inainte de a emite
ordonanta de a anexa obiectele la
dosarul penal, este necesar de sta-
bilit prin expertiza dacd macro- sau
microobiectele ridicate constituie
corpuri delicte [8]. Este greu de ac-
ceptat o astfel de recomandare.

Noi consideram c4, in toate ca-
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zurile, trebuie sa existe un singur
temei pentru emiterea ordonantei de
anexare a corpurilor delicte la do-
sarul penal: prezenta pe obiecte sau
microobiecte a informatiei crimina-
listice care poate fi utilizata pentru
solutionarea si cercetarea crimelor
la orice etapa a cercetarii prelimina-
re i a procedurilor judiciare.

Conceptul «micro- §i macroo-
biect» nu poate fi definit, adica un
obiect cu caracteristicile calitative
si cantitative sa fie posibil de atribu-
it, iIn mod unic, la o anumita clasa,
dar insusi conceptul de microobiect
actualmente nu poate fi conside-
rat general acceptat, ceea ce ar fi o
condifie necesard pentru utilizarea
lui in legislatie. In practica, aceasta
ar putea crea anumite dificultati in
stabilirea normelor juridice de abor-
dare a lor. Astfel, la diferiti subiecti
ai procedurii de judecata penala (de
exemplu, ofiterul de urmdrire pena-
1a si avocatul) pot aparea divergente
privind determinarea tipului de pro-
ba in procesul probatoriului. Obiec-
tul anexat la materialele dosarului
penal in calitate de microcorp de-
lict, in urma demersului avocatului,
poate fi retras din proces in urma
atribuirii argumentate a acestuia la
categoria (macro)corpurilor delicte
uzuale [9].

Este absolut firesc camicroobiec-
tele nedescoperite, neidentificate si
nefixate sa nu devina corpuri delic-
te in sensul art. 93 din CPP al RM.
Totusi, formatiunile materiale ce se
refera la microobiecte, in virtutea
caracteristicilor cantitative si calita-
tive, chiar dacd unul dintre motive
nu a fost identificat de ofiterul de ur-
marire penald (specialist), reprezinta
«obiecte (...) care au pastrat asupra
lor urme ale crimei si pot servi drept
mijloc pentru descoperirea crimei §i
constatarea circumstantelor cauzei
penale» (art. 93 din CPP al RM).
In situatia 1n care existd un obiect
material ce, din cauze legislative,
nu poate fi anexat n calitate de corp
delict, microobiectul nu dobindeste
statut de dovada si poate fi exami-
nat doar 1n legatura nemijlocitd cu
obiectul-purtator, care se si prezinta
in aceasta calitate. Apare Intrebarea:
in ce calitate microobiectul poate fi
utilizat In procesul probatiunii?

Dupa cum scria R. S. Belkin,
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«din practica existenta, ofiterul de
urmdrire penald (instanfa), presu-
punind justificat cd pe unele sau alte
obiecte se gasesc microobiecte, face
apel la expertiza, cere de la expert,
inainte de toate, raspuns la intre-
barea: existd pe obiectele prezen-
tate pentru cercetare microobiecte,
microaplicari? Executind sarcina
ofiterului, expertul efectueaza cer-
cetarea obiectelor prezentate si,
cind le depisteaza, fixeaza faptul in
concluzia sa» [10, p. 114-115]. R. S.
Belkin subliniaza ca microobiectele
astfel depistate, dobindind semnifi-
catie de corpuri delicte, sint supuse
cercetrii experte ulterioare pentru
solutionarea altor probleme ale sar-
cinii experte. «Astfel, expertul prac-
tic colecteaza (detecteaza, fixeaza,
ridicd) probe, pentru care fapt, con-
form Legii, el nu este in drept» [10,
p. 115].

La asemenea actiuni ale exper-
tului, care depasesc competenta lui,
ofiterul de urmarire penala §i instan-
ta ignorad incalcarea vadita a legii.
Doctrina procesuald nu s-a expus
pe marginea acestei probleme. Doar
pe la sfirsitul anilor *80 ai secolului
trecut tema data a fost abordatd de
prof. L. V. Vinitki [11]. In opinia
lui, cercetarea obiectelor purtatoare
de microobiecte trebuie efectuatd la
locul descoperirii lor, de reguld, in
cadrul cercetarii la fata locului, cu
participarea specialistului. Microo-
biectele ce pot fi descoperite si in-
dividualizate dupa caracteristicilor
lor 1n timpul cercetarii In cauza sint
descrise detaliat in procesul-verbal
al cercetarii si apoi sint anexate la
dosar in calitate de corpuri delicte.
Microobiectele ce nu pot fi detecta-
te in cadrul cercetarii la fata locului,
dar a caror prezentd se presupune
in mod justificat, sint detectate pe
obiectele purtatoare in conditii de
laborator, in timpul cercetarii supli-
mentare de catre ofiterul de urmarire
penald, cu participarea nemijlocita
a specialistului, Anume ofiterul de
urmarire penald Intocmeste proce-
sul-verbal privind detectarea lor, n
care sint fixate particularitatile lor
individualizatoare.

Constatam ca recomandarile lui
L. V. Vinitki nu si-au gasit realizare
in practica de urmarire penald, care
si anterior opta pentru calea de a
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ordona expertilor solutionarea pro-
blemelor de descoperire a microo-
biectelor.

Mai mult decit atit, un sir de sa-
vanti [12, 13] presupun ca legea ar
trebui sa acorde expertului dreptul
de a colecta probe in citeva cazuri
special stabilite, cum ar fi la inves-
tigarea obiectelor — eventuale purta-
toare de microobiecte — si la infap-
tuirea citorva tipuri de expertize, in
special, examinarea medico-legala
a cadavrelor si a persoanelor vii.

Se propune reexaminarea drep-
tului expertului de a colecta de sine
statator materiale pentru cercetare
speciala: «la cercetarea posibilelor
obiecte-purtatoare de microobiecte
expertul are dreptul sa ridice de sine
statator microobiectele detectate de
el; la cercetarea medico-legald a ca-
davrelor si a persoanelor vii, exper-
tul are dreptul sa ridice obiectele ce
nu se refera la obiectele cercetarii In
cauza, pot avea importantd pentru
cauza penald si, in consecintd, sa
devina corpuri delicte; la efectuarea
altor tipuri de expertiza, atunci cind
expertul detecteaza obiecte ce nu se
referd la obiectele cercetarii n cau-
74, el este, de asemenea, in drept sa
le ridice» [14, p. 216-222]. Putem
fi de acord cu faptul ca aceste teze
sint necesare pentru a evita pierde-
rea de timp la adresarea cererilor
catre ofiterul de urmarire penala,
procuror, instantd, pentru obtinerea
permisului de prelevare a obiectelor
depistate, deoarece, nefiind ridicate
la timp, aceste obiecte pot fi pierdu-
te sau distruse in mod intentionat.

Sa precizam ca legea 1n vigoare
refuza expertului dreptul de a cauta,
a detecta corpuri delicte, a infaptui
cercetarea comparatd. In acelasi
timp, alin. 2 art. 151 din CPP al RM
ii acorda posibilitatea actiunilor de
initiativa: «Dac4, in cursul efectua-
rii expertizei, expertul constata cir-
cumstante ce prezinta interes pentru
cauza penald, dar cu privire la care
nu i s-au pus intrebari, el are dreptul
sa le mentioneze in raportul sauy.
Art. 88, alin. 5 CPP al RM acorda
expertului dreptul de a solicita acor-
darea materialelor suplimentare ne-
cesare pentru infaptuirea concluziei
complete. Mentiondm cd manifesta-
rea acestei initiative este dreptul, si
nu obligatia expertului.




In literatura de specialitate exis-
ta si o altd interpretare a actiunilor
expertului, conform careia in decur-
sul cercetdrii speciale, la cautarea
de catre expert a microobiectelor,
nu este vorba de colectarea corpu-
rilor delicte. Astfel, In opinia lui
A. V. Kociubei, in conformitate cu
art. 144 CPP RM («Procedura de
dispunere a efectudrii expertizei»),
ofiterul de urmarire penald pune
la dispozitia expertului materiale.
Expertul, cercetindu-le, identifica
un sir de calitati, proprietati si par-
ticularitati. Una dintre proprietatile
obiectului cercetat este prezenta pe
suprafata lui sau in continutul lui a
microobiectelor straine. Astfel, mi-
croobiectele in cazul dat reprezintd
o parte din materialele prezentate.
Cu alte cuvinte, ele sint depistate
nu in calitate de corpuri delicte, ci
ca urme aparute pe obiectul purtator
in circumstante referitoare de eveni-
mentul faptei [15].

Aceastd interpretare a actiu-
nilor expertului de depistare si
cercetare a microobiectelor nu in-
calca cerintele legii procesuale ce
determind in calitate de subiect al
colectarii probelor numai persoa-
na care Infaptuieste urmarirea pe-
nald (ofiterul de urmarire penala,
procurorul, instanta), Intrucit mi-
croobiectele in decursul cercetarii
experte si ulterior ramin urme si
sint examinate doar in legatura in-
disolubila cu obiectul-purtator.

In literatura stiintifica este expu-
sd parerea ca orice tip de urme lasate
de infractor la locul faptei, precum
si microurmele de diferite substante
si materiale, sint corpuri delicte [16,
p. 207]. Nu putem sa fim de acord
integral cu acest punct de vedere,
deoarece nu intotdeauna urma ma-
teriald poate fi ridicatd «in natura»
si anexatd la dosarul penal pentru
ca, ulterior, sa devina corp delict. In
multe cazuri, este imposibil de se-
parat urmele materiale de obiectul-
purtator. Astfel pot fi, de exemplu,
urmele de degete pe sticla si alte
suprafete, urmele de dinti pe corpul
victimei, vinatai, obiecte imobile si
mobile voluminoase etc.

Exceptie face, dupa cum men-
tioneazd P. A. Selivanov, persoana
umana, care, din motive destul de
clare, nu poate sa fie corp delict.

Totusi, nu putem sa fim de acord cu
faptul ca 1n acest caz corpuri delicte
sint insasi urmele [1, p. 10]. Aici se
pare ca este nevoie de o corectare
esentiala: corpuri delicte pot fi doar
urmele de pe corpul uman, ce sint
accesibile pentru «ridicarea in na-
turd». Doar o asemenea pozitie este
conforma cu Legea de procedura
penald referitor la corpurile delicte
ce sint obiecte posibile de a fi cerce-
tate si anexate la dosarul penal, con-
form art. 158 din CPP al RM.

Urmele inseparabile, in opinia
savantilor, reprezintd o particulari-
tate specifica de «substrat» al probei
materiale [17]. Copiile si mulajele
urmelor materiale, inclusiv ale mi-
croobiectelor, deseori sint numite
«corpuri delicte derivate» [18]. Aici
este important de mentionat: intru-
cit legea nu prevede statutul de corp
delict derivat, natura procesuald si
semnificatia corpurilor delicte, indi-
ferent de faptul daca sint «derivate»
sau nu, sint identice.

In prezent, admisibilitatea uti-
lizérii corpurilor delicte derivate
in calitate de surse de informatie
in procedura de judecata penala nu
este pusd la indoiald. In plan teo-
retic, acest termen poate fi anali-
zat in calitate de concept generic
prin raportare cu copii, fotografii
si mulaje.

La ziua de azi, legislatorul a so-
lutionat partial si natura procesuald a
urmelor materiale inseparabile, cum
ar fi diferite modificari structurale Tn
macroobiecte sau locurile aflarii pe
ele a urmelor de aplicdre sau inclu-
ziune ale microobiectelor, ai caror
purtdtori sunt obiectele invizibile
sau obiecte mobile masive ale fap-
tei. Conform alin. 2. art. 159 CPP al
RM, «corpurile delicte se anexeaza
la dosar si se pastreaza in dosar sau
se pastreaza in alt mod prevazut de
lege. Corpurile delicte care nu pot fi
pastrate impreuna cu dosarul trebu-
ie fotografiate si fotografiile se ane-
xeazd la procesul-verbal respectiv.
Obiectele voluminoase, dupa foto-
grafiere, pot fi sigilate si transmise
spre pastrare persoanelor juridice
sau fizice. In acest caz, In dosar se
va face mentiunea respectivay.

In ceea ce priveste mostrele de
urme materiale si statutul lor juri-
dic, exista diferite puncte de vede-
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re. Multi autori sustin [19-21] ca
mostrele (inclusiv ale microobiec-
telor) reprezintd o categorie aparte
de obiecte utilizate in procedura
judiciara penala. Totusi, nu exista o
confirmare legislativa clard a aces-
tui fapt.

In norma art. 154 din CPP al RM
«Temeiurile de colectare a mostre-
lor» se prevede: organul de urmari-
re penald este in drept sa colecteze
mostre care reflectd particularitatile
omului viu, cadavrului, animalului,
substantei, obiectului, daca investi-
garea lor are importantd pentru ca-
uza penald; sd colecteze mostre de
la banuit si invinuit, de la martori
sau partea vatimatd, dar numai in
cazul in care trebuie sa verifice daca
aceste persoane au ldasat urme la
locul unde s-a produs evenimentul
sau pe corpurile delicte. In cazurile
necesare, colectarea mostrelor pen-
tru cercetare comparativa se face cu
participarea specialistului si se in-
tocmeste un proces-verbal conform
art. 260 si 261 din CPP.

Vom nota cd pentru colectarea
mostrelor de microobiecte pentru
cercetarea comparatd se Intocmes-
te proces-verbal, iar alin. 6 art. 260
CPP al RM prevede: «mentiunea
privind efectuarea, in cadrul reali-
zarii actiunii de urmarire penala, a
fotografierii, filmarii, inregistrarii
audio, interceptarii convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri sau
executarea mulajelor si tiparelor de
urme, privind mijloacele tehnice uti-
lizate la efectuarea actiunii respecti-
ve de urmarire penala, conditiile si
modul de aplicare a lor, obiectele
fata de care au fost aplicate aceste
mijloace, rezultatele obtinute, pre-
cum §i mentiunea ca, inainte de a
se utiliza mijloacele tehnice, despre
aceasta s-a comunicat persoanelor
care participa la efectuarea actiunii
de urmarire penald». Desi in lege nu
existd o mentiune clard a faptului
ca mostrele de microobiecte pentru
cercetarea comparatd sint corpuri
delicte, in dosarul penal, se vorb-
sete numai despre necesitatea de a
verifica cu ajutorul lor (mostrelor)
daca banuitul, Invinuitul, precum si
martorul sau victima au lasat urme
intr-un anumit loc sau pe corpurile
delicte.

Sustinem autorii n opinia carora
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asemanarea proprietatilor materiale
ale mostrelor obiectelor cu propri-
etatile corpurilor delicte permite
reglementarea normelor generale,
prin care legislatia de procedura
penald prevede modul de manipu-
lare a corpurilor delicte [16, p. 209;
22,24, p. 178].

Evident, si alte tipuri de corpuri
delicte (arma crimei, obiectele cu
urmele crimei etc.), mostrele de
microobiecte poseda un sir de par-
ticularitat, ce trebuie luate in consi-
deratie 1n practica [25]. Aceste par-
ticularitati nu sint atit de importan-
te pentru a introduce in legislatia
de procedura penald norme speci-
ale de reglementare a statutului lor
juridic, modul de realizare, locul si
termenul de pastrare a mostrelor
de microobiecte. In acest scop, ar
fi suficient de completat art. 155
CPP al RM prin includerea in text
a cuvintului «microobiectey» si vom
obtine «alte mostre si microobiec-
te pentru cercetarea comparatdy.
In opinia noastra, aceste probleme
apar din cauza redactarii inexacte
a art. 158 din CPP al RM. De ace-
ea, propunem sa fie redactat alin. 1
art. 158 in urmatoarea expunere: 1.
«Corpuri delicte sint recunoscute
orice obiecte si microobiecte ...»
si in continuare textul articolului,
adica de introdus doar cuvintul
«microobiecte», ceea ce va permi-
te eliminarea tuturor intrebarilor
discutabile privind utilizarea mi-
croobiectelor 1n calitate de corpuri
delicte in cauza penala.

Cele expuse confirma faptul ca
problemele includerii microobiec-
telor in procedura judiciara penala
nu si-au gasit inca o reflectare clara
in actele normative. Existd diferite
pareri referitoare la faptul daca mi-
croobiectele fac parte din categoria
corpurilor delicte sau daca ele al-
catuiesc o varietate specifica, ine-
gala de surse de proba. V. N. Kosa-
rev si I. V. Makogon mentioneaza
doua cii posibile de introducere a
microobiectelor in procedura judi-
ciara penald [26, p. 178-188]: pri-
ma — a recunoaste microobiectele,
atit in aspect procesual penal, cit si
in aspect criminalistic, drept cate-
gorie speciala de corpuri delicte,
regulile de lucru si modalitati de
includere in procedura de judeca-
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ta penald, ce nu se supun regulilor
generale de includere a obiecte-
lor in rindul corpurilor delicte; a
doua — a aduce regulile de lucru cu
microobiectele in conformitate cu
normele existente ale dreptului de
procedura penala.

Sintem in totalitate de acord cu
savantii citati in privinta faptului
ca edificarea microobiectelor Intr-o
categorie speciala de corpuri delic-
te nu are temeiuri obiective — ele
sint aceleasi obiecte materiale ce se
depisteaza, sint descrise si folosi-
te in procesul penal. Prin urmare,
unica modalitate ar fi coordonarea
actelor legislativ-normative, depar-
tamentale, a recomandarilor stiinti-
fico-metodice §i utilizarea practica
a lor in lucrul cu microobiectele.

O astfel de coordonare a norme-
lor si recomandarilor se reducela
un singur fapt — acordarea microo-
biectelor a statutului de corp delict
si, respectiv, stabilirea legaturii lor
cu evenimentul faptei pina la ince-
putul expertizei. Conform acestei
teze procesuale, microobiectele pot
fi cercetate atit la etapa prelimina-
ra, cit si in decursul expertizei, iar
rezultatul poate fi utilizat, pe deplin
justificat, in procesul penal in cali-
tate de corpuri delicte.

Concluzii. Anexarea la dosar
a microobiectelor in calitate de
corpuri delicte are sens doar daca
concluzia expertizei confirma
importanta lor pentru urmarirea pe-
nala, adica este justificata relevanta
lor pentru cauza.

Este necesara instituirea reguli-
lor de lucru cu microobiectele con-
form normelor existente ale drep-
tului procesual-penal; coordonarea
actelor legislativ-normative, depar-
tamentale, a recomandarilor stiingi-
fico-metodice si a utilizarii practice
in lucrul cu microobiectele.

Utilizarea informatiei crimina-
listice legate de microobiecte pen-
tru emiterea ipotezelor si in alte
scopuri operative nu necesita fixare
procesuala, iar In scopuri probatorii
pot fi utilizate doar acele date fapti-
ce care au fost colectate cu ajutorul
mijloacelor prevazute de lege. La
aceste mijloace se refera, pe linga
procesele-verbale ale actiunilor de
urmarire penald, si concluziile ex-
pertizei, si corpurile delicte.
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HOPAJOK OITPEAEJEHHSA U BBIIIJIATBI
CTPAXOBOI'O BOBMEHIIEHUA B JOI'OBOPAX
IHO ABTOCTPAXOBAHHIO

K. CHYHHHCKHUHA,
Joxkropant UHctutyTa FOpuandeckux u lonnruyeckux
HccaenoBanuii Axanemun Hayk Mos10Bbl

SUMMARY

In this research the author makes comparative analysis of the specifics of the
estimation of loss and of the procedure of the payment of insurance indemnity in
the contracts of fully comprehensive motor insurance contracts and compulsory
civil liability insurance in respect of the use of the motor vehicle.

Keywords: motor insurance, fully comprehensive insurance, compulsory
civil liability insurance in respect of the use of the motor vehicle, estimation of
loss, insurance indemnity.

AHHOTAIIUA
B Hacrosmell cratbe aBTOp MPOBOAUT CPAaBHUTEIBHO-IIPABOBOE HCCIICIOBA-
HHE OCOOCHHOCTEH MOpsiiKa ONpeesIeHUs] pa3Mepa U MOpsiiKa BBIIIATHl CTpa-
XOBOTO BO3MEIICHHUS B JIOTOBOPAX JA0OPOBOJIHOTO MMYIIECTBEHHOTO aBTOCTpa-
xoBaana KACKO u moroBopa 00s3aTe€IbHOTO CTPaXOBAaHUS aBTOTPa)KIAHCKOM

OTBCTCTBCHHOCTH.

KuroueBnble cioBa: aproctpaxoBanue, KACKO, obs3arenbHOe cTpaxoBaHue
aBTOTPaKIAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH, pa3Mep yiiepOa, CTpaxoBOe BO3MEIICHHUE.

4 AKmyansnocms memol Hacmoaueil cmamsu 00yci06/1eHaA mem )
dhaxmom, umo 6 2013 200y é Pecnyonuxe Monooea 6vi1 cyuiecmee-
HO U3MeHeH NOPAOOK OnpeodeneHus paimepa peanbHozo yuepoa u
6LINIAMBL CIPAX06020 GO3MEUIEHUA 6 AGMOCMPAX06bIX 002060-
pax. bonee mozo, agmop ne modrcem He 3amemums, Ymo i0dvle
uccneoosanusn 6 OAHHOU 001ACMU HUKO204 He NOMEPAIOM aKmYy-
AILHOCHU U NPAKMUYECKO20 3HAUEHUA, HOCKONbKY UMEHHO Maloe
KOIUYECHeo COOmMEEMCmEYIOWUX UCCIe006anull, a, 2IA6H0e, Om-
cymcmeue ux wupoKo20 0C6CU,EeHUS ABIACMCA OOHUM U3 (haK-
mopos, 0n1azonpuAMCMEyIouiUx Cmpaxoevlm KOMRAHUAM U 0De-
cneuusaouiux O HUX GbIUZPLIUIHOE NON0MCEHUE NO CPAGHEHUIO
¢ nompedumenamu Cpaxoevix yciye, KOmopule, KaK npaguso, He

\oﬁJlaOatom COOMEEMCMEYIOU{UMU CREYUATbHBIMU 3HAHUAMU.

/

HCMCHHCHHO rocie Toryde-
HUSL 3asIBJICHUSI OT CTPaxoBa-
TEISl HJTH TIOTEPIICBIIETO CTPAXOBIIUK
00s13aH OTKpBITH Jen0 00 ymepde u
3alPOCUTh Y KOMIIETEHTHBIX OPTraHOB
U OpraHu3auuil (opraibl BHyTPEHHHX
Jie11, oyKapHast ciIy»k0a, IpoKyparypa,
MEJULUHCKOE YUpexIeHue) HHGOop-
MAalui0 O MPOUCIIECTBHH U €ro Mo-
CIICIICTBUSIX.

B Tedyenue ycTaHOBICHHOTO MIEpH-
ona (kak mpasuiio, He Oosee 5 pabo-
YHUX THEH Ui JIO0roBOpa N0OPOBONB-
HOTO HMMYIIECTBEHHOTO aBTOCTPaXo-
Banusi KACKO u He Oonee 5 pabodnx
JHEH [y J0roBopa 00s3aTeIbHOrO
CTpaxoBaHMs aBTOIPAXKIAHCKOH OT-
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BerctBeHHOCTH [4, m. ¢) 4. (1) ct
19]) ¢ MoMeHTa TONyUYeHHsT U3BEIIe-
HUSI O HACTYIUICHHH CTPAXOBOTO CITy-
yasi, MPUYUHUBIIETO MaTEePHUATbHBIN
yiepO, CTPaxoOBIIMK, IOCIE COra-
COBAHUSI CO CTPAaxOBaTeieM BPEMEHH
M MECTa OCMOTpa, 00s3aH B €ro Mpu-
CYTCTBHH OCMOTPETh MOBPEKICHHOES
HUMYILECTBO M COCTABHTh TIPOTOKOI 00
YCTaHOBJICHHUH yIIepoa.

[Moce monyyeHust OT cTpaxoBare-
JIS1 W/WJIHA TIOTEPIICBINIETO BCEX MpPey-
CMOTPEHHBIX 3aKOHOM HJTH JIOTOBOPOM
nokyMeHTOB (cT. 19-21, 25 3akona 00
00s13aTEIbHOM ~ CTPAXOBAHUM  IPaXK-
JIAHCKOW OTBETCTBEHHOCTH 32 YIIepo,
MPUYHUHEHHBIH  ABTOTPAHCTIOPTHBIMH

)



