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SUMMARY

This study reveals the inopportunity of termination of the bank’s credit contract at the initiative of the creditor as long
as the borrower performs basic obligations under the contract, which amounts to providing guarantees payment required by
the lender and other payments due under the contract.
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REZUMAT

Prezentul studiu releva inoportunitatea rezilierii contractului de credit bancar la initiativa creditorului atita timp cit debi-
torul executd obligatiile de baza asumate prin contract, care se rezuma doar la oferirea garantiilor solicitate de catre creditor
si la achitarea platilor conform contractului in termenele stabilite in acesta.
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Introducere. Esenta proce-
sului de creditare constda in
satisfacerea reciproca a partici-
pantilor la aceste raporturi, in ma-
sura in care debitorul beneficiaza
de mijloacele creditare si se bucu-
ra de dreptul de dispozitie asupra
acestora, 1ar creditorul este intere-
sat in plata dobinzii si a transelor
la credit in termenul stabilit in
contract. Astfel interesele partilor
sint satisfacute pe deplin si relatia
de creditare se califica ca fiind in
deplina viabilitate. In momentul
in care se naste una dintre circum-
stantele nefavorabile pentru partile
contractante prevazute de lege sau
contract, partea interesata este in
1 se ofera, astfel Incit sa rezilieze
contractul din motivele temeinic
invocate. Conform regulilor gene-
rale stipulate 1n alin. (1) al art. 735
din Codul civil al Republicii Mol-
dova (in continuare — CC RM), o
parte poate rezolva contractul daca
existd o neexecutare esentiala din
partea celeilalte parti. Alin. (2) a
aceluiasi articol spune cd pentru
determinarea neexecutarii esentia-
le, In special se iau in consideratie
urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza sub-
stantial creditorul de ceea ce aces-
ta se astepta de la executarea con-
tractului, cu exceptia cazului 1n

care debitorul demonstreaza ca nu
a prevazut §i nu putea sd prevada
in mod rezonabil rezultatul scon-
tat;

b) executarea intocmai a obli-
gatiilor tine de esenta contractu-
lui;

¢) neexecutarea este intentio-
nata sau din culpa grava;

d) neexecutarea da temei cre-
ditorului sa presupuna ca nu poa-
te conta pe executarea in viitor a
contractului [1].

Savantul O. Cazac afirma ca
aceste patru cazuri nu sint exhaus-
tive, desi formularea lor generala
le permite sa cuprindd majoritatea
situatiilor pe care le putem conce-
pe [2, p. 16]. Contractul de credit
poate fi reziliat la initiativa orica-
rei parti contractante in functie de
situatia creatd. In ceea ce prives-
te dreptul debitorului de a rezilia
contractul de credit, lucrurile stau
relativ bine datoritd faptului ca
temeiurile rezilierii contractului
de credit la initiativa debitorului
sint prevazute clar si exhaustiv in
art. 1242 CC RM si derogarea de
la aceste temeiuri se admite doar
pentru cazurile generale, ce pot
servi drept motiv pentru rezilierea
contractului, stipulate in art. 735
CC RM.

Scopul prezentului studiu con-
std 1n reflectarea exhaustiva a ca-

zurilor care vor servi drept temei
flagrant pentru rezilierea contrac-
tului de credit. Totodata, studiul
efectuat distinge temeiurile de
baza de temeiurile adiacente care
genereaza rezilierea contractului
de credit, conturand concomitent
circumstantele ce pot afecta indi-
rect viabilitatea unei relatii de cre-
ditare constructive.

Materiale si metode aplicate.
In procesul studiului drept materi-
ale au servit o serie de reglementari
legislative nationale si internatio-
nale a procedurii de reziliere a con-
tractului de credit bancar si lucrari
stiintifice ale savantilor autohtoni
si doctrinarilor internationali, in
care sint examinate unele aspecte
ce au tangentd directd cu relatia
de creditare si rezilierea contrac-
tului de credit bancar. Metodele
aplicate 1In procesul cercetarii au
fost: metoda dogmatica, aplicata
la accentuarea axiomei referitoare
la ordinea procesului de restituire
a fondurilor creditare de catre de-
bitor creditorului 1n situatia tensi-
onarii viabilitatii contractului de
credit bancar; metoda dialectica,
care a conturat modul si corecti-
tudinea expresiei legislatorului ce
s-a referit la rezilierea contractu-
lui de credit bancar, substituind-o
cu rambursarea anticipata, si lipsa
necesitatii de a rezilia contractul;



LEGEA SI VIATA |

metoda comparativd, prin care au
fost efectuate unele aprecieri com-
parative ale legislatiei nationale cu
cea internationald; metoda logica
si metoda cantitativa.

Examinédnd oportunitatile ofe-
rite debitorilor, observam ca Co-
dul civil, prin art. 1242 alin. (3) si
(4) permite rezilierea contractului
de credit de catre debitor in cazu-
rile dupd cum urmeaza:

”(3) Debitorul poate, in orice
moment, sa anunfe rezilierea con-
tractului de credit ce prevede plata
unei dobinzi fluctuante, cu condi-
tia notificarii creditorului in ter-
men de 7 zile de la primirea notifi-
carii despre modificarea dobinzii.

(4) Debitorul poate rezilia con-
tractul in care s-a convenit asupra
unei dobinzi fixe pentru un anumit
termen dacd obligatia de plata a
dobinzii inceteaza inaintea ter-
menului stabilit pentru restituirea
creditului si nu se convine asupra
unei alte dobinzi. Termenul de
preaviz este de 15 zile”.

In practica, oportunititile pro-
puse se aplica foarte rar de catre
debitor. Aceasta se explicd prin
faptul ca alin. (2) al art. 1242 CC
RM stipuleaza ca ,rezilierea con-
tractului suspenda imediat utili-
zarea creditului, 1nsa creditorul
acordd debitorului un termen de
cel putin 15 zile pentru restituirea
sumelor utilizate si a sumelor afe-
rente”.

Restituirea sumei creditului sia
altor plati aferente acestuia la sca-
denta celor 15 zile contracarecaza
semnificativ logica lucrurilor ce se
deruleaza in anvergura proiectului
de creditare initiat de catre debi-
tor si din acest motiv debitorul
este supus impasului generat de
dobinzile solicitate de creditor in
cazul in care rata acestora creste
impunadtor. Este firesc ca rezilierea
contractului de credit poate fi ini-
tiata si de catre creditor. Potrivit
alin. (1) art. 1242 CC RM, credito-
rul poate rezilia contractul si cere
restituirea creditului si a sumelor
aferente daca:

a) debitorul a devenit insolva-
bil;

b) debitorul nu a oferit garanti-
ile cerute sau a redus fara acordul
creditorului garantiile oferite;

¢) debitorul nu pliteste dobin-
da in termenul stabilit;

d) debitorul nu a executat obli-
gatia de restituire a cel putin 2
trange ale creditului, atunci cind
contractul prevede restituirea cre-
ditului 1n rate;

e) exista alte cazuri prevazute
de lege sau de contract.

Rezultate obtinute si discutii.
Literatura autohtona de specialita-
te explica situatiile ce tin de posi-
bilitatile uzitate de catre creditori
in cazul in care acestia decid rezi-
lierea contractului [3, p. 362], insa
cercetatorul A. Baiesu vorbeste
foarte laconic despre prevederea
de la lit. “e” a aliniatului citat mai
sus. Consideram ca trebuie acor-
datd acesteia o atentie sporita,
pentru a se clarifica riscurile ce se
pot rasfringe asupra debitorului,
efectul carora va consta in rezili-
erea contractului de credit.

Totodata, problemele ce tin de
rezilierea contractului de credit
bancar nu sint redate suficient de
explicit nici in doctrina autohtona,
nici in cea internationala. Unii au-
tori de specialitate nu abordeaza
deloc tehnicile aplicate in procesul
rezilierii acestui contract [4-9].

Sensul prevederilor alin. (1) art.
1242 CC RM este unul suficient de
clar si reiese chiar din continutul
etimologic al sintagmelor utilizate
in [lit. ,,a-d” (in continuare — teme-
iuri de baza pentru reziliere)], pe
cand referitor la explicarea esentei
cazurilor prevazute de contract,
despre care se vorbeste in [lit. ,,e”
(in continuare — temeiuri adiacen-
te pentru reziliere)] atentia labori-
oasa solicitata doctrinei autohtone
se datoreaza complexitatii cazuri-
lor car pot fi aplicate situatiilor ce
vor genera rezilierea contractului
de credit la initiativa creditorului,
bazatd pe temeiuri adiacente.

Conjunctura rezilierii contrac-
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tului de credit pe motivul nerespec-
tarii de catre debitori a altor clauze
contractuale decit cele ce deriva
din lit. ,,a-d” alin. (1) art. 1242
CC RM nu reda suficienta clarita-
te acestor cazuri, astfel incit sa se
poata examina de la bun inceput
echitatea prevederilor contractua-
le care genereaza aceasta reziliere,
pentru ca sa se distinga defensive-
le ce vor servi drept pretext pentru
debitor ca rezilierea contractului
sd nu se realizeze. Atunci cind in
literatura de specialitate este sus-
tinutd opinia autorului A. Kalei-
nik, citat de O. Sandul, prin care
se afirma ca clauza de reziliere
este esentiald pentru contractul de
credit [10], consideram ca exista
necesitatea unei specificari exha-
ustive a tuturor situatilor — sau cel
putin a bunei parti din ele — care
pot atrage dupad sine rezilierea
contractului de credit, invocindu-
se si temeiurile adiacente.

Dupa cum observam, temeiuri-
le adiacente sint distinse pe doua
paliere diferite: ,,cazuri prevazute
de lege” si ,,cazuri prevazute de
contract”. Tinind cont de prag-
matismul raportat la imperative-
le cazuri prevazute de lege, vom
supune discursului doar cazurile
care sint prevazute de contract al-
tele decit temeiurile de reziliere de
baza, ce pot servi ca motiv pentru
rezilierea contractului la initiativa
creditorului. Legislatia In vigoare
nu contureaza exhaustiv care sint
aceste cazuri, ceea ce lasa rezerve
pentru creditor ca acesta sa com-
pleteze lista cazurilor la discretie
proprie.

Totodata, cercetind oglindirea
problemei abordate in legislatia
altor state, observam ca Codul
civil al Federatiei Ruse (in con-
tinuare — CC FR) nu reda in ge-
neral cazurile speciale ce ar putea
genera rezilierea contractului de
credit, relatia de creditare fiind
reglementatd prin art. 819-823
din codul numit [11]. Alin. 3 art.
821 CC FR explica: ,In cazul in
care debitorul incalca obligatia de
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utilizare a creditului la destinatia
declarata anterior (articolul 814),
creditorul poate refuza creditarea
debitorului conform contractului
de credit incheiat”. Din continutul
normei citate se poate deduce ca,
in esentd, acest fapt genereaza in
mod direct rezilierea contractului
de credit.

Savantul A. Baiesu de aseme-
nea vorbeste despre faptul cd in
contractul de credit poate fi inse-
ratd clauza de reziliere cu titlu de
sanctiune pentru nerespectarea de
catre debitor a destinatiei pentru
care s-a acordat creditul [12, p.
796]. Aplicabilitatea clauzei de
reziliere pentru cazul descris mai
sus, In opinia noastra, va avea
efect numai asupra contractelor
de credit ce sint diferite de cele de
consum. Cu aceasta nota ar trebui
sa fie completata afirmatia doctri-
narului A. Baiesu. Cumulul ambe-
lor afirmatii se datoreaza faptului
ca, de facto, mijloacele creditare
acordate conform creditului de
consum ar putea fi utilizate in ori-
ce scopuri, $i monitorizarea dis-
pozitiei cu aceste mijloace banesti
nu are mecanisme clare ce ar oferi
raspunsuri certe la intrebarea pen-
tru ce concret s-au cheltuit banii.

Altfel spus, cu mijloacele ba-
nesti acordate conform produsului
credit de consum s-ar putea de fa-
cut comert, pe cind cu banii acor-
dati in scopuri comerciale nu se
poate de satisfacut necesitatile de
consum. Exceptie de la aceasta re-
gula fac doar creditele de consum
investitionale.

Prin art. 807-818 CC FR este
reglementat imprumutul. Astfel,
rezilierea contractului de cre-
dit s-ar putea deduce prin analo-
gie din alin. (2) art. 811 CC FR,
care stipuleaza: ,,Daca contractul
de Tmprumut prevede restituirea
imprumutului in transe, la incal-
carea de cdtre imprumutat a ter-
menului de rambursare a transei
scadente, Tmprumutitorul este in
drept sa solicite achitarea antici-
pata a Intregii sume imprumutate

impreuna cu dobinzile aferente
acesteia”. Aceasta deductie se da-
toreaza unei carente referitoare la
prevederea exhaustiva care ar tre-
bui sa dea explicatie clara situati-
ilor in care se reziliaza contractul
de credit propriu-zis. Raportata la
prevederile legii Republicii Mol-
dova, circumstanta stipulata in art.
811 CC FR la alin. (2) ar putea fi
echivalata cu art. 1242 alin. (1) lit.
,»d” din CC RM, de unde se poate
desprinde un punct de tangenta in-
tre aceste doud reglementari.

Litera ,,b” a art. 1242 alin. (1)
CC RM se echivaleaza cu art. 813
CC FR, din continutul céruia poa-
te fi desprinsa ideea ci: ,,In situatia
in care Imprumutatul nu ofera ga-
rantiile ce tin de restituirea Impru-
mutului sau daca volumul garanti-
ilor se califica ca fiind insuficient
si imprumutatul nu completeaza
garantiile Tn modul solicitat, Tm-
prumutatorul poate cere achitarea
anticipatd a sumei Imprumutate
impreuna cu dobinzile aferente
acesteia, daca 1n contract nu este
prevazut altfel”. Celelalte preve-
deri din art. 1242 CC RM nu se
regasesc in CC FR, exact in modul
in care din capitolul ce reglemen-
teaza ,,imprumutul si creditul” in
CC FR nu reiese clar si necesita-
tea rezilierii contractului de credit
bancar pentru validarea cerintelor
privind rambursarea anticipata a
fondurilor creditare ramase dis-
ponibile. Potrivit normelor din
CC FR, rezilierea contractului de
credit sau Tmprumut se face in co-
respundere cu prevederile genera-
le ale rezilierii, care sint conturate
in art. 450 CC FR, 1nsa din logica
lucrurilor ce reies din prevederile
CC FR citate mai sus, pentru ca sa
se nasca dreptul de a solicita achi-
tarea anticipatd a Tmprumutului,
contractul de Tmprumut/credit in-
cheiat pe teritoriul Rusiei nu nece-
sitd a fi reziliat.

Totodata, CC FR nu ofera po-
patd a imprumutului/creditului pe
modelul prevederilor CC RM, in

\j.

LEGEA 81 VIATA

special 1n situatia in care debitorul
devine insolvabil (art. 1242 alin.
(1) 1it. ,,a” CC RM) sau atunci c¢ind
exista alte cazuri prevazute de lege
sau de contract (art. 1242 alin. (1)
lit. ,,” CC RM). Posibilitatea so-
licitarii achitarii anticipate a cre-
ditului in arealul prevederilor legii
rusesti mai deriva si din continutul
art. 33 din Lega federala cu privi-
re la banci si activitate bancara nr.
395-1 din 02.12.1992 (in continu-
are — Legea FR nr. 395-1/1992)
[13]. Astfel, prin acest articol se
enunta ca: ,,La incalcarea de catre
debitor a obligatiunilor ce reies
din contract, banca este 1n drept sa
incaseze anticipat creditele acor-
date si dobinzile aferente acesto-
ra, daca acest fapt este prevazut
in contract, si totodata sa initieze
procedura de exercitare a dreptu-
lui de gaj in ordinea stabilita de
lege”. Norma citata ofera posibili-
tatea solicitarii achitarii anticipate
a datoriilor la credit ,,la incalcarea
de catre debitor a obligatiunilor ce
reies din contract”, fara a fi speci-
ficate clar care obligatiuni concret
asumate de catre debitor se vor
incdlca. Aceastd manevra la fel
oferd posibilitate creditorilor rusi
de a-si rezerva tot felul de cazuri
ce au drept consecinta solicitarea
achitarii anticipate a datoriilor la
credit, care ar putea fi inechitabile
pentru debitori. Chiar daca preve-
derea citata mai sus, la fel ca si CC
FR, nu vorbeste despre rezilierea
contractului de credit care este o
institutie diferitd de rambursarea
anticipata a creditului, ea totusi ar
putea fi echivalata in parte cu pre-
vederile art. 1242 alin. (1) lit. ,,e”
CC RM.

La rezilierea contractului de
credit se referd insa un alt act nor-
mativ rusesc. Astfel, prin art. 14
din Legea privind creditele pen-
tru consumatori nr. 353-F3 din
21.12.2013 (in continuare — Legea
FR nr. 353 — F3/2013) [14] se face
trimitere directa la notiunea de re-
ziliere a contractului de credit ca
fiind o actiune ulterioara sau alter-
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nativa solicitarii privind achitarea
anticipatd a sumei totale a creditu-
lui eliberat, pe cind ar trebui sa fie
invers. Aceasta deoarece, farda ca
sa fie reziliat, contractul de credit
isi produce efectele 1n stricta con-
cordanta cu prevederile initiale ale
acestuia, ceea ce nu permite soli-
citarea achitarii anticipate a fon-
durilor creditare de care dispune
debitorul. In acest sens, sint reu-
site explicatiile continute 1n alin.
(1) art. 1242 CC RM, care indica:
»creditorul poate rezilia contractul
si cere restituirea creditului si a
sumelor aferente”, de unde deriva
ca inainte de a solicita achitarea
anticipata a sumei creditului, con-
tractul trebuie sa fie reziliat.

Relativ cu actele normative
rusesti mentionate, Legea FR nr.
353-F3/2013 specificd concret
care sint cazurile ce se califica
ca fiind incalcare a prevederilor
contractului de credit, limitindu-
se doar la neachitarea in termen a
dobinzilor si a transelor aferente
creditului eliberat. Astfel, legea
nominalizata face abstractie de
utilizarea notiuni generale ,,incal-
care a clauzelor contractului de
credit”, de unde decade dreptul
de a rezilia acest contract si de a
solicita achitarea anticipata a su-
melor datorate pentru altfel de ca-
uze decit cele invocate expres prin
lege. Puntea de refugiu pentru cre-
ditorul rus 1n acest sens este totusi
dislocata in art. 33 din Legea FR
nr. 395-1/1992.

Comparativ cu creditorul, su-
biectul care are calitatea de debitor
in contractele de credit incheiate
sub actiunea guverndrii actelor
normative rusesti, enumerate mai
sus, in general este lipsit de acea
punte de refugiu care 1i poate oferi
drept la rezilierea contractului de
credit. Textul legii autohtone in
acest sens, In opinia noastra, este
unul formulat mai prioritar in ceea
ce tine de protejarea interesului
debitorilor. Acest fapt se datorea-

debitorului ce reies din prevederi-

le alin. (3) si (4) art. 1242 CC RM,
continutul carora ofera dreptul de
a rezilia contractul de credit la ini-
tiativa debitorului 1n circumstanta
crearii conditiilor dezavantajoase
pentru acesta din urma, ceea ce nu
observam la rusi.

In Republica Belarus, regle-
mentarea procedurii de restituire a
banilor eliberati cu titlu de credit
unui debitor este reglementatd in
mod similar cu reglementarile Fe-
deratiei Ruse. Astfel, prin art. 143
din Codul bancar belorus (in con-
tinuare — CBB) [15] se ofera posi-
bilitate debitorului de a rambursa
anticipat creditul de care benefici-
aza doar in conditiile stipulate in
contractul de credit.

Totodata, se explica faptul ca
daca contractul de credit nu spe-
cificd modul de rambursare antici-
patd a creditului, debitorul poate
restitui mijloacele creditare antici-
pat numai cu acordul creditorului.
Potrivit art. 143 CBB, creditorului
i se oferd posibilitatea de a insista
in privinta rambursarii anticipate
a creditului in cazul in care ,,nu
se executa sau se executa in mod
necorespunzator obligatiunile de-
bitorului ce reies din contract”.
Astfel, observam ca CBB, la fel
ca si CC FR, nu reda clar si con-
cis neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a caror obli-
gatii concret poate genera aparitia
dreptului creditorului de a solicita
achitarea anticipatda a creditului
eliberat. Acest lucru la fel ofera
rezerve nepartinitoare creditoru-
lui, in masura 1n care acesta poate
constringe debitorul printr-un vo-
lum de obligatii care nu tin direct
de procedura de restituire in ter-
men si in volum deplin a transelor
la credit si a dobinzilor aferente
acestora.

Noul Cod civil al Romaéniei (in
continuare — CC Rom) [16] ofera
o reglementare foarte lapidara ra-
portului de credit bancar, oferind
acestuia doar 3 articole (2193—
2195) partea speciald. In ceea ce
priveste rezilierea contractului de
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credit bancar, legea civila roma-
neasca face abstractie de utilizarea
acestei notiuni, substituind-o cu
notiunea de ,,denuntare unilatera-
la”. Astfel, prin art. 2195 din CC
Rom se explica faptul ca:

(1) In lipsa unei clauze con-
trare, institutia de credit nu poate
sd denunte contractul Tnainte de
implinirea termenului decit pen-
tru motive temeinice, daca aces-
tea privesc beneficiarul facilitatii
de credit.

(2) Denuntarea unilaterala stin-
ge de Indata dreptul clientului de
a utiliza creditul, iar banca trebuie
sd acorde un termen de cel putin
15 zile pentru restituirea sumelor
utilizate si a accesoriilor acestora.

(3) Daca facilitatea de credit
s-a incheiat pe durata nedetermi-
natd, fiecare dintre parti poate sa
denunte contractul, cu respectarea
unui termen de preaviz de 15 zile,
daca din contract sau din uzante
nu rezulta altfel”.

Observam o similitudine intre
prevederile CC FR si CC Rom in
ceea ce priveste absenta oportu-
nitatii oferite debitorilor privind
dreptul de a rambursa anticipat
creditul 1n situatia in care se vor
crea circumstante dezavantajoase
cel putin in ceea ce priveste mo-
dificarea unilaterala a ratei dobin-
zii In crestere. Sintagma ,,motive
temeinice” poate implica o gama
foarte vastd de temeiuri ce se pot
califica atit obiectiv, cit si subiec-
tiv. CC Rom totusi nu reda clar si-
tuatiile ce ar putea genera asa-nu-
mita denuntare unilaterala a credi-
torului de la prevederile contrac-
tului. Sfera de aplicare a notiunii
de ,,motive temeinice care privesc
beneficiarul facilitatii de credit” a
fost explicatd de Banca Nationala
a Romaniei (in continuare — BNR)
intr-un studiu denumit ,,Contrac-
tul de credit in lumina noului Cod
civil”. BNR explica faptul ca ar
servi drept motiv temeinic in sen-
sul art. 2195 CC Rom exclusiv
schimbarile in situatia patrimoni-
ala a clientului, si anume:
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- evolutiile 1n situatia sa fi-
nanciara generald;

- initierea unor proceduri ju-
diciare sau extrajudiciare Tmpotri-
va acestuia;

- modificari ale valorii
garantiilor accesorii creditului;

- cresterea gradului de indato-
rare a clientului prin contractarea
unor credite noi;

- producerea de catre client a
unor incidente de plata etc.

Totodata, BNR subliniaza ca
in cadrul motivelor temeinice nu
intra modificarile pietei financi-
are si nici dificultatile financiare
ale finantatorului [17]. Referitor
la temeiul 1 — ,,evolutiile in situ-
atia financiard generald a debi-
torului”, acestea pot evolua si in
partea cresterii, astfel Incit acti-
vele patrimoniului debitorului vor
creste, ceea ce nu ar trebui sa pro-
duca efectul denuntarii unilaterale
a creditorului de la contractul de
credit. Acest lucru 1nsa nu reiese
din schimbarile in situatia patri-
moniala a clientului enuntate mai
sus. Temeiurile indicate la pct. 2-5
ale studiului elaborat de BNR ar
servi ca pretext pentru denuntarea
unilaterald a contractului de credit
de catre creditor, incidentele de
plata fiind definite ca: neindeplini-
rea obligatiilor asumate printr-un
bilet la ordin, cambie sau cec de
catre o persoana fizica sau juridi-
cd, care este raportata la Centrala
Incidentelor de Plati [18].

In urma examinarii contracte-
lor de credit bancar elaborate de
catre institutiile financiare autoh-
tone, am observat cd bancile din
Republica Moldova, axindu-se pe
posibilitatea rezilierii contractului
in temeiul neexecutarii obligatiilor
contractuale ale debitorului, art.
1242 CC RM (temeiuri de baza si
temeiuri adiacente), de asemenea
au estimat o serie de factori care
pot genera rezilierea contractului
de credit bancar. In cadrul acestor
factori sint incluse temeiuri de
baza dupa cum urmeaza:

» Debitorul nu restituie in ter-

men si in volum deplin doua tran-
se ale creditului, nu achita dobinda
aferentd si/sau alte sume platibile
bancii sau nu executa alte obligatii
ce rezulta din contract, sau incalca
obligatiile sale rezultate din alte
contracte incheiate cu banca;

» Debitorul a devenit insolva-
bil;

» Debitorul nu ofera garantii-
le suplimentare solicitate de catre
banca, daca acestea nu au fost con-
stituite valabil sau ulterior consti-
tuirii acestora una sau mai multe
garantii Inceteaza din oricare alt
motiv sd produca efecte depline,
inclusiv prin reducerea valorii
acestora.

Temeiurile adiacente care ge-
nereaza rezilierea contractului de
credit bancar la initiativa credito-
rului implica:

» Furnizarea de citre debitor a
informatiilor false sau incomplete;

» Nerespectarea  destinatiei
convenite a creditului;

» Contractarea de catre debitor
a imprumuturilor sau creditelor de
la alte banci sau persoane;

» Asumarea sau garantarea de
catre debitor a obligatiunilor fi-
nanciare a tertilor sau executarea
obligatiunile asumate pina la in-
cheierea contractului de credit in
alt mod decit cel prevazut initial;

» Transmiterea cu titlu gratuit
sau oneros, provizoriu sau defini-
tiv, sau grevarea de careva drep-
turi creantele sale;

» Acordarea de catre debitor a
imprumuturilor catre tertele per-
soane.

De regula, o parte din abaterile
de la obligatiunile debitorului, ce
servesc drept temeiuri adiacente
pentru rezilierea contractului de
credit bancar pentru creditor, sint
conditionate de acordul creditoru-
lui ce tine de acceptarea cerintei
debitorului privind admiterea aba-
terii solicitate. In opinia noastra,
prin formularea temeiurilor adia-
cente implementate de catre credi-
tor, debitorul este partial limitat de
creditor in libertatea sa contractu-
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ald. Aceasta ingradire ar avea, pe
de o parte, o motivatie corespun-
zatoare, deoarece incalcarea inter-
dictiilor formulate de catre creditor
ar putea genera un impact asupra
viabilitatii contractului de credit
motivat prin inrautatirea ulterioara
a situatiei financiare a debitorului,
care se va transforma in finalitatea
sa in unul din temeiurile de baza
raportat ca exemplu la neexecuta-
rea obligatiei de restituire a tran-
selor la credit in termenul stabilit.
Pe de alta parte, atita timp cit debi-
torul distribuie mijloacele credita-
re contrar destinatiei, contracteaza
imprumuturi de la alti subiecti sau
comite alt fel de incélcari stipulate
la capitolul temeiurilor adiacen-
te, manifestind comportament de
buni credinta in ceea ce priveste
achitarea creditului si a dobinzilor
aferente, decade interesul credi-
torului de a rezilia contractul, de-
oarece acesta produce in mod co-
respunzdtor efectul sdu principal.
In astfel de circumstante, dreptul
creditorului de a rezilia unilateral
contractul nu se califica ca fiind
consumat, ceea ce inseamna ca la
orice decizie subiectiva creditorul
ar putea recurge la aplicarea lui. in
aceasta ordine de idei, constructia
proiectului initiat de catre debitor
se va deteriora pind la admiterea
unor neexecutari esentiale referite
la contractul de credit incheiat cu
creditorul.

Legislatia internationala exa-
minatd contureaza drept temei de
solicitare a achitarii anticipate a
creditului exclusiv cazul in care
mijloacele creditare au fost utili-
zate contrar destinatiei. Acesta,
dupa cum s-a mentionat mai sus,
face parte din cadrul temeiurilor
adiacente de reziliere, fapt motivat
prin incertitudinea creditorului ce
tine de imposibilitatea debitorului
de a continua plata creditului in
modul prevazut in contract in ca-
zul distribuirii banilor imprumutati
contrar destinatiei.

Aceeasi logica, in opinia noas-
trd, se raporteaza si la restul moti-
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velor care includ categoria teme-
iurilor adiacente, in special care
privesc asumarea obligatiunilor
afectate de modalitati referite la in-
terdictia de garantare personald sau
cu bunurile proprietate a debitoru-
lui a obligatiunilor financiare ale
tertelor persoane, acordarea unor
imprumuturi de catre debitor ter-
tilor etc. Chiar si in cazul furniza-
rii de catre debitor a informatiilor
incomplete, In opinia noastrd, nu
se naste un motiv temeinic pentru
creditor care ar genera rezilierea
contractului si solicitarea restitu-
irii fondurilor creditare in intregi-
me, atita timp cit platile la creditul
acordat se efectueaza n stricta con-
cordanta cu graficul stabilit.

Concluzii. Pentru excluderea
eventualelor criterii subiective ce
ar putea influenta proiectul initi-
at de catre debitori, temeiurile de
reziliere a contractului de credit
bancar ce pot fi aplicate de catre
creditori ar trebui sa se echivale-
ze doar cazurilor de neexecutare
esentiala a prevederilor contractu-
lui care sint invocate expres prin
lege si mentionate de noi in pre-
zentul studiu la capitolul temeiu-
rilor de baza. Astfel, consideram
ca atita timp cit creditorul, in urma
examinarii capacitatilor financia-
re ale debitorului si a proiectului
propus pentru creditare de catre
acesta din urma, a oferit creditul,
iar debitorul, oferind garantiile so-
licitate, plateste dobinzile, transe-
le la credit si restul platilor preva-
zute strict conform intelegerii an-
terioare, temeiurile adiacente de
reziliere a contractului de credit la
initiativa creditorului nu intra in
categoria unor productive aplica-
rea carora va supune devastarii re-
latia de creditare.

Chiar daca la etapa admiterii
incalcarii de catre debitor credito-
rul nurecurge la rezilierea contrac-
tului de credit in virtutea incalca-
rilor adiacente admise, dreptul la
aceasta reziliere 1i este conservat
si se calificd ca fiind unul potesta-
tiv. Creditorul Tnsa poate recurge
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la acest drept in orice moment pe
care il va considera comod pentru
sine, deteriorind in aga mod pro-
dusul construit de catre debitor
atunci cind debitorul isi executa
corespunzator obligatiile contrac-
tuale. Astfel, pentru ca sa se cu-
prinda interesele debitorului ce tin
de viabilitatea contractului de cre-
dit bancar, manifestata prin efec-
tuarea platilor in termenele stabi-
lite si intru neadmiterea efectelor
care s-ar putea rasfringe negativ
asupra proiectelor initiate de cétre
debitori, cuvintul ,,contract” ar
putea fi exclus din prevederile lit.
»e” art. 1242 CC RM, capitolul re-
zilierii fiind completat doar cu lis-
ta exhaustiva a temeiurilor ce vor
genera rezilierea contractului de
credit, cuprinsul céarora nu se va
limita doar la temeiurile de bazd
enumerate in prezentul studiu.
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