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Introducere. Esenţa proce-
sului de creditare constă în 

satisfacerea reciprocă a partici-
panţilor la aceste raporturi, în mă-
sura în care debitorul beneficiază 
de mijloacele creditare şi se bucu-
ră de dreptul de dispoziţie asupra 
acestora, iar creditorul este intere-
sat în plata dobînzii şi a tranșelor 
la credit în termenul stabilit în 
contract. Astfel interesele părţilor 
sînt satisfăcute pe deplin şi relaţia 
de creditare se califică ca fiind în 
deplină viabilitate. În momentul 
în care se naşte una dintre circum-
stanţele nefavorabile pentru părţile 
contractante prevăzute de lege sau 
contract, partea interesată este în 
drept să facă uz de posibilităţile ce 
i se oferă, astfel încît să rezilieze 
contractul din motivele temeinic 
invocate. Conform regulilor gene-
rale stipulate în alin. (1) al art. 735 
din Codul civil al Republicii Mol-
dova (în continuare – CC RM), o 
parte poate rezolva contractul dacă 
există o neexecutare esenţială din 
partea celeilalte părţi. Alin. (2) a 
aceluiaşi articol spune că pentru 
determinarea neexecutării esenţia-
le, în special se iau în considerație 
următoarele circumstanţe: 

a) neexecutarea privează sub-
stanţial creditorul de ceea ce aces-
ta se aştepta de la executarea con-
tractului, cu excepţia cazului în 

care debitorul demonstrează că nu 
a prevăzut şi nu putea să prevadă 
în mod rezonabil rezultatul scon-
tat; 

b) executarea întocmai a obli-
gaţiilor ţine de esenţa contractu-
lui; 

c) neexecutarea este intenţio-
nată sau din culpă gravă; 

d) neexecutarea dă temei cre-
ditorului să presupună că nu poa-
te conta pe executarea în viitor a 
contractului [1].

Savantul O. Cazac afirmă că 
aceste patru cazuri nu sînt exhaus-
tive, deşi formularea lor generală 
le permite să cuprindă majoritatea 
situaţiilor pe care le putem conce-
pe [2, p. 16]. Contractul de credit 
poate fi reziliat la iniţiativa orică-
rei părţi contractante în funcţie de 
situaţia creată. În ceea ce priveş-
te dreptul debitorului de a rezilia 
contractul de credit, lucrurile stau 
relativ bine datorită faptului că 
temeiurile rezilierii contractului 
de credit la iniţiativa debitorului 
sînt prevăzute clar şi exhaustiv în 
art. 1242 CC RM şi derogarea de 
la aceste temeiuri se admite doar 
pentru cazurile generale, ce pot 
servi drept motiv pentru rezilierea 
contractului, stipulate în art. 735 
CC RM.

Scopul prezentului studiu con-
stă în reflectarea exhaustivă a ca-

zurilor care vor servi drept temei 
flagrant pentru rezilierea contrac-
tului de credit. Totodată, studiul 
efectuat distinge temeiurile de 
bază de temeiurile adiacente care 
generează rezilierea contractului 
de credit, conturând concomitent 
circumstanţele ce pot afecta indi-
rect viabilitatea unei relaţii de cre-
ditare constructive.

Materiale şi metode aplicate. 
În procesul studiului drept materi-
ale au servit o serie de reglementări 
legislative naţionale şi internaţio-
nale a procedurii de reziliere a con-
tractului de credit bancar şi lucrări 
ştiinţifice ale savanţilor autohtoni 
şi doctrinarilor internaționali, în 
care sînt examinate unele aspecte 
ce au tangenţă directă cu relaţia 
de creditare şi rezilierea contrac-
tului de credit bancar. Metodele 
aplicate în procesul cercetării au 
fost: metoda dogmatică, aplicată 
la accentuarea axiomei referitoare 
la ordinea procesului de restituire 
a fondurilor creditare de către de-
bitor creditorului în situaţia tensi-
onării viabilităţii contractului de 
credit bancar; metoda dialectică, 
care a conturat modul şi corecti-
tudinea expresiei legislatorului ce 
s-a referit la rezilierea contractu-
lui de credit bancar, substituind-o 
cu rambursarea anticipată, şi lipsa 
necesităţii de a rezilia contractul; 
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metoda comparativă, prin care au 
fost efectuate unele aprecieri com-
parative ale legislației naţionale cu 
cea internaţională; metoda logică 
şi metoda cantitativă.

Examinând oportunităţile ofe-
rite debitorilor, observăm că Co-
dul civil, prin art. 1242 alin. (3) şi 
(4) permite rezilierea contractului 
de credit de către debitor în cazu-
rile după cum urmează: 

”(3) Debitorul poate, în orice 
moment, să anunţe rezilierea con-
tractului de credit ce prevede plata 
unei dobînzi fluctuante, cu condi-
ţia notificării creditorului în ter-
men de 7 zile de la primirea notifi-
cării despre modificarea dobînzii. 

(4) Debitorul poate rezilia con-
tractul în care s-a convenit asupra 
unei dobînzi fixe pentru un anumit 
termen dacă obligaţia de plată a 
dobînzii încetează înaintea ter-
menului stabilit pentru restituirea 
creditului şi nu se convine asupra 
unei alte dobînzi. Termenul de 
preaviz este de 15 zile”. 

În practică, oportunităţile pro-
puse se aplică foarte rar de către 
debitor. Aceasta se explică prin 
faptul că alin. (2) al art. 1242 CC 
RM stipulează că „rezilierea con-
tractului suspendă imediat utili-
zarea creditului, însă creditorul 
acordă debitorului un termen de 
cel puţin 15 zile pentru restituirea 
sumelor utilizate şi a sumelor afe-
rente”. 

Restituirea sumei creditului şi a 
altor plăţi aferente acestuia la sca-
denţa celor 15 zile contracarează 
semnificativ logica lucrurilor ce se 
derulează în anvergura proiectului 
de creditare iniţiat de către debi-
tor şi din acest motiv debitorul 
este supus impasului generat de 
dobînzile solicitate de creditor în 
cazul în care rata acestora creşte 
impunător. Este firesc că rezilierea 
contractului de credit poate fi ini-
ţiată şi de către creditor. Potrivit 
alin. (1) art. 1242 CC RM, credito-
rul poate rezilia contractul şi cere 
restituirea creditului şi a sumelor 
aferente dacă: 

a) debitorul a devenit insolva-
bil; 

b) debitorul nu a oferit garanţi-
ile cerute sau a redus fără acordul 
creditorului garanţiile oferite; 

c) debitorul nu plăteşte dobîn-
da în termenul stabilit; 

d) debitorul nu a executat obli-
gaţia de restituire a cel puţin 2 
tranşe ale creditului, atunci cînd 
contractul prevede restituirea cre-
ditului în rate; 

e) există alte cazuri prevăzute 
de lege sau de contract. 

Rezultate obținute şi discuţii. 
Literatura autohtonă de specialita-
te explică situaţiile ce ţin de posi-
bilităţile uzitate de către creditori 
în cazul în care aceştia decid rezi-
lierea contractului [3, p. 362], însă 
cercetătorul A. Băieşu vorbeşte 
foarte laconic despre prevederea 
de la lit. “e” a aliniatului citat mai 
sus. Considerăm că trebuie acor-
dată acesteia o atenţie sporită, 
pentru a se clarifica riscurile ce se 
pot răsfrînge asupra debitorului, 
efectul cărora va consta în rezili-
erea contractului de credit. 

Totodată, problemele ce ţin de 
rezilierea contractului de credit 
bancar nu sînt redate suficient de 
explicit nici în doctrina autohtonă, 
nici în cea internaţională. Unii au-
tori de specialitate nu abordează 
deloc tehnicile aplicate în procesul 
rezilierii acestui contract [4–9].

Sensul prevederilor alin. (1) art. 
1242 CC RM este unul suficient de 
clar şi reiese chiar din conţinutul 
etimologic al sintagmelor utilizate 
în [lit. „a-d” (în continuare – teme-
iuri de bază pentru reziliere)], pe 
când referitor la explicarea esenţei 
cazurilor prevăzute de contract, 
despre care se vorbeşte în [lit. „e” 
(în continuare – temeiuri adiacen-
te pentru reziliere)] atenţia labori-
oasă solicitată doctrinei autohtone 
se datorează complexităţii cazuri-
lor car pot fi aplicate situaţiilor ce 
vor genera rezilierea contractului 
de credit la iniţiativa creditorului, 
bazată pe temeiuri adiacente. 

Conjunctura rezilierii contrac-

tului de credit pe motivul nerespec-
tării de către debitori a altor clauze 
contractuale decît cele ce derivă 
din lit. „a-d” alin. (1) art. 1242 
CC RM nu redă suficientă clarita-
te acestor cazuri, astfel încît să se 
poată examina de la bun început 
echitatea prevederilor contractua-
le care generează această reziliere, 
pentru ca să se distingă defensive-
le ce vor servi drept pretext pentru 
debitor ca rezilierea contractului 
să nu se realizeze. Atunci cînd în 
literatura de specialitate este sus-
ţinută opinia autorului A. Kalei-
nik, citat de O. Sandul, prin care 
se afirmă că clauza de reziliere 
este esenţială pentru contractul de 
credit [10], considerăm că există 
necesitatea unei specificări exha-
ustive a tuturor situaţilor – sau cel 
puţin a bunei părţi din ele – care 
pot atrage după sine rezilierea 
contractului de credit, invocîndu-
se şi temeiurile adiacente. 

După cum observăm, temeiuri-
le adiacente sînt distinse pe două 
paliere diferite: „cazuri prevăzute 
de lege” şi „cazuri prevăzute de 
contract”. Ţinînd cont de prag-
matismul raportat la imperative-
le cazuri prevăzute de lege, vom 
supune discursului doar cazurile 
care sînt prevăzute de contract al-
tele decît temeiurile de reziliere de 
bază, ce pot servi ca motiv pentru 
rezilierea contractului la iniţiativa 
creditorului. Legislația în vigoare 
nu conturează exhaustiv care sînt 
aceste cazuri, ceea ce lasă rezerve 
pentru creditor ca acesta să com-
pleteze lista cazurilor la discreţie 
proprie. 

Totodată, cercetînd oglindirea 
problemei abordate în legislaţia 
altor state, observăm că Codul 
civil al Federaţiei Ruse (în con-
tinuare – CC FR) nu redă în ge-
neral cazurile speciale ce ar putea 
genera rezilierea contractului de 
credit, relaţia de creditare fiind 
reglementată prin art. 819–823 
din codul numit [11]. Alin. 3 art. 
821 CC FR explică: „În cazul în 
care debitorul încalcă obligaţia de 
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utilizare a creditului la destinaţia 
declarată anterior (articolul 814), 
creditorul poate refuza creditarea 
debitorului conform contractului 
de credit încheiat”. Din conţinutul 
normei citate se poate deduce că, 
în esenţă, acest fapt generează în 
mod direct rezilierea contractului 
de credit. 

Savantul A. Băieşu de aseme-
nea vorbeşte despre faptul că în 
contractul de credit poate fi inse-
rată clauza de reziliere cu titlu de 
sancţiune pentru nerespectarea de 
către debitor a destinaţiei pentru 
care s-a acordat creditul [12, p. 
796]. Aplicabilitatea clauzei de 
reziliere pentru cazul descris mai 
sus, în opinia noastră, va avea 
efect numai asupra contractelor 
de credit ce sînt diferite de cele de 
consum. Cu această notă ar trebui 
să fie completată afirmaţia doctri-
narului A. Băieşu. Cumulul ambe-
lor afirmaţii se datorează faptului 
că, de facto, mijloacele creditare 
acordate conform creditului de 
consum ar putea fi utilizate în ori-
ce scopuri, şi monitorizarea dis-
poziţiei cu aceste mijloace băneşti 
nu are mecanisme clare ce ar oferi 
răspunsuri certe la întrebarea pen-
tru ce concret s-au cheltuit banii. 

Altfel spus, cu mijloacele bă-
neşti acordate conform produsului 
credit de consum s-ar putea de fă-
cut comerţ, pe cînd cu banii acor-
daţi în scopuri comerciale nu se 
poate de satisfăcut necesităţile de 
consum. Excepţie de la această re-
gulă fac doar creditele de consum 
investiţionale. 

Prin art. 807-818 CC FR este 
reglementat împrumutul. Astfel, 
rezilierea contractului de cre-
dit s-ar putea deduce prin analo-
gie din alin. (2) art. 811 CC FR, 
care stipulează: „Dacă contractul 
de împrumut prevede restituirea 
împrumutului în tranşe, la încăl-
carea de către împrumutat a ter-
menului de rambursare a tranşei 
scadente, împrumutătorul este în 
drept să solicite achitarea antici-
pată a întregii sume împrumutate 

împreună cu dobînzile aferente 
acesteia”. Această deducţie se da-
torează unei carenţe referitoare la 
prevederea exhaustivă care ar tre-
bui să dea explicaţie clară situaţi-
ilor în care se reziliază contractul 
de credit propriu-zis. Raportată la 
prevederile legii Republicii Mol-
dova, circumstanţa stipulată în art. 
811 CC FR la alin. (2) ar putea fi 
echivalată cu art. 1242 alin. (1) lit. 
„d” din CC RM, de unde se poate 
desprinde un punct de tangenţă în-
tre aceste două reglementări.

Litera „b” a art. 1242 alin. (1) 
CC RM se echivalează cu art. 813 
CC FR, din conţinutul căruia poa-
te fi desprinsă ideea că: „În situaţia 
în care împrumutatul nu oferă ga-
ranţiile ce ţin de restituirea împru-
mutului sau dacă volumul garanţi-
ilor se califică ca fiind insuficient 
şi împrumutatul nu completează 
garanţiile în modul solicitat, îm-
prumutătorul poate cere achitarea 
anticipată a sumei împrumutate 
împreună cu dobînzile aferente 
acesteia, dacă în contract nu este 
prevăzut altfel”. Celelalte preve-
deri din art. 1242 CC RM nu se 
regăsesc în CC FR, exact în modul 
în care din capitolul ce reglemen-
tează „împrumutul şi creditul” în 
CC FR nu reiese clar şi necesita-
tea rezilierii contractului de credit 
bancar pentru validarea cerinţelor 
privind rambursarea anticipată a 
fondurilor creditare rămase dis-
ponibile. Potrivit normelor din 
CC FR, rezilierea contractului de 
credit sau împrumut se face în co-
respundere cu prevederile genera-
le ale rezilierii, care sînt conturate 
în art. 450 CC FR, însă din logica 
lucrurilor ce reies din prevederile 
CC FR citate mai sus, pentru ca să 
se nască dreptul de a solicita achi-
tarea anticipată a împrumutului, 
contractul de împrumut/credit în-
cheiat pe teritoriul Rusiei nu nece-
sită a fi reziliat. 

Totodată, CC FR nu oferă po-
sibilităţi de a cere achitarea antici-
pată a împrumutului/creditului pe 
modelul prevederilor CC RM, în 

special în situaţia în care debitorul 
devine insolvabil (art. 1242 alin. 
(1) lit. „a” CC RM) sau atunci cînd 
există alte cazuri prevăzute de lege 
sau de contract (art. 1242 alin. (1) 
lit. „e” CC RM). Posibilitatea so-
licitării achitării anticipate a cre-
ditului în arealul prevederilor legii 
ruseşti mai derivă şi din conţinutul 
art. 33 din Lega federală cu privi-
re la bănci şi activitate bancară nr. 
395–1 din 02.12.1992 (în continu-
are – Legea FR nr. 395–1/1992) 
[13]. Astfel, prin acest articol se 
enunţă că: „La încălcarea de către 
debitor a obligaţiunilor ce reies 
din contract, banca este în drept să 
încaseze anticipat creditele acor-
date şi dobînzile aferente acesto-
ra, dacă acest fapt este prevăzut 
în contract, şi totodată să inițieze 
procedura de exercitare a dreptu-
lui de gaj în ordinea stabilită de 
lege”. Norma citată oferă posibili-
tatea solicitării achitării anticipate 
a datoriilor la credit „la încălcarea 
de către debitor a obligaţiunilor ce 
reies din contract”, fără a fi speci-
ficate clar care obligaţiuni concret 
asumate de către debitor se vor 
încălca. Această manevră la fel 
oferă posibilitate creditorilor ruşi 
de a-şi rezerva tot felul de cazuri 
ce au drept consecinţă solicitarea 
achitării anticipate a datoriilor la 
credit, care ar putea fi inechitabile 
pentru debitori. Chiar dacă preve-
derea citată mai sus, la fel ca şi CC 
FR, nu vorbeşte despre rezilierea 
contractului de credit care este o 
instituţie diferită de rambursarea 
anticipată a creditului, ea totuşi ar 
putea fi echivalată în parte cu pre-
vederile art. 1242 alin. (1) lit. „e” 
CC RM. 

La rezilierea contractului de 
credit se referă însă un alt act nor-
mativ rusesc. Astfel, prin art. 14 
din Legea privind creditele pen-
tru consumatori nr. 353–F3 din 
21.12.2013 (în continuare – Legea 
FR nr. 353 – F3/2013) [14] se face 
trimitere directă la noţiunea de re-
ziliere a contractului de credit ca 
fiind o acţiune ulterioară sau alter-
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nativă solicitării privind achitarea 
anticipată a sumei totale a creditu-
lui eliberat, pe cînd ar trebui să fie 
invers. Aceasta deoarece, fără ca 
să fie reziliat, contractul de credit 
îşi produce efectele în strictă con-
cordanţă cu prevederile iniţiale ale 
acestuia, ceea ce nu permite soli-
citarea achitării anticipate a fon-
durilor creditare de care dispune 
debitorul. În acest sens, sînt reu-
şite explicațiile conținute în alin. 
(1) art. 1242 CC RM, care indică: 
„creditorul poate rezilia contractul 
şi cere restituirea creditului şi a 
sumelor aferente”, de unde derivă 
că înainte de a solicita achitarea 
anticipată a sumei creditului, con-
tractul trebuie să fie reziliat. 

Relativ cu actele normative 
ruseşti menționate, Legea FR nr. 
353–F3/2013 specifică concret 
care sînt cazurile ce se califică 
ca fiind încălcare a prevederilor 
contractului de credit, limitîndu-
se doar la neachitarea în termen a 
dobînzilor şi a tranşelor aferente 
creditului eliberat. Astfel, legea 
nominalizată face abstracţie de 
utilizarea noţiuni generale „încăl-
care a clauzelor contractului de 
credit”, de unde decade dreptul 
de a rezilia acest contract şi de a 
solicita achitarea anticipată a su-
melor datorate pentru altfel de ca-
uze decît cele invocate expres prin 
lege. Puntea de refugiu pentru cre-
ditorul rus în acest sens este totuşi 
dislocată în art. 33 din Legea FR 
nr. 395–1/1992. 

Comparativ cu creditorul, su-
biectul care are calitatea de debitor 
în contractele de credit încheiate 
sub acțiunea guvernării actelor 
normative ruseşti, enumerate mai 
sus, în general este lipsit de acea 
punte de refugiu care îi poate oferi 
drept la rezilierea contractului de 
credit. Textul legii autohtone în 
acest sens, în opinia noastră, este 
unul formulat mai prioritar în ceea 
ce ţine de protejarea interesului 
debitorilor. Acest fapt se datorea-
ză cel puţin posibilităţilor oferite 
debitorului ce reies din prevederi-

le alin. (3) şi (4) art. 1242 CC RM, 
conţinutul cărora oferă dreptul de 
a rezilia contractul de credit la ini-
ţiativa debitorului în circumstanţa 
creării condiţiilor dezavantajoase 
pentru acesta din urmă, ceea ce nu 
observăm la ruşi. 

În Republica Belarus, regle-
mentarea procedurii de restituire a 
banilor eliberaţi cu titlu de credit 
unui debitor este reglementată în 
mod similar cu reglementările Fe-
deraţiei Ruse. Astfel, prin art. 143 
din Codul bancar belorus (în con-
tinuare – CBB) [15] se oferă posi-
bilitate debitorului de a rambursa 
anticipat creditul de care benefici-
ază doar în condiţiile stipulate în 
contractul de credit. 

Totodată, se explică faptul că 
dacă contractul de credit nu spe-
cifică modul de rambursare antici-
pată a creditului, debitorul poate 
restitui mijloacele creditare antici-
pat numai cu acordul creditorului. 
Potrivit art. 143 CBB, creditorului 
i se oferă posibilitatea de a insista 
în privinţa rambursării anticipate 
a creditului în cazul în care „nu 
se execută sau se execută în mod 
necorespunzător obligaţiunile de-
bitorului ce reies din contract”. 
Astfel, observăm că CBB, la fel 
ca şi CC FR, nu redă clar şi con-
cis neexecutarea sau executarea 
necorespunzătoare a căror obli-
gaţii concret poate genera apariţia 
dreptului creditorului de a solicita 
achitarea anticipată a creditului 
eliberat. Acest lucru la fel oferă 
rezerve nepărtinitoare creditoru-
lui, în măsura în care acesta poate 
constrînge debitorul printr-un vo-
lum de obligaţii care nu ţin direct 
de procedura de restituire în ter-
men şi în volum deplin a tranşelor 
la credit şi a dobînzilor aferente 
acestora. 

Noul Cod civil al României (în 
continuare – CC Rom) [16] oferă 
o reglementare foarte lapidară ra-
portului de credit bancar, oferind 
acestuia doar 3 articole (2193–
2195) partea specială. În ceea ce 
priveşte rezilierea contractului de 

credit bancar, legea civilă româ-
nească face abstracţie de utilizarea 
acestei noţiuni, substituind-o cu 
noţiunea de „denunţare unilatera-
lă”. Astfel, prin art. 2195 din CC 
Rom se explică faptul că:

”(1) În lipsa unei clauze con-
trare, instituţia de credit nu poate 
să denunţe contractul înainte de 
împlinirea termenului decît pen-
tru motive temeinice, dacă aces-
tea privesc beneficiarul facilităţii 
de credit.

(2) Denunţarea unilaterală stin-
ge de îndată dreptul clientului de 
a utiliza creditul, iar banca trebuie 
să acorde un termen de cel puţin 
15 zile pentru restituirea sumelor 
utilizate şi a accesoriilor acestora.

(3) Dacă facilitatea de credit 
s-a încheiat pe durată nedetermi-
nată, fiecare dintre părţi poate să 
denunţe contractul, cu respectarea 
unui termen de preaviz de 15 zile, 
dacă din contract sau din uzanţe 
nu rezultă altfel”.

Observăm o similitudine între 
prevederile CC FR şi CC Rom în 
ceea ce priveşte absenţa oportu-
nităţii oferite debitorilor privind 
dreptul de a rambursa anticipat 
creditul în situaţia în care se vor 
crea circumstanţe dezavantajoase 
cel puţin în ceea ce priveşte mo-
dificarea unilaterală a ratei dobîn-
zii în creştere. Sintagma „motive 
temeinice” poate implica o gamă 
foarte vastă de temeiuri ce se pot 
califica atît obiectiv, cît şi subiec-
tiv. CC Rom totuşi nu redă clar si-
tuaţiile ce ar putea genera aşa-nu-
mita denunţare unilaterală a credi-
torului de la prevederile contrac-
tului. Sfera de aplicare a noțiunii 
de „motive temeinice care privesc 
beneficiarul facilității de credit” a 
fost explicată de Banca Naţională 
a României (în continuare – BNR) 
într-un studiu denumit „Contrac-
tul de credit în lumina noului Cod 
civil”. BNR explică faptul că ar 
servi drept motiv temeinic în sen-
sul art. 2195 CC Rom exclusiv 
schimbările în situația patrimoni-
ala a clientului, şi anume:
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evoluțiile în situaţia sa fi-- 
nanciară generală;

inițierea unor proceduri ju-- 
diciare sau extrajudiciare împotri-
va acestuia;

modificări ale valorii - 
garanțiilor accesorii creditului;

creșterea gradului de îndato-- 
rare a clientului prin contractarea 
unor credite noi;

producerea de către client a - 
unor incidente de plată etc. 

Totodată, BNR subliniază că 
în cadrul motivelor temeinice nu 
intră modificările pieței financi-
are și nici dificultățile financiare 
ale finanțatorului [17]. Referitor 
la temeiul 1 – „evoluțiile în situ-
aţia financiară generală a debi-
torului”, acestea pot evolua şi în 
partea creşterii, astfel încît acti-
vele patrimoniului debitorului vor 
creşte, ceea ce nu ar trebui să pro-
ducă efectul denunţării unilaterale 
a creditorului de la contractul de 
credit. Acest lucru însă nu reiese 
din schimbările în situația patri-
moniala a clientului enunţate mai 
sus. Temeiurile indicate la pct. 2-5 
ale studiului elaborat de BNR ar 
servi ca pretext pentru denunţarea 
unilaterală a contractului de credit 
de către creditor, incidentele de 
plată fiind definite ca: neîndeplini-
rea obligațiilor asumate printr-un 
bilet la ordin, cambie sau cec de 
către o persoană fizică sau juridi-
că, care este raportata la Centrala 
Incidentelor de Plăţi [18]. 

În urma examinării contracte-
lor de credit bancar elaborate de 
către instituţiile financiare autoh-
tone, am observat că băncile din 
Republica Moldova, axîndu-se pe 
posibilitatea rezilierii contractului 
în temeiul neexecutării obligaţiilor 
contractuale ale debitorului, art. 
1242 CC RM (temeiuri de bază și 
temeiuri adiacente), de asemenea 
au estimat o serie de factori care 
pot genera rezilierea contractului 
de credit bancar. În cadrul acestor 
factori sînt incluse temeiuri de 
bază după cum urmează:

Debitorul nu restituie în ter- 

men şi în volum deplin două tran-
şe ale creditului, nu achită dobînda 
aferentă şi/sau alte sume plătibile 
băncii sau nu execută alte obligaţii 
ce rezultă din contract, sau încalcă 
obligaţiile sale rezultate din alte 
contracte încheiate cu banca;

Debitorul a devenit insolva- 
bil;

Debitorul nu oferă garanţii- 
le suplimentare solicitate de către 
bancă, dacă acestea nu au fost con-
stituite valabil sau ulterior consti-
tuirii acestora una sau mai multe 
garanţii încetează din oricare alt 
motiv să producă efecte depline, 
inclusiv prin reducerea valorii 
acestora.

Temeiurile adiacente care ge-
nerează rezilierea contractului de 
credit bancar la iniţiativa credito-
rului implică:

Furnizarea de către debitor a  
informaţiilor false sau incomplete;

Nerespectarea destinaţiei  
convenite a creditului; 

Contractarea de către debitor  
a împrumuturilor sau creditelor de 
la alte bănci sau persoane;

Asumarea sau garantarea de  
către debitor a obligaţiunilor fi-
nanciare a terţilor sau executarea 
obligaţiunile asumate pînă la în-
cheierea contractului de credit în 
alt mod decît cel prevăzut iniţial;

Transmiterea cu titlu gratuit  
sau oneros, provizoriu sau defini-
tiv, sau grevarea de careva drep-
turi creanţele sale;

Acordarea de către debitor a  
împrumuturilor către terţele per-
soane.

De regulă, o parte din abaterile 
de la obligaţiunile debitorului, ce 
servesc drept temeiuri adiacente 
pentru rezilierea contractului de 
credit bancar pentru creditor, sînt 
condiţionate de acordul creditoru-
lui ce ţine de acceptarea cerinţei 
debitorului privind admiterea aba-
terii solicitate. În opinia noastră, 
prin formularea temeiurilor adia-
cente implementate de către credi-
tor, debitorul este parţial limitat de 
creditor în libertatea sa contractu-

ală. Această îngrădire ar avea, pe 
de o parte, o motivaţie corespun-
zătoare, deoarece încălcarea inter-
dicţiilor formulate de către creditor 
ar putea genera un impact asupra 
viabilităţii contractului de credit 
motivat prin înrăutăţirea ulterioară 
a situaţiei financiare a debitorului, 
care se va transforma în finalitatea 
sa în unul din temeiurile de bază 
raportat ca exemplu la neexecuta-
rea obligaţiei de restituire a tran-
şelor la credit în termenul stabilit. 
Pe de altă parte, atîta timp cît debi-
torul distribuie mijloacele credita-
re contrar destinaţiei, contractează 
împrumuturi de la alţi subiecţi sau 
comite alt fel de încălcări stipulate 
la capitolul temeiurilor adiacen-
te, manifestînd comportament de 
bună credinţă în ceea ce priveşte 
achitarea creditului şi a dobînzilor 
aferente, decade interesul credi-
torului de a rezilia contractul, de-
oarece acesta produce în mod co-
respunzător efectul său principal. 
În astfel de circumstanţe, dreptul 
creditorului de a rezilia unilateral 
contractul nu se califică ca fiind 
consumat, ceea ce înseamnă că la 
orice decizie subiectivă creditorul 
ar putea recurge la aplicarea lui. În 
această ordine de idei, construcţia 
proiectului iniţiat de către debitor 
se va deteriora pînă la admiterea 
unor neexecutări esenţiale referite 
la contractul de credit încheiat cu 
creditorul. 

Legislaţia internaţională exa-
minată conturează drept temei de 
solicitare a achitării anticipate a 
creditului exclusiv cazul în care 
mijloacele creditare au fost utili-
zate contrar destinaţiei. Acesta, 
după cum s-a menţionat mai sus, 
face parte din cadrul temeiurilor 
adiacente de reziliere, fapt motivat 
prin incertitudinea creditorului ce 
ţine de imposibilitatea debitorului 
de a continua plata creditului în 
modul prevăzut în contract în ca-
zul distribuirii banilor împrumutați 
contrar destinaţiei. 

Aceeaşi logică, în opinia noas-
tră, se raportează şi la restul moti-
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velor care includ categoria teme-
iurilor adiacente, în special care 
privesc asumarea obligaţiunilor 
afectate de modalităţi referite la in-
terdicţia de garantare personală sau 
cu bunurile proprietate a debitoru-
lui a obligaţiunilor financiare ale 
terţelor persoane, acordarea unor 
împrumuturi de către debitor ter-
ţilor etc. Chiar şi în cazul furniză-
rii de către debitor a informaţiilor 
incomplete, în opinia noastră, nu 
se naşte un motiv temeinic pentru 
creditor care ar genera rezilierea 
contractului şi solicitarea restitu-
irii fondurilor creditare în întregi-
me, atîta timp cît plăţile la creditul 
acordat se efectuează în strictă con-
cordanţă cu graficul stabilit. 

Concluzii. Pentru excluderea 
eventualelor criterii subiective ce 
ar putea influența proiectul iniţi-
at de către debitori, temeiurile de 
reziliere a contractului de credit 
bancar ce pot fi aplicate de către 
creditori ar trebui să se echivale-
ze doar cazurilor de neexecutare 
esenţială a prevederilor contractu-
lui care sînt invocate expres prin 
lege şi menţionate de noi în pre-
zentul studiu la capitolul temeiu-
rilor de bază. Astfel, considerăm 
că atîta timp cît creditorul, în urma 
examinării capacităţilor financia-
re ale debitorului şi a proiectului 
propus pentru creditare de către 
acesta din urmă, a oferit creditul, 
iar debitorul, oferind garanţiile so-
licitate, plăteşte dobînzile, tranşe-
le la credit şi restul plăţilor prevă-
zute strict conform înţelegerii an-
terioare, temeiurile adiacente de 
reziliere a contractului de credit la 
iniţiativa creditorului nu intră în 
categoria unor productive aplica-
rea cărora va supune devastării re-
laţia de creditare. 

Chiar dacă la etapa admiterii 
încălcării de către debitor credito-
rul nu recurge la rezilierea contrac-
tului de credit în virtutea încălcă-
rilor adiacente admise, dreptul la 
această reziliere îi este conservat 
şi se califică ca fiind unul potesta-
tiv. Creditorul însă poate recurge 

la acest drept în orice moment pe 
care îl va considera comod pentru 
sine, deteriorînd în aşa mod pro-
dusul construit de către debitor 
atunci cînd debitorul îşi execută 
corespunzător obligaţiile contrac-
tuale. Astfel, pentru ca să se cu-
prindă interesele debitorului ce ţin 
de viabilitatea contractului de cre-
dit bancar, manifestată prin efec-
tuarea plăţilor în termenele stabi-
lite şi întru neadmiterea efectelor 
care s-ar putea răsfrînge negativ 
asupra proiectelor iniţiate de către 
debitori, cuvîntul „contract” ar 
putea fi exclus din prevederile lit. 
„e” art. 1242 CC RM, capitolul re-
zilierii fiind completat doar cu lis-
ta exhaustivă a temeiurilor ce vor 
genera rezilierea contractului de 
credit, cuprinsul cărora nu se va 
limita doar la temeiurile de bază 
enumerate în prezentul studiu.  
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