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SUMMARY

Currently, the effective functioning of political and legal institutions and mechanisms depends largely of the organizati-
on and proper functioning of the institution’s president. At the same time, a great influence on this institution has the form
of government, which is directly related to the functions and powers exercised by the president.

Article includes a study of the form of government and institution of President, in order to elucidate the mutual influence

between them.
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REZUMAT

in prezent, functionarea eficienti a institutiilor si mecanismelor politico-juridice depinde in mare parte de organizarea
corespunzitoare a functionarii institutiei sefului statului. In acelasi timp, o influenta deosebita asupra acestei institutii o are
forma de guvernamint, care se afla in raport direct cu functiile si competentele pe care le indeplineste seful statului.

In articol se propune trasarea unei paralele intre forma de guvernamint si institutia sefului statului, in vederea elucidarii

influentei reciproce dintre ele.

Cuvinte-cheie: seful statului, forma de guverndmint, regim democratic

Introducere. In prezent, Re-
publica Moldova, ca forma
de guvernamint, reprezintd o re-
publica parlamentard [1], insd In
atributiile constitutionale ale se-
fului statului practic nu s-a schim-
bat nimic comparativ cu atributii-
le pe care le detinea in republica
semiprezidentiald.  Bineinteles,
mai devreme sau mai tirziu Repu-
blica Moldova va reveni la o mo-
dificare substantiald a raporturilor
care apar intre seful statului si alte
autoritati publice, indeosebi parla-
mentul.

Actualitatea cercetarii corapor-
tului formei de guvernamint cu
institutia sefului statului sporeste
prin insusi rolul ei extrem de im-
portant in societatile contempora-
ne, deoarece 1n functie de forma
de guvernare aleasa in stat se va
mentine sau nu un echilibru adec-
vat intre autoritatile care exercita
suveranitatea nationala.

Reiesind din valoarea teoreti-
co-practica si din actualitatea de-
osebitd a formei de guvernamint
in noile conditii democratice, in
prezentul demers stiintific ne pro-
punem sa trasam o paraleld intre
forma de guvernamint si institutia
sefului statului, in vederea eluci-

darii influentei reciproce dintre
ele.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Metodele aplicate la rea-
lizarea studiului sint: analiza, sin-
teza, comparatia, metoda istorica
etc. In calitate de suport doctrinar
au servit lucrarile stiintifice ale
cercetatorilor din Republica Mol-
dova si din Romania.

Rezultate obtinute si discu-
tii. In evolutia evenimentelor care
s-au produs in contextul schim-
barilor politice intervenite 1n tari-
le Europei Centrale, de Est si de
Sud-Est care s-au aflat in regim
totalitar, problema functionarii
eficiente a institutiilor i mecanis-
melor politico-juridice pune sar-
cina organizarii corespunzatoare
a functiondrii institutiei sefului
statului. De la stat la stat aceasta
institutie diferd prin modul de or-
ganizare, de alegere, prin functiile
si competentele acestuia.

O influenta foarte mare asupra
acestei institutii o are forma de
guvernamint, care se afla n raport
direct cu functiile si competentele
pe care le indeplineste seful statu-
lui. In virtutea transformarilor po-
litice, economice, sociale si juridi-
ce din viata societatii dupa 1990,

s-a deschis calea spre constituirea
noilor democratii, spre edificarea
statelor de drept. Statele din Euro-
pa Centrala, de Est si de Sud-Est
care au pornit pe calea democrati-
ei au fost i sint mereu in cautarea
unui sistem eficient de guvernare
si a unei institutii moderne a sefu-
lui statului.

Republica, in diferitele sale
variatii, este avantajoasa prin fap-
tul ca, la un anumit moment, seful
statului poate fi schimbat, astfel
evitindu-se uzurparea puterii si
exercitarea ei necontrolatd. Un
dezavantaj este ca in republici au
loc lupte pentru puterea executiva,
din care rezulta instabilitatea poli-
tica a institutiei si frecventa crize-
lor politice.

Practica demonstreaza ca in
noile democratii nu intotdeauna
sint gésite cele mai reusite modele
de guvernare §i uneori se incear-
cd implementarea unor modele
superprezidentialiste, care tind
spre dictaturd personala a unui li-
der, spre un sistem de guvernare
nedemocratric, prin care anumite
grupdri incearca a uzurpa puterea
de stat. Prin superprezidentialism
se intelege o aplicare deformata
a regimului politic prezidential,
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care se caracterizeaza printr-o hi-
pertrofiere a puterii prezidentiale,
de unde provine si denumirea re-
gimului. Acest regim functionea-
za, in special, in tarile latino-ame-
ricane si in unele tari din Africa,
precum si in spatiul CSI, care au
transpus regimul SUA in societa-
tea lor diferita, subdezvoltata teh-
nic, predominant agrard, cu mari
proprietari financiari si funciari.
O astfel de guvernare este in afara
oricdrui control, deoarece parla-
mentele sint slabe, iar sefii de state
au suficiente mecanisme de influ-
entd asupra lor. Mai mult ca atit,
faptul ca presedintii sint si coman-
danti supremi ai fortelor armate ii
fac atotputernici.

O sarcind deosebit de actua-
la a institutiilor politice care sint
antrenate 1n exercitarea puterii
de stat este respectarea princi-
piilor separarii puterilor in stat,
a legalitatii, realizarea principi-
ilor constitutionale privind apa-
rarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului si ale
cetdteanului in conditiile trecerii
la economia de piata si la afirma-
rea proprietatii private.

In literatura de specialitate
existd mai multe opinii privind
determinarea formelor de guver-
namint. loan Muraru se condu-
ce de o interpretare clasica, care
porneste de la Montesquieau, cla-
sificind formele de guvernamint
in monarhie si republica. Marcel
Prelot si Jean Boulois le clasifica
in democratie, monocratie, oligar-
hie, forme mixte, forme specifice
ale statelor socialiste. Aceasta cla-
sificare, bineinteles, nu este lipsita
de temei, si in acest sens Benoit
Jeanneau sustine ca, in determi-
narea formelor de guvernamint
trebuie sa tinem cont de realitatea
istorica, deoarece monarhiile sint
mai mult simbolice, aristocratia
aproape a disparut, republica are o
cu totul altd semnificatie decit cea
originara, democratia Tmbraca for-
ma sistemului reprezentativ, des-
potismul se infatiseazd in forme

mai subtile decit tirania elementa-
ra, dictaturile sint disimulate prin
,,conducerea colectiva”.

Monarhia. In literatura de spe-
cialitate se considera ca forma
clasica a institutiei sefului statului
a pornit sub forma de monarhie.
Monarh inseamna sef de stat care
dispune de puterea suprema legis-
lativa, executiva, judiciara etc. si
care transmite tronul (puterea) ca
mostenire urmasilor sdi. Transmi-
terea tronului prin ereditate este o
reguld generala pentru monarhii,
insa exista si exceptii de la aceasta
reguld, deoarece in unele tari mo-
narhii se aleg. O perioada foarte
indelungata, in scopul menitnerii
supuseniei totale, se considera ca
puterea este divind. De exemplu,
imperatorul Japoniei pina in 1945
se considera fiul zeitei Soarelui —
Amaterasu.

In literatura de specialitate
existd mai multe clasificari ale
transmiterii puterii in diferite mo-
narhii. Consideram ca cea mai re-
usitd clasificare este a lui V. Cir-
chin, care identifica mai multe sis-
teme de transmitere a tronului prin
mostenire, cum ar fi :

* salica — tronul se transmite ca
mostenire numai pe linia masculi-
na (Belgia, Norvegia, Japonia);

* castiliand — tronul poate fi
mostenit pe linie feminina in cazul
in care monarhul nu are in calitate
de mostenitori fii (Anglia, Dane-
marca, Olanda, Spania);

* austriacd — tronul putea fi
mostenit pe linie feminina in cazul
in care in toate generatiile dinas-
tiei regale nu existau mostenitori
barbati;

* suedeza — 1n conformitate cu
legea din 1980, femeile pot pre-
tinde in conditii egale la tron ca si
barbatii din dinastie (pina la adop-
tarea acestei legi, in Suedia de trei
ori tronul a apartinut reginelor — v.
X1V, XVII, XVIII);

* musulmana — tronul este mos-
tenit nu de o persoana aparte, ci de
o nalta familie din dinastie, care
decide de sine statator cine din
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membrii familiei va ocupa tronul
(Catar, Kuweit, Arabia Saudita);

 tribala — regele este consi-
derat sef principal al tribului, iar
mostenitorul este stabilit din rin-
dul fiilor sdi de catre consiliul
tribului in frunte cu regina-mama
(Svazilend).

Dupa cum putem observa, este
vorba de o succesiune la putere
dupa anumite reguli. In acest sens,
sint foarte relevante afirmatiile
constitutionalistului francez Char-
les Cadoux, care spunea: ,,Coroa-
na se transmite succesorului mo-
narhului care, in principiu, nu are
altd alternativa in afara acceptarii
tronului” [2, p. 242]. Ereditatea a
fost procedeul cel mai raspindit in
Evul Mediu si este caracteristica
tuturor regimurilor monarhice.

Monarhia absolutd. Franta,
de exemplu, a cunoscut, odata cu
centralizarea statald, un regim de
monarhie absolutd exprimat in cu-
noscutele formule: ,L’etat c’est
moi” (”Statul sint eu”) si ,,Aprés
moi le deluge” ("Dupd mine — si
potopul”). Aceste maxime infati-
sau intr-o forma concentratd in-
treaga viziune a monarhiei abso-
lute despre personificarea puterii
statului in persoana regelui si des-
pre paseismul conceptiei politice
care calduzea monarhia franceza.
In pofida ludrilor de atitudine ale
unor ginditori, oameni de inalta
cultura, care atrageau atentia mo-
narhiei asupra necesitatii de a se
reorienta In concordanta cu noile
schimbari intervenite in viata so-
ciala, puterea absolutd monarhica
venea tot mai des in conflict cu re-
alitatile sociale, cu cele economi-
ce, promovind totodatd un sistem
care se caracteriza prin abuzuri si
incédlcarea libertatilor cetatenesti.

Ideile revolutionare promovate
de filosofii iluministi, de teoreti-
cienii care promovau schimbari
politice nu aveau sa ramina fara
ecou. Jean Jacques Rousseau, ex-
primind un punct de vedere comun
ginditorilor timpului sdu, declara:
,»A renunta la libertatea ta Inseam-
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na a renunta la calitatea ta de om,
la drepturile umane, ba chiar si la
datoriile tale” [3, p. 145].

Sub influenta ideilor inaintate,
poporul, dar si o parte a clerului si
chiar a nobililor, vedea necesitatea
unor schimbari radicale. Revolu-
tia franceza a inspirat remarcabi-
le documente de gindire politica
si juridica, printre care cunoscuta
Declaratie a drepturilor omului si
cetateanului din 1789.

Regimul consular si imperial
marcheazd centralizarea puterii
si subordonarea rolului adunari-
lor. Beneficiind de un urias pre-
stigiu, primul consul — Napoleon
Bonaparte — avea sa-si intareasca
puterea in stat, sfirsind prin a se
proclama ,,imparat al tuturor fran-
cezilor”. Infringerea lui Napoleon
si restabilirea monarhiei avea sa
duca, pentru o scurta perioada, la
revitalizarea practicilor ,,fostului
regim”. Cu toate acestea, monar-
hia franceza restaurata prin Carta
din 4 iunie 1814 avea sa pastreze,
totusi, o anumita imagine a foste-
lor libertati, care nu mai puteau fi
ignorate de poporul francez.

Ca urmare a miscarilor politi-
ce, in Franta, iIn 1830, monarhia
accepta principiul ,,Regele dom-
neste, dar nu guverneaza”. Este
vorba de o trecere de la regimul
absolutist la un regim democratic,
dar bazat pe recunoasterea cenzu-
lui ce fusese deja stabilit ca prin-
cipiu de vot in 1814. Daca in 1814
incepeau sa se Intrevada prioritati-
le edificérii unui regim parlamen-
tar, in 1830 acesta deja devine o
realitate.

Monarhia constitutionala (li-
mitatd). Acest tip de monarhie se
caracterizeazd prin limitarea pu-
terii monarhului prin legea fun-
damentald a statului, adicd prin
constitutie, pe care monarhul
nu o poate modifica. Monarhia
constitutionald imbraca doud for-
me: monarhie dualistd si monarhie
parlamentara.

Monarhia dualistd inseamna ca
monarhul imparte cu parlamen-

tul functia legislativa, adica par-
lamentul si monarhul, din punct
de vedere legal, stau pe o pozitie
egala [4, p. 129]. Odata cu aparitia
acestei forme de guvernare, apare
partial si aplicarea teoriei sepa-
ratiilor puterilor in stat, deoarece
puterea legislativd se Tmparte cu
monarhul. Desi se considera mo-
narhie limitatd, totusi monarhul
poate organiza noi alegeri, poate
aplica veto-ul absolut asupra le-
gilor votate de parlament, detine
dreptul de a dizolva parlamentul.
De exemplu, in lordania, dupa di-
zolvarea de catre rege a parlamen-
tului in 1975, urmatoarele alegeri
parlamentare au avut loc tocmai in
1989.

In monarhiile limitate, guver-
nul poartd raspundere politicd nu
in fata parlamentului, ci in fata
monarhului. Acesta este un instru-
ment serios in mina monarhului,
deoarece 1n cazul in care parla-
mentul va intra in conflict cu gu-
vernul, monarhul 1l poate dizolva,
demonstrind astfel, de fapt, supe-
rioritatea sa vizavi de parlament.

Monarhia parlamentard con-
temporana este forma de guverna-
re caracterizatad printr-o autoritate
redusa a monarhului, deoarece
parlamentul formeaza guvernul
pe baza majoritatii parlamentare.
Aici deja principiul separarii pute-
rilor 1n stat se utilizeaza din plin,
toate cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) fiind
separate, iar puterea legislativa se
afla chiar pe o treaptd superioara
fata de executiv sau monarh. Pen-
tru monarhiile parlamentare este
caracteristica fraza ,,Monarhul
domneste, dar nu guverneaza”.
Mai mult ca atit, actele monar-
hului trebuie contrasemnate de
unii membri ai guvernului, ceea
ce Tnseamnd cd responsabilitatea
o0 poartd nu cel care a semnat ac-
tul, ci cel care l-a contrasemnat.
De aici a aparut si renumita fraza
a englezilor: ,,Regele intotdeauna
are dreptate”.

Pentru aceasta forma de guver-
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nare este caracteristic faptul ca gu-
vernul poarta responsabilitate poli-
ticd (demisie) n fata parlamentului.
Monarhia parlamentard exista in
prezent in Anglia, Belgia, Suedia,
Norvegia, Danemarca, Olanda, Ja-
ponia, Canada, Australia.

Unii autori se limiteaza la doar
doua forme de monarhii, cum ar
fi cea constitutionala si cea parla-
mentara [5, p. 80].

Republica. Termenul republica
provine de la latinescul ,,respubli-
ca” si inseamna un astfel de regim
politic in care puterea este ,,un lu-
cru public”. Deci, republica este
apusul monarhiei, deoarece pute-
rea fiind un lucru public, nu poate
fi data cuiva pe viatd sau transmisa
prin eriditate. Ea este exercitata de
catre cei carora aceasta putere le
apartine, adicad de insusi poporul
care se autoguverneaza prin forme
si metode specifice [6, p. 84], al-
tfel spus, detinatorii puterii exer-
cita aceastd putere nu in virtutea
unui drept propriu (drept divin,
ereditar), ci In virtutea unui man-
dat conferit de catre corpul social
[7, p- 45].

In Europa, republica ca forma
de guvernare a aparut pentru prima
datd in Franta, odatd cu adoptarea
Constitutiei din 1875, dupa doua
reinstaurari ale monarhiei. Alte
state europene au instaurat aceasta
forma de guvernare in urma unor
evenimente revolutionare (revolu-
tii, rasturnari de putere). In litera-
tura de specialitate se considera ca
republica este o forma de guver-
nare mai democraticd decit mo-
narhia, iar prezidentialismul este,
de regula, o dovada a democratis-
mului, gratie faptului ca puterea
suverana apartine poporului care o
exercita prin intermediul unor au-
toritati alese chiar de catre el (par-
lament, sef de stat). Bineinteles,
aceastd viziune este corecta, Insa
aici trebuie sa fim foarte preca-
uti In ceea ce priveste definitiile,
pentru ca existd si forme perima-
te de republici, adica sub o forma
general recunoscutd democratica
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se poate ascunde o forma de dic-
taturd, si invers, o monarhie poate
fi cu mult mai democratica decit
o republica. Ca exemplu serveste
fosta URSS, in care toti subiectii
care o constituiau se numeau “’re-
publici”, iar in realitate puterea nu
apartinea poporului, ci era uzurpa-
ta de catre partidul comunist, care
o exercita prin intermediul struc-
turilor sale teritoriale. Acesta este
si cazul lui Hitler, care a venit la
putere in 1933 pe valul democrati-
ei, iar ulterior a instaurat un regim
nazist de teroare.

Se inscrie 1n acest context si
cazul ,coloneilor negri”’, dupa
care, in 1967, au detronat monar-
hia 1In Grecia, dar in continuare,
sub forma de republica au uzurpat
puterea, instaurind dictatura. Ace-
lasi lucru il putem spune si despre
generalul A. Pinocet care, in 1973,
a rasturnat puterea legitima in
Chile in frunte cu Salvador Alien-
de, instaurind o dictatura militara
sub forma de republica.

Dupa felul in care se aleg or-
ganele supreme ale statului, 1n
special seful de stat, republica se
clasifica in:

1. prezidentiala,

2. semiprezidentiala,

3. parlamentara,

4. regim special de adunare.

Unii autori se limiteazd numai
la republica prezidentiala si la cea
parlamentarda [4, p. 130]. Repu-
blica prezidentiald, ca forma de
guvernamint, a aparut in 1787, in
Statele Unite ale Americii, insta-
urata prin constitutie, in care se
prevedea alegerea presedintelui
(sefului statului) prin vot univer-
sal indirect. Seful statului in SUA
este seful puterii executive si are
o dubla naturd, adica exercita si
functia de sef al statului si este si
sef al guvernului.

Unii autori, in cazul de fata,
vorbesc de o republica dualista,
facind o paralela intre ea si monar-
hia dualista. Consideram ca repu-
blica dualista si monarhia dualista
nu au nimic in comun, deoarece in

republica prezidentiald separarea
puterilor este elementul principal
care sta la baza relatiilor dintre au-
toritatile care exercita puterea, iar
presedintele SUA nu poate dizolva
Congresul, ci invers, Congresul, in
unele cazuri, poate suspenda man-
datul presedintelui.

In cazul de fata, consideram
mai acceptabild notiunea de exe-
cutiv monocratic, deoarece un or-
ganism unipersonal detine puterea
reald de decizie executiva si, dupa
cum putem observa, este pe deplin
compatibil cu principiile democra-
tice de organizare si functionare a
puterii de stat.

Vom mentiona ca SUA, prac-
tic, este singura tard cu un astfel
de regim si care, bineinteles, jus-
tificd caracterul reprezentativ al
functiei si puterea considerabila
cu care este atribuit presedintele.
Regimul prezidential — considera
Victor Duculescu, Constanta Cali-
noiu, Georgeta Duculescu — con-
stituie o forma eficienta si valabila
de organizare a puterilor ce decurg
din constitutie, cu conditia ca ele
sa fie mereu raportate la un sistem
de control si de verificare a modu-
lui 1n care presedintele isi exercita
prerogativele [8, p. 27].

Regimul politic al SUA se
caracterizeaza prin trei trasaturi
principale:

1) alegerea sefului statului de
catre natiune, motiv pentru care
acesta are aceeasi legitimitate ca
si parlamentul, ceea ce-i asigurad
un prestigiu egal cu cel al legisla-
tivului;

2) absenta mijloacelor de presi-
une a unei puteri asupra celeilalte:
parlamentul nu poate inlatura gu-
vernul, iar seful statului nu poate
dizolva legislativul;

3) o stricta repartizare a func-
tiilor de realizare a puterii politice
intre parlament si guvern, ceea ce
creeazd o anumitd independenta
ambelor puteri.

In acest tip de regim politic
egalitatea puterilor nu se mai face
prin mijloacele regimului politic
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parlamentar, ci prin plasarea, din
punct de vedere constitutional,
a presedintelui SUA pe picior de
strictd egalitate cu parlamentul,
datorita identitatii legitimitatii lor.
Totodata, competentele lor sint
stabilite astfel incit niciuna dintre
aceste puteri nu suporta influente
din partea celeilalte, dar nici nu i
se supune.

Presedintele exercita toate pu-
terile executive intr-un mod cu to-
tul independent. In cadrul guver-
nului, care este un organ colegial,
deciziile le ia numai presedintele
care este si seful statului. Prese-
dintele nu este responsabil politic,
ci responsabil penal in fata parla-
mentului in cazul pornirii proce-
durii de empeachment.

Republica semiprezidentiala,
ca forma de guvernare, este o de-
rivatd de la regimul prezidential si
se manifesta prin faptul ca seful
statului, ales prin vot universal,
executd numai functiile de sef de
stat, iar in functia de sef de guvern
este numita, dupa anumite proce-
duri, o altd persoani. In literatura
de specialitate aceastd forma de
guvernare, sau acest regim, a fost
numit ,,semiprezidential”, el ma-
nifestindu-se printr-un executiv
bicefal.

Concluzie. Problema devine
deosebit de actualad in planul pre-
ocuparilor institutiilor politice ale
Republicii Moldova pentru afir-
marea valorilor si standardelor
europene §i internationale, pen-
tru integrarea europeana. In acest
sens, si Republica Moldova este in
cautarea unui model contemporan
al institutiei sefului statului, care,
in perioada de 24 de ani de la de-
clararea Independentei, a suportat
diferite modificari, unele dintre
ele nu prea reusite.
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LIBERTATEA OPINIEI SI EXPRIMARII
iN DREPTUL NATIONAL
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nicolae TERZI,
doctorand ULIM

SUMMARY
In Republic of Moldova, the right to freedom of the opinion and expressi-
on through various forms and methods demonstrates that these, by regulatory
contained requirements, precisely correspond to the provisions stipulated in the
international documents and develop national constitutional provisions.
Kieywords: freedom of opinion; freedom of expression; right to information;
freedom of the press; the media; broadcasting; interference
REZUMAT
in Republica Moldova, dreptul la libertatea opiniei si a exprimarii prin diferite
forme si metode, prin reglementarile normative pe care le contine, corespunde
intocmai prevederilor stipulate in documentele internationale, dezvoltd normele
constitutionale nationale in domeniul respectiv.
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Introducere. Promovarea
si ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetdtenesti au depasit,
in timp, limitele si granitele
traditionale, ca o consecinta fireas-
ca a cursului istoric in care omeni-
rea s-a angajat, indeosebi dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial, in
straduinta de a se pune capat ex-
ploatarii si violentei, rasismului si
discriminarii nationale, inegalitatii
intre oameni [16, p. 168].

Dezvoltarea  drepturilor  si
libertatilor omului a luat o deo-
sebitd amploare dupa crearea, in
1945, a Organizatiei Natiunilor
Unite si adoptarii de catre aceasta
a Declaratiei Universale a Drep-
turilor Omului. Dupa acest docu-
ment monumental, in arhitectura
drepturilor si libertdtilor omului
au aparut si alte valoroase docu-
mente internationale care au avut
efecte importante pentru sisteme-
le de drept nationale ale statelor-
membre ale ONU.

Sistemul international  de
protectie a drepturilor omului
se 1Intemeiazd pe obligatiunile
conventionale asumate de state.
Mecanismele instituite prin vointa

statelor asigurd o supraveghere
internationald a punerii 1n aplicare
a obligatiunilor la care statele au
achiesat [17, p. 138].

In domeniul drepturilor omu-
lui se ridica problema raporturi-
lor dintre dreptul intern si drep-
tul international. Numeroase acte
acceptd 1n prezent primatul drep-
tului international fata de legile
nationale, in primul rind al regle-
mentdrilor privind drepturile omu-
lui,.

Republica Moldova a aderat la
un sir de documente internationale
si regionale care contin standarde
unanim recunoscute in domeniul
dreptului la exprimarea liberd a
opiniei, angajindu-se prin regle-
mentdri constitutionale sa inde-
plineasca intocmai §i cu buna-
credintd obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte.

Potrivit art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpre-
teaza si se aplica in concordanta
cu Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica



