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Introducere. Este dificil a 
spune cînd a apărut terme-

nul de justiţie constituţională, 
însă de la apariţia sa practic nu au 
încetat preocupările specialiştilor 
de a-l defini şi a-i elucida conţinu-
tul, acesta fiind susceptibil de mai 
multe înţelesuri. În acelaşi timp, şi 
menirea unei asemenea forme de 
justiţie a variat în funcţie de înţe-
lesul concret care i s-a dat. 

În prezent, date fiind complexi-
tatea vieţii sociale, politice şi juri-
dice a societăţii, valoarea socială 
deosebită recunoscută Constituţiei 
ca Lege Supremă a ţării, precum 
şi necesitatea tot mai pronunţată 
de asigurare a regimului legalită-
ţii şi constituţionalităţii, a devenit, 
în viziunea noastră, tot mai pro-
nunţată actualitatea şi oportunita-
tea identificării locului şi menirii 
justiţiei constituţionale în cadrul 
statului, cu scopul final de a spori 
eficienţa practică a acesteia. 

Pornind de la cele enunţate, în 
prezentul studiu ştiinţific ne propu-

nem o abordare terminologică şi de 
esenţă a justiţiei constituţionale şi a 
conceptelor strîns legate de aceas-
ta, care îi formează conţinutul, în 
vederea elucidării menirii sale în 
statul de drept contemporan.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Se consideră că pentru prima dată 
sintagma „justiţie constituţională” 
a fost propusă de către H. Kelsen 
şi Ch. Einsenmann, care o înţele-
geau ca „garanţia jurisdicţională 
a supremaţiei Constituţiei” [6, p. 
204] sau „o formă de justiţie ori, 
mai exact, de jurisdicţie care pri-
veşte legile constituţionale” fără 
de care constituţia nu e decît „un 
program politic, obligatoriu numai 
moralmente” [4, p. 291].

În încercarea de a defini sin-
tagma, prof. I. Deleanu susţine că 
s-ar putea spune, bunăoară, că jus-
tiţia constituţională este acea for-
mă de justiţie care se înfăptuieşte 
pe baza şi în cadrul Constituţiei. 
Este greu însă de delimitat astfel 
termenul justiţie constituţională 

de celelalte forme de justiţie care, 
de asemenea – mai întîi sau poate 
în cele din urmă –, se înfăptuiesc 
tot pe baza şi în cadrul Constituţi-
ei. Prin urmare, locuţiunea justiţie 
constituţională reclamă un sens 
propriu, distinctiv [1, p. 9].

În acelaşi timp, în literatura de 
specialitate tot mai accentuată a 
devenit distincţia dintre noţiunile 
„justiţie constituţională” şi „ju-
risdicţie constituţională”. În timp 
ce prima desemnează activitatea 
statală organizată de verificare 
a conformităţii constituţionale a 
unor norme sau proceduri, cea 
de-a doua reprezintă organul sau 
autoritatea prin care se realizează 
această activitate [5, p. 211]. Ter-
menul jurisdicţie constituţională 
trimite la activitatea cu caracter 
jurisdicţional a acestei autorităţi, 
la competenţa ei de a „spune drep-
tul” cu privire la conformitatea 
legilor sau a altor proceduri cu 
prevederile Constituţiei. Jurisdic-
ţia constituţională este, aşadar, au-
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toritatea care exercită activitatea 
complexă de justiţie constituţio-
nală, beneficiind de o competenţă 
specială şi specializată, acordată 
prin Constituţie [12, p. 30].

Potrivit cercetătorilor I. Mura-
ru şi M. Constantinescu, în doc-
trina contemporană poate fi ates-
tată preferinţa pentru folosirea 
metonimică a termenului „justiţie 
constituţională”, pentru a desem-
na, de fapt, organul de jurisdicţie 
constituţională – Curtea Constitu-
ţională. Cu toate acestea, formula-
rea „justiţie constituţională” este 
considerată a fi prea generală. Ea 
nu exprimă cu exactitate nici auto-
ritatea competentă şi nici compe-
tenţa acesteia, aşa cum rezultă din 
reglementările constituţionale şi 
legale, fiind astfel susceptibilă de 
mai multe înţelesuri. Astfel, dacă 
în sensul clasic justiţia înseam-
nă a face dreptate şi presupune 
existenţa unui litigiu, din exami-
narea dispoziţiilor constituţionale 
privind competenţa Curţii rezultă 
că, uneori, nu sîntem în prezenţa 
unor litigii; procedurile folosite 
de către Curte nu sînt totdeauna 
jurisdicţionale. Respectiv, expre-
sia este mai mult convenţională şi, 
desigur, poate fi folosită pentru că 
permite un limbaj simplu într-un 
domeniu unde, pe un fond comun 
de competenţe, există şi unele di-
ferenţieri [9, p. 10].

În viziunea noastră, dificulta-
tea definirii conceptului de justiţie 
constituţională derivă din însăşi 
complexitatea justiţiei ca noţiune. 
În sens larg, însă, prin justiţie con-
stituţională urmează să înţelegem 
atît jurisdicţia constituţională („în 
persoana” Curţii Constituţionale), 
cît şi competenţa acesteia de exer-
citare a controlului constituţiona-
lităţii, scopul final al căruia fiind 
asigurarea legalităţii constituţio-
nale (constituţionalităţii).

Strîns legată de justiţia con-

stituţională este noţiunea de con-
trol al constituţionalităţii legilor 
– expresie deja încetăţenită. Deşi 
sugestivă şi sub un anumit aspect 
imanentă, expresia nu este totuşi 
adecvată, întrucît controlul consti-
tuţionalităţii legilor reprezintă to-
tuşi doar una dintre tehnicile puse 
la dispoziţia justiţiei constituţiona-
le, fapt ce poate fi dedus din urmă-
toarele atribuţii ce îi revin justiţiei 
constituţionale [3, p. 557-558]: 

- asigurarea autenticităţii mani-
festărilor de voinţă ale poporului 
suveran; 

- respectarea pe verticală şi pe 
orizontală a competenţelor confe-
rite prin constituţie diferitor auto-
rităţi publice (altfel spus, contro-
lul echilibrului dintre autorităţile 
publice); 

- protecţia drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului şi 
cetăţeanului; 

- soluţionarea unora dintre pro-
blemele contencioase date prin 
constituţie în competenţa justiţi-
ei constituţionale (spre exemplu, 
atribuţii de contencios electoral). 

Respectiv, expresia „control al 
constituţionalităţii legilor” desem-
nează activitatea organizată de ve-
rificare a conformităţii legilor cu 
Constituţia. Ca instituţie a dreptu-
lui constituţional, controlul con-
stituţionalităţii legilor cuprinde 
ansamblul normelor privitoare la 
autorităţile competente de a exer-
cita această verificare, la proce-
durile aplicabile şi la măsurile ce 
pot fi luate după realizarea acestor 
proceduri [12, p. 31; 10, p. 89]. 
Într-o altă viziune, controlul con-
stituţionalităţii legilor presupune 
ansamblul dispoziţiilor normative, 
prin care se organizează verificarea 
conformităţii cu Constituţia, atît a 
fiecărei legi, în totalitatea ei, cît şi 
a fiecărei prevederi dintr-o lege şi, 
drept consecinţă, înlăturarea legii 
sau a dispoziţiei dintr-o lege a că-

ror neconformitate cu Constituţia 
a fost constatată [7, p. 9].

Reţinîndu-ne atenţia şi asupra 
acestei categorii, considerăm ne-
cesar a distinge sintagma „con-
trolul constituţionalităţii legilor” 
de „controlul constituţionalităţii” 
(întîlnit în doctrină şi ca „control 
constituţional” [11, p. 23-24]), cu 
precizarea că acestea se află în ra-
port de la parte la întreg. Controlul 
constituţionalităţii este o categorie 
mai largă (cuprinzînd în sine con-
trolul constituţionalităţii legilor) 
şi, în viziunea noastră, constituie 
esenţa activităţii jurisdicţionale 
exercitate de către Curtea Consti-
tuţională. Cu alte cuvinte, Curtea 
îşi exercită atribuţiile sale funcţi-
onale prin intermediul realizării 
controlului constituţionalităţii.

Un alt termen, tot mai frecvent 
utilizat în literatura de specialitate, 
este „contenciosul constituţional”. 
Această noţiune trimite la ideea de 
litigiu, conflict juridic sau contes-
taţie. Contenciosul constituţional 
poate fi înţeles în două sensuri. 
Într-un sens larg, acesta cuprin-
de orice conflict juridic de natură 
constituţională [8, p. 26]: conten-
ciosul electoral, conflictele dintre 
autorităţi („contenciosul separaţiei 
orizontale a puterii”), conflictele 
dintre federaţie şi statele-membre 
(„contenciosul separaţiei verticale 
a puterii”) şi contenciosul dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale. 
Într-un sens restrîns (cel mai frec-
vent utilizat în doctrină şi practi-
că), contenciosul constituţional se 
identifică cu procedurile de con-
trol al constituţionalităţii legilor, 
pe cale de acţiune sau pe cale de 
excepţie, anterior sau posterior in-
trării în vigoare a legii. 

Contenciosul constituţional are 
un caracter predominant obiectiv. 
Ceea ce se contestă este legitimi-
tatea unei norme din punctul de 
vedere al conformităţii ei cu Con-
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stituţia. Cu toate acestea, mai ales 
în cadrul formelor de acces al per-
soanelor la justiţia constituţională, 
contenciosul constituţional păs-
trează şi o dimensiune subiectivă, 
în măsura în care acest acces este 
subordonat existenţei unui interes. 
Unii autori au afirmat că, în cazul 
contenciosului constituţional, as-
pectul „contencios” nu este atît de 
pronunţat ca urmare a „numărului 
uneori indefinit de părţi, de litigii 
şi deoarece natura jurisdicţiona-
lă a instanţei însărcinate cu acest 
contencios este uneori subiect de 
discuţii” [8, p. 2]. 

G. Drago defineşte contencio-
sul constituţional ca fiind „ansam-
blul litigiilor asupra unei contes-
taţii a constituţionalităţii actelor 
subordonate Constituţiei, precum 
şi procedeele şi tehnicile care au 
ca obiect soluţionarea acestor con-
testaţii” [2, p. 13]. O definiţie mai 
restrînsă propune D. Turpin, po-
trivit căruia contenciosul consti-
tuţional „se limitează la deciziile 
jurisdicţiei constituţionale” [13, p. 
17-18]. Această definiţie, potrivit 
cercetătoarei B. Selejan-Guţan, 
prezintă inconvenientul de a nu 
include ansamblul normelor care 
conduc la pronunţarea deciziilor 
menţionate, norme care fac parte 
din contenciosul constituţional ca 
instituţie a dreptului constituţio-
nal. Respectiv, ea defineşte con-
tenciosul constituţional ca fiind 
ansamblul regulilor, instituţiilor şi 
procedurilor în care se circumscrie 
soluţionarea de către autoritatea 
de jurisdicţie constituţională, prin 
decizii obligatorii, a conflictelor 
cu caracter constituţional [12, p. 
32-33].

Generalizînd noţiunile analiza-
te, conchidem că justiţia constitu-
ţională presupune activitatea ju-
risdicţională desfăşurată de către 
Curtea Constituţională (unica au-
toritate de jurisdicţie constituţio-

nală) prin intermediul controlului 
de constituţionalitate, în vederea 
aprecierii constituţionalităţii le-
gilor şi a altor acte normativ-ju-
ridice şi soluţionării conflictelor 
constituţionale (contenciosului 
constituţional), în scopul asigură-
rii şi protecţiei legalităţii constitu-
ţionale (constituţionalităţii). 

Supremaţia Constituţiei şi 
constituţionalitatea – scopuri ma-
jore ale justiţiei constituţionale 

Din cîte se cunoaşte, apariţia 
Constituţiei în lume s-a produs în 
contextul unor eforturi, idei şi teo-
rii de mare valoare, printre care se-
paraţia puterilor, domnia legii, re-
prezentativitatea şi drepturile natu-
rale ale omului au avut o relevanţă 
aparte. Apariţia Constituţiei a im-
plicat nemijlocit şi supremaţia sa. 
Iar aceasta, ca trăsătură ce exprimă 
poziţia supraordonată a Constituţi-
ei nu numai în sistemul de drept, ci 
în întregul sistem social-politic nu 
este o simplă teorie, ci o realitate 
juridică incontestabilă ce trebuie 
asigurată şi garantată. Autorităţile 
jurisdicţionale au apărut, s-au im-
pus şi s-au confirmat în timp ca fi-
ind veritabile garanţii ale suprema-
ţiei Constituţiei [9, p. 5-6].

Este general admis faptul că un 
act normativ trebuie emis/adoptat 
de autoritatea publică competentă, 
în limitele competenţei prevăzute 
de lege, cu respectarea procedurii 
legale şi, mai ales, cu respectarea 
dispoziţiilor din actele juridice 
normative ierarhic superioare (fapt 
ce determină legalitatea acestuia). 
Verificarea respectării acestei exi-
genţe este posibilă la nivelul tutu-
ror autorităţilor din sistemul ier-
arhiei statale, prin activitatea de 
conducere şi control desfăşurată 
de către conducerea autorităţilor 
sau de structurile specializate ale 
acesteia. 

Cu toate acestea însă, în mo-
mentul în care supremaţia Consti-

tuţiei s-a afirmat ca regulă funda-
mentală a sistemului juridic, s-a 
pus şi problema controlului (din 
oficiu sau la sesizare) a conformi-
tăţii actelor normative cu Consti-
tuţia [10, p. 7-8].

De la început, un asemenea 
control se putea efectua fără pro-
bleme în sistemul ierarhiei statale. 
Dar totul se oprea la nivelul legii, 
ştiut fiind că deasupra parlamentu-
lui nu mai există nicio altă autori-
tate, dintotdeauna recunoscîndu-i-
se acestuia o anumită preeminenţă, 
exprimată în special prin sintag-
ma „organ reprezentativ suprem 
al poporului”. Respectiv, s-a pus 
problema cine poate controla „le-
galitatea” legii ca act juridic şi, în 
special, concordanţa ei cu dispo-
ziţiile Constituţiei. Acest control 
era necesar, dată fiind valoarea 
Constituţiei de a fi lege fundamen-
tală, legea legilor, baza juridică a 
legislaţiei, legea supremă în care 
este înscris chiar contractul social. 
S-au conturat astfel două soluţii: 
fie lăsarea legii în afara vreunui 
control, oferindu-i-se parlamen-
tului posibilitatea să se manifeste 
ca o putere absolută şi nelimitată 
(soluţie evident contrară sepa-
raţiei puterilor), fie găsirea unei 
„formule” care, respectînd poziţia 
parlamentului în stat, să valorifice 
supremaţia Constituţiei, echilibrul 
puterilor şi, mai ales, să garanteze 
libertăţile umane. Cele mai lumi-
noase minţi ale omenirii au ima-
ginat şi au creat astfel instituţia 
„controlului constituţionalităţii 
legilor” [9, p. 6].

Prin esenţă, acest control pre-
supune activitatea de verificare a 
corespunderii legilor şi altor acte 
normative cu Constituţia. În con-
cret, el implică depistarea şi con-
statarea neconformităţii legilor 
şi a altor acte normative cu Con-
stituţia şi înlăturarea acestora (de 
obicei, prin declararea lor ca fiind 
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neconstituţionale şi, respectiv, 
ca fiind lipsite de forţă juridică). 
Astfel, esenţa controlului consti-
tuţionalităţii constă în asigurarea 
supremaţiei Constituţiei [17, p. 
221-222], constituind, totodată, şi 
un mecanism de protecţie şi apăra-
re a Constituţiei [26, p. 11].

Dacă justificarea instituţiei în 
cauză şi exigenţele sale au ridicat 
puţine probleme, în schimb s-a do-
vedit a fi delicată şi controversată 
problema de a şti „cine” să efec-
tueze acest control. Este vorba de 
stabilirea unei autorităţi căreia, în 
afară de profesionalism, să nu-i 
lipsească cutezanţa, curajul, ştiut 
fiind că, prin tradiţie, parlamentele 
resping ideea controlului lor, con-
trol venit „din afară”. Unele consti-
tuţii au încredinţat misiunea acestui 
control chiar parlamentului, o so-
luţie politică privită cu mari rezer-
ve de ordin ştiinţific pentru multe 
motive, printre care: neîncrederea 
în corectitudinea soluţiilor; impo-
sibilitatea de a fi judecător în pro-
pria cauză (parlamentul este pus 
în situaţia de a-şi critica propriile 
legi); lipsa unor sancţiuni în cazul 
în care parlamentul nu şi-ar înde-
plini această misiune. De aceea, cu 
timpul, s-a impus mai ales contro-
lul jurisdicţional, realizat fie prin 
instanţe din sistemul puterii jude-
cătoreşti, fie prin autorităţi juris-
dicţionale distincte şi specializate, 
denumite frecvent: curţi constitu-
ţionale, tribunale constituţionale, 
curţi de arbitraj [9, p. 7].

Privit într-un sens larg, după 
cum remarcasem ceva mai sus, 
controlul constituţionalităţi într-o 
anumită măsură poate fi realizat 
de către diferite autorităţi ale sta-
tului: şeful statului, parlamentul, 
guvernul, avocatul parlamentar, 
Curtea Supremă de Justiţie, alte 
instanţe judecătoreşti, precum şi 
autorităţile administraţiei publice 
locale [19, p. 171]. 

La acest capitol, în studiile 
de specialitate [14, p. 230; 15, p. 
33] au fost elaborate diferite cla-
sificări ale organelor ce dispun de 
competenţa exercitării controlului 
constituţionalităţii. Într-o primă 
opinie, se recunoaşte existenţa a 
trei feluri de control: 1) control 
prin opinia publică; 2) control po-
litic; 3) control jurisdicţional. În 
a doua opinie se vorbeşte despre: 
1) control politic şi 2) control ju-
risdicţional. Într-o a treia viziune 
se face distincţie între: 1) control 
politic; 2) control parlamentar şi 
3) control judiciar.

Destul de relevantă este şi cla-
sificarea întîlnită în doctrina rusă, 
în care se susţine [21, p. 354]:  în 
primul rînd, controlul constituţi-
onalităţii este exercitat de către 
şeful de stat, parlament şi guvern, 
acesta fiind denumit control ge-
neral-politic; în al doilea rînd, 
controlul constituţionalităţii este 
exercitat de către organe speciali-
zate, a căror hotărîri însă nu sînt 
definitive. Acest control are un ca-
racter preventiv şi consultativ (un 
asemenea organ a fost Comitetul 
controlului de constituţionalitate 
din fosta URSS, Consiliul Consti-
tuţional în Franţa etc.); în al treilea 
rînd, controlul constituţionalităţii 
este exercitat de către instanţele 
judecătoreşti (instanţe de drept 
comun şi instanţe specializate – 
Curţi Constituţionale).

În pofida acestei diversităţi de 
forme de control, totuşi, în drep-
tul constituţional contemporan, 
termenul de „control al constitu-
ţionalităţii”, de obicei, este între-
buinţat în sens restrîns, desemnînd 
verificarea constituţionalităţii ac-
telor normative de către un organ 
judiciar sau cvasijudiciar indepen-
dent faţă de puterea legislativă şi 
executivă (adică Curtea Constitu-
ţională).

Specificul controlului consti-

tuţionalităţii exercitat de către 
instanţele judecătoreşti de drept 
comun rezidă în faptul că acestea 
îl realizează în procesul examină-
rii cazurilor concrete deferite jus-
tiţiei, potrivit procedurii judiciare 
obişnuite (controlul descentrali-
zat (difuz) sau de către instanţe-
le judecătoreşti supreme potrivit 
unei proceduri speciale (control 
centralizat)). Sub acest aspect, în 
unele state, mai ales din cadrul 
sistemului de drept anglo-saxon 
(SUA, Norvegia, Argentina etc.), 
orice instanţă judecătoarească 
poate recunoaşte o lege sau un alt 
act normativ (chiar individual) ca 
fiind neconstituţional [29, p. 80], 
în schimb, doar hotărîrea instanţei 
judecătoreşti supreme este obliga-
torie pentru toate celelalte instanţe 
[30, p. 53]. Un avantaj important 
al acestei forme de control constă 
în posibilitatea adresării în instan-
ţă a oricărei persoane parte la pro-
cesul judiciar [23, p. 40].

În ceea ce priveşte organele 
specializate – curţile constituţiona-
le (caracteristice modelului euro-
pean), acestea dispun de o jurisdic-
ţie specială şi exercită (realizează) 
controlul constituţionalităţii prin 
intermediul unei proceduri jude-
cătoreşti constituţionale – justiţia 
constituţională. Sub acest aspect, 
în studiile de specialitate, justiţia 
constituţională este evaluată ca 
fiind forma supremă a controlului 
constituţionalităţii [17, p. 217], iar 
însăşi Curtea Constituţională este 
recunoscută a fi un organ ce face 
parte din mecanismul exercitării 
puterii de stat în ansamblu.

Valoarea şi importanţa instanţe-
lor specializate – a curţilor consti-
tuţionale, sînt înalt apreciate în lu-
mea contemporană, considerîndu-
se că ele constituie o garanţie fun-
damentală a păcii şi a consensului 
politic din cadrul unei societăţi. 
Mai mult, independenţa instan-
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ţei constituţionale faţă de puterea 
legislativă, executivă şi judecăto-
rească a determinat specialiştii să 
identifice justiţia constituţională 
ca o ramură distinctă a puterii de 
stat – „puterea de control” [27, p. 
248]. Curtea Constituţională este 
considerată, din acest punct de 
vedere, ca cea mai puternică au-
toritate a statului, deoarece, ca in-
stanţă de control, atît în raport cu 
guvernul, cît şi cu legislativul, are 
dreptul la ultimul cuvînt decisiv – 
declarînd neconstituţionale actele 
acestora în virtutea necorespunde-
rii cu Constituţia şi astfel lipsindu-
le de forţă juridică.

În prezent, niciun stat ce s-a 
declarat de drept nu poate să nu 
instituie în sistemul său de auto-
rităţi un organ care să exercite 
controlul constituţionalităţii. De 
fapt, un asemenea organ este me-
nit să asigure principiul supunerii 
statului faţă de drept, deoarece un 
element component important al 
competenţei acestuia sînt preroga-
tivele de verificare a conformităţii 
actelor normative emise de orga-
nele statului cu Constituţia. Sta-
tul de drept este prin esenţă con-
stituit dintr-un sistem de garanţii 
ce protejează societatea civilă de 
ingerinţa abuzivă şi ilegală a auto-
rităţilor statului. Asemenea garan-
ţii, care concomitent constituie şi 
trăsături ale statului de drept, sînt, 
în primul rînd, supunerea statului 
faţă de drept, altfel spus „dictatu-
ra legalităţii” şi, în al doilea rînd, 
separaţia puterilor în condiţiile 
prezenţei obligatorii a unui organ 
specializat de control al constituţi-
onalităţii [18, p. 15].

Privit ca un element necesar al 
principiului separaţiei puterilor în 
stat [25, p. 21-22] şi al sistemu-
lui de „frîne şi contrabalanţe”, în 
prezent controlul constituţiona-
lităţii a devenit practic un atribut 
indisolubil al statului democratic 

şi în majoritatea statelor este re-
alizat de către justiţia constituţi-
onală specializată [28]. Cel mai 
important e că organul controlului 
constituţionalităţii este chemat să 
restabilească echilibrul dintre ra-
murile puterii şi sistemul „frînelor 
şi contrabalanţelor” [25, p. 21-22; 
24, p. 298-299]. Altfel spus, con-
trolul constituţionalităţii şi justiţia 
constituţională sînt necesare acolo 
unde devine oportună intervenţia 
instituţiilor de control jurisdicţio-
nal speciale în activitatea norma-
tivă, în primul rînd a puterii legis-
lative, precum şi în scopul asigu-
rării unui control eficient asupra 
activităţii guvernului ca exponent 
principal al puterii executive [20, 
p. 136].

Scopul major al justiţiei con-
stituţionale constă în asigurarea 
supremaţiei Constituţiei în siste-
mul izvoarelor de drept, precum 
şi conformitatea activităţii tuturor 
organelor de stat cu Constituţia. 
Justiţia constituţională constituie 
una din garanţiile soluţionării ju-
ridice a conflictelor politice care 
pot apărea în societate, a apărării 
drepturilor şi libertăţilor omului 
faţă de posibilele încălcări din 
partea organului legislativ şi exe-
cutiv, a asigurării caracterului de 
drept al regimului social şi statal 
în ansamblu [17, p. 217].

Respectiv, se poate susţine că, 
la moment, justiţia constituţională 
constituie un element indispensa-
bil al statelor democratice contem-
porane, deoarece Curtea Constitu-
ţională reprezintă un organ de stat 
ce realizează protecţia judiciară 
a drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale omului şi cetăţeanului. 
Controlul constituţionalităţii are 
astfel un rol important în procesul 
de democratizare a vieţii sociale 
şi de edificare a statului de drept 
[22, p. 80]. (Curtea Constituţiona-
lă se consideră că este unul dintre 

principalele instrumente ale meca-
nismului de realizare a principiilor 
fundamentale ale statului de drept 
[27, p. 248]). Din acest punct de 
vedere, are dreptate G.G. Arutu-
nean, cînd susţine că în noul mi-
leniu controlul constituţionalităţii 
a devenit un element principal, un 
pilon al autoapăririi societăţii civi-
le şi a statului de drept [16].

Concluzii. În viziunea noastră, 
rolul şi menirea actuală a Curţii 
Constituţionale trebuie privite cu 
mult mai profund, întrucît, prin 
exercitarea funcţiilor sale, Curtea 
se manifestă ca un important in-
strument:

de asigurare a supremaţiei - 
Constituţiei şi realizarea practică 
a acesteia, consolidînd astfel regi-
mul constituţionalităţii la nivelul 
statului;

de protecţie şi apărare a Con-- 
stituţiei prin asigurarea realiză-
rii răspunderii constituţionale şi 
sancţionării inevitabile a încălcă-
rilor normelor constituţionale;

de formare a culturii consti-- 
tuţionale şi a conştiinţei constituţi-
onale la nivelul societăţii prin pro-
pagarea ideilor şi valorilor consti-
tuţionale, precum şi transpunerea 
acestora în practică – momente in-
dispensabile consolidării statului 
de drept democratic în perioada 
contemporană. 
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