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SUMMARY
Central pillar of order and legality in a rule of law is undoubtedly the Constitution, the reality and effectiveness of which
depends largely on the activity of the Constitutional Court. Namely the court of constitutional jurisdiction is called upon to ensure
supremacy, realisation and protection of the Constitution through exercise the control of constitutionality and through extensive
propagation and real protection of supreme values enshrined in the supreme law, thus contributing in a exceptional manner to
forming and development of constitutional consciousness and constitutional culture, without which it is inconceivable regime of
legality and constitutionality of a rule of law.
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REZUMAT
Pilonul central al ordinii si legalitatii intr-un stat de drept este indubitabil Constitutia, realitatea si eficienta careia depinde in
cea mai mare parte de activitatea Curtii Constitutionale. Anume instanta de jurisdictie constitutionala este chemata sa asigure
suprematia, realizarea si protectia Constitutiei atit prin intermediul exercitarii controlului constitutionalitatii, cit si prin ampla
propagare si reala ocrotire a valorilor supreme consacrate in Legea Suprema, contribuind astfel intr-o maniera exceptionala la
formarea si dezvoltarea constiinfei si a culturii constitutionale, fara de care este de neconceput regimul legalitatii si al constituti-

onalitatii intr-un stat de drept.
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constitutionala

Introducere. Este dificil a
spune cind a aparut terme-
nul de justitie constitutionala,
insa de la aparitia sa practic nu au
incetat preocuparile specialistilor
de a-1 defini si a-i elucida continu-
tul, acesta fiind susceptibil de mai
multe intelesuri. In acelasi timp, si
menirea unei asemenea forme de
justitie a variat in functie de inte-
lesul concret care i s-a dat.

In prezent, date fiind complexi-
tatea vietii sociale, politice si juri-
dice a societatii, valoarea sociala
deosebita recunoscuta Constitutiei
ca Lege Suprema a tarii, precum
si necesitatea tot mai pronuntata
de asigurare a regimului legalita-
tii si constitutionalitatii, a devenit,
in viziunea noastrd, tot mai pro-
nunfatd actualitatea si oportunita-
tea identificarii locului si menirii
justitiei constitutionale 1n cadrul
statului, cu scopul final de a spori
eficienta practica a acesteia.

Pornind de la cele enuntate, in
prezentul studiu stiingific ne propu-

nem o abordare terminologica si de
esenta a justitiei constitutionale si a
conceptelor strins legate de aceas-
ta, care 1i formeaza continutul, in
vederea elucidarii menirii sale 1n
statul de drept contemporan.

Rezultate obtinute si discutii.
Se considera ca pentru prima data
sintagma ,,justitie constitutionala”
a fost propusa de catre H. Kelsen
si Ch. Einsenmann, care o intele-
geau ca ,,garantia jurisdictionala
a suprematiei Constitutiei” [6, p.
204] sau ,,0 forma de justitie ori,
mai exact, de jurisdictie care pri-
veste legile constitutionale” fara
de care constitutia nu e decit ,,un
program politic, obligatoriu numai
moralmente” [4, p. 291].

In incercarea de a defini sin-
tagma, prof. I. Deleanu sustine ca
s-ar putea spune, bundoara, ca jus-
titia constitutionala este acea for-
ma de justitie care se infaptuieste
pe baza si in cadrul Constitutiei.
Este greu insa de delimitat astfel
termenul justitie constitutionala

de celelalte forme de justitie care,
de asemenea — mai intli sau poate
in cele din urma —, se infaptuiesc
tot pe baza si in cadrul Constituti-
ei. Prin urmare, locutiunea justifie
constitutionald reclama un sens
propriu, distinctiv [1, p. 9].

In acelasi timp, in literatura de
specialitate tot mai accentuata a
devenit distinctia dintre notiunile
»justitie constitutionald” si ,,ju-
risdictie constitutionala”. In timp
ce prima desemneaza activitatea
statald organizatda de wverificare
a conformitatii constitutionale a
unor norme sau proceduri, cea
de-a doua reprezintd organul sau
autoritatea prin care se realizeaza
aceasta activitate [5, p. 211]. Ter-
menul jurisdictie constitutionala
trimite la activitatea cu caracter
jurisdictional a acestei autoritati,
la competenta ei de a ,,spune drep-
tul” cu privire la conformitatea
legilor sau a altor proceduri cu
prevederile Constitutiei. Jurisdic-
tia constitutionala este, asadar, au-
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toritatea care exercitd activitatea
complexa de justitie constitugio-
nala, beneficiind de o competenta
speciala si specializatd, acordata
prin Constitutie [12, p. 30].

Potrivit cercetatorilor I. Mura-
ru si M. Constantinescu, in doc-
trina contemporand poate fi ates-
tatda preferinta pentru folosirea
metonimica a termenului ,,justitie
constitutionala”, pentru a desem-
na, de fapt, organul de jurisdictie
constitutionala — Curtea Constitu-
tionald. Cu toate acestea, formula-
rea ,justitie constitutionala” este
consideratd a fi prea generala. Ea
nu exprima cu exactitate nici auto-
ritatea competentd si nici compe-
tenta acesteia, asa cum rezulta din
reglementarile constitutionale si
legale, fiind astfel susceptibila de
mai multe intelesuri. Astfel, daca
in sensul clasic justifia inseam-
na a face dreptate si presupune
existenta unui litigiu, din exami-
narea dispozitiilor constitutionale
privind competenta Curtii rezulta
cd, uneori, nu sintem in prezenta
unor litigii; procedurile folosite
de catre Curte nu sint totdeauna
jurisdictionale. Respectiv, expre-
sia este mai mult conventionala si,
desigur, poate fi folosita pentru ca
permite un limbaj simplu intr-un
domeniu unde, pe un fond comun
de competente, exista si unele di-
ferentieri [9, p. 10].

In viziunea noastra, dificulta-
tea definirii conceptului de justitie
constitutionald derivd din insasi
complexitatea justitiei ca notiune.
In sens larg, insi, prin justitie con-
stitutionald urmeaza sa intelegem
atit jurisdictia constitutionala (,,in
persoana” Curtii Constitutionale),
cit si competenta acesteia de exer-
citare a controlului constitutiona-
litatii, scopul final al caruia fiind
asigurarea legalitatii constitutio-
nale (constitutionalitatii).

Strins legatd de justitia con-

stitutionald este notiunea de con-
trol al constitutionalitatii legilor
— expresie deja incetatenitd. Desi
sugestiva si sub un anumit aspect
imanentd, expresia nu este totusi
adecvata, intrucit controlul consti-
tutionalitatii legilor reprezinta to-
tusi doar una dintre tehnicile puse
la dispozitia justitiei constitutiona-
le, fapt ce poate fi dedus din urma-
toarele atributii ce 1i revin justitiei
constitutionale [3, p. 557-558]:

- asigurarea autenticitatii mani-
festarilor de vointd ale poporului
suveran;

- respectarea pe verticala si pe
orizontald a competentelor confe-
rite prin constitutie diferitor auto-
ritati publice (altfel spus, contro-
lul echilibrului dintre autoritatile
publice);

- protectia drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului si
cetateanului;

- solutionarea unora dintre pro-
blemele contencioase date prin
constitutie In competenta justiti-
ei constitutionale (spre exemplu,
atributii de contencios electoral).

Respectiv, expresia ,,control al
constitutionalitatii legilor” desem-
neaza activitatea organizata de ve-
rificare a conformitatii legilor cu
Constitutia. Ca institutie a dreptu-
lui constitutional, controlul con-
stitutionalitatii legilor cuprinde
ansamblul normelor privitoare la
autoritatile competente de a exer-
cita aceastd verificare, la proce-
durile aplicabile si la masurile ce
pot fi luate dupa realizarea acestor
proceduri [12, p. 31; 10, p. 89].
Intr-o altd viziune, controlul con-
stitutionalitatii legilor presupune
ansamblul dispozitiilor normative,
prin care se organizeaza verificarea
conformitatii cu Constitutia, atit a
fiecarei legi, in totalitatea ei, cit si
a fiecarei prevederi dintr-o lege si,
drept consecinta, Inlaturarea legii
sau a dispozitiei dintr-o lege a ca-
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ror neconformitate cu Constitutia
a fost constatata [7, p. 9].

Retinindu-ne atentia i asupra
acestei categorii, consideram ne-
cesar a distinge sintagma ,,con-
trolul constitutionalitatii legilor”
de ,,controlul constitutionalitatii”
(intilnit in doctrina si ca ,,control
constitutional” [11, p. 23-24]), cu
precizarea ca acestea se afla in ra-
port de la parte la intreg. Controlul
constitutionalitatii este o categorie
mai larga (cuprinzind in sine con-
trolul constitutionalitatii legilor)
si, In viziunea noastra, constituie
esenta activitatii jurisdictionale
exercitate de catre Curtea Consti-
tutionala. Cu alte cuvinte, Curtea
isi exercita atributiile sale functi-
onale prin intermediul realizarii
controlului constitutionalitatii.

Un alt termen, tot mai frecvent
utilizat in literatura de specialitate,
este ,,contenciosul constitutional”.
Aceasta notiune trimite la ideea de
litigiu, conflict juridic sau contes-
tatie. Contenciosul constitutional
poate fi inteles in doua sensuri.
Intr-un sens larg, acesta cuprin-
de orice conflict juridic de natura
constitutionala [8, p. 26]: conten-
ciosul electoral, conflictele dintre
autoritati (,,contenciosul separatiei
orizontale a puterii”’), conflictele
dintre federatie si statele-membre
(,,contenciosul separatiei verticale
a puterii”) si contenciosul dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale.
Intr-un sens restrins (cel mai frec-
vent utilizat in doctrind si practi-
cd), contenciosul constitutional se
identificd cu procedurile de con-
trol al constitutionalitatii legilor,
pe cale de actiune sau pe cale de
exceptie, anterior sau posterior in-
trarii in vigoare a legii.

Contenciosul constitutional are
un caracter predominant obiectiv.
Ceea ce se contestd este legitimi-
tatea unei norme din punctul de
vedere al conformitatii ei cu Con-
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stitutia. Cu toate acestea, mai ales
in cadrul formelor de acces al per-
soanelor la justitia constitutionala,
contenciosul constitutional pas-
treaza si o dimensiune subiectiva,
in masura in care acest acces este
subordonat existentei unui interes.
Unii autori au afirmat ca, in cazul
contenciosului constitutional, as-
pectul ,,contencios” nu este atit de
pronuntat ca urmare a ,,numarului
uneori indefinit de parti, de litigii
si deoarece natura jurisdictiona-
la a instantei Insarcinate cu acest
contencios este uneori subiect de
discutii” [8, p. 2].

G. Drago defineste contencio-
sul constitutional ca fiind ,,ansam-
blul litigiilor asupra unei contes-
tatii a constitutionalitatii actelor
subordonate Constitutiei, precum
si procedeele si tehnicile care au
ca obiect solutionarea acestor con-
testatii” [2, p. 13]. O definitie mai
restrinsd propune D. Turpin, po-
trivit caruia contenciosul consti-
tutional ,,se limiteaza la deciziile
jurisdictiei constitutionale” [13, p.
17-18]. Aceasta definitie, potrivit
cercetdtoarei B. Selejan-Gutan,
prezintd inconvenientul de a nu
include ansamblul normelor care
conduc la pronuntarea deciziilor
mentionate, norme care fac parte
din contenciosul constitutional ca
institutie a dreptului constitutio-
nal. Respectiv, ea defineste con-
tenciosul constitutional ca fiind
ansamblul regulilor, institutiilor si
procedurilor in care se circumscrie
solutionarea de catre autoritatea
de jurisdictie constitutionald, prin
decizii obligatorii, a conflictelor
cu caracter constitutional [12, p.
32-33].

Generalizind notiunile analiza-
te, conchidem ca justitia constitu-
tionalad presupune activitatea ju-
risdictionald desfasurata de catre
Curtea Constitutionald (unica au-
toritate de jurisdictie constitutio-

nald) prin intermediul controlului
de constitutionalitate, in vederea
aprecierii constitutionalitatii le-
gilor i a altor acte normativ-ju-
ridice si solutionarii conflictelor
constitutionale  (contenciosului
constitutional), in scopul asigura-
rii §i protectiei legalitatii constitu-
tionale (constitutionalitatii).

Suprematia Constitutiei  §i
constitutionalitatea — scopuri ma-
jore ale justitiei constitutionale

Din cite se cunoaste, aparitia
Constitutiei In lume s-a produs in
contextul unor eforturi, idei si teo-
rii de mare valoare, printre care se-
paratia puterilor, domnia legii, re-
prezentativitatea si drepturile natu-
rale ale omului au avut o relevanta
aparte. Aparitia Constitugiei a im-
plicat nemijlocit si suprematia sa.
lar aceasta, ca trasatura ce exprima
pozitia supraordonata a Constituti-
ei nu numai in sistemul de drept, ci
in intregul sistem social-politic nu
este o simpla teorie, ci o realitate
juridica incontestabild ce trebuie
asigurata si garantatd. Autoritatile
jurisdictionale au aparut, s-au im-
pus si s-au confirmat in timp ca fi-
ind veritabile garantii ale suprema-
tiei Constitutiei [9, p. 5-6].

Este general admis faptul ca un
act normativ trebuie emis/adoptat
de autoritatea publica competenta,
in limitele competentei prevazute
de lege, cu respectarea procedurii
legale si, mai ales, cu respectarea
dispozitiilor din actele juridice
normative ierarhic superioare (fapt
ce determina legalitatea acestuia).
Verificarea respectarii acestei exi-
gente este posibila la nivelul tutu-
ror autoritatilor din sistemul ier-
arhiei statale, prin activitatea de
conducere si control desfasurata
de catre conducerea autoritatilor
sau de structurile specializate ale
acesteia.

Cu toate acestea Insa, in mo-
mentul in care suprematia Consti-
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tutiei s-a afirmat ca reguld funda-
mentala a sistemului juridic, s-a
pus si problema controlului (din
oficiu sau la sesizare) a conformi-
tatii actelor normative cu Consti-
tutia [10, p. 7-8].

De la inceput, un asemenea
control se putea efectua fara pro-
bleme in sistemul ierarhiei statale.
Dar totul se oprea la nivelul legii,
stiut fiind ca deasupra parlamentu-
lui nu mai exista nicio alta autori-
tate, dintotdeauna recunoscindu-i-
se acestuia 0 anumita preeminenta,
exprimatd in special prin sintag-
ma ,,organ reprezentativ suprem
al poporului”. Respectiv, s-a pus
problema cine poate controla ,,le-
galitatea” legii ca act juridic si, In
special, concordanta ei cu dispo-
zitiile Constitutiei. Acest control
era necesar, data fiind valoarea
Constitutiei de a fi lege fundamen-
tald, legea legilor, baza juridicd a
legislatiei, legea suprema in care
este inscris chiar contractul social.
S-au conturat astfel doua solutii:
fie lasarea legii in afara vreunui
control, oferindu-i-se parlamen-
tului posibilitatea sd se manifeste
ca o putere absolutad si nelimitata
(solutie evident contrard sepa-
ratiei puterilor), fie gasirea unei
»~formule” care, respectind pozitia
parlamentului in stat, sa valorifice
suprematia Constitutiei, echilibrul
puterilor §i, mai ales, sa garanteze
libertatile umane. Cele mai lumi-
noase minti ale omenirii au ima-
ginat §i au creat astfel institutia
,controlului  constitutionalitatii
legilor” [9, p. 6].

Prin esentd, acest control pre-
supune activitatea de verificare a
corespunderii legilor si altor acte
normative cu Constitutia. In con-
cret, el implica depistarea i con-
statarea neconformitatii legilor
si a altor acte normative cu Con-
stitutia si inldturarea acestora (de
obicei, prin declararea lor ca fiind
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neconstitutionale §i, respectiv,
ca fiind lipsite de fortd juridica).
Astfel, esenta controlului consti-
tutionalitdtii constd in asigurarea
suprematiei Constitutiei [17, p.
221-222], constituind, totodata, si
un mecanism de protectie i apara-
re a Constitutiei [26, p. 11].

Daca justificarea institutiei in
cauza si exigentele sale au ridicat
putine probleme, in schimb s-a do-
vedit a fi delicata si controversata
problema de a sti ,,cine” sa efec-
tueze acest control. Este vorba de
stabilirea unei autoritati careia, in
afard de profesionalism, sa nu-i
lipseascd cutezanta, curajul, stiut
fiind c&, prin traditie, parlamentele
resping ideea controlului lor, con-
trol venit ,,din afard”. Unele consti-
tutii au incredintat misiunea acestui
control chiar parlamentului, o so-
lutie politica privita cu mari rezer-
ve de ordin stiintific pentru multe
motive, printre care: neincrederea
in corectitudinea solutiilor; impo-
sibilitatea de a fi judecéator in pro-
pria cauza (parlamentul este pus
in situatia de a-gi critica propriile
legi); lipsa unor sanctiuni in cazul
in care parlamentul nu si-ar inde-
plini aceastd misiune. De aceea, cu
timpul, s-a impus mai ales contro-
lul jurisdictional, realizat fie prin
instante din sistemul puterii jude-
catoresti, fie prin autoritati juris-
dictionale distincte si specializate,
denumite frecvent: curti constitu-
tionale, tribunale constitutionale,
curti de arbitraj [9, p. 7].

Privit intr-un sens larg, dupa
cum remarcasem ceva mai sus,
controlul constitutionalitati intr-o
anumitd masura poate fi realizat
de catre diferite autoritati ale sta-
tului: seful statului, parlamentul,
guvernul, avocatul parlamentar,
Curtea Suprema de Justitie, alte
instante judecatoresti, precum si
autoritatile administratiei publice
locale [19, p. 171].

La acest capitol, in studiile
de specialitate [14, p. 230; 15, p.
33] au fost elaborate diferite cla-
sificari ale organelor ce dispun de
competenta exercitarii controlului
constitutionalitatii. Intr-o prima
opinie, se recunoaste existenta a
trei feluri de control: 1) control
prin opinia publica; 2) control po-
litic; 3) control jurisdictional. In
a doua opinie se vorbeste despre:
1) control politic si 2) control ju-
risdictional. Intr-o a treia viziune
se face distinctie intre: 1) control
politic; 2) control parlamentar si
3) control judiciar.

Destul de relevanta este si cla-
sificarea intilnita in doctrina rusa,
in care se sustine [21, p. 354]: 1n
primul rind, controlul constituti-
onalitatii este exercitat de catre
seful de stat, parlament si guvern,
acesta fiind denumit control ge-
neral-politic; in al doilea rind,
controlul constitutionalitatii este
exercitat de catre organe speciali-
zate, a caror hotariri insa nu sint
definitive. Acest control are un ca-
racter preventiv si consultativ (un
asemenea organ a fost Comitetul
controlului de constitutionalitate
din fosta URSS, Consiliul Consti-
tutional in Franta etc.); in al treilea
rind, controlul constitutionalitatii
este exercitat de catre instantele
judecatoresti (instante de drept
comun s§i instante specializate —
Curti Constitutionale).

In pofida acestei diversitati de
forme de control, totusi, In drep-
tul constitutional contemporan,
termenul de ,,control al constitu-
tionalitatii”, de obicei, este intre-
buintat in sens restrins, desemnind
verificarea constitutionalitatii ac-
telor normative de cétre un organ
judiciar sau cvasijudiciar indepen-
dent fatd de puterea legislativa si
executiva (adicd Curtea Constitu-
tionala).

Specificul controlului consti-
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tutionalitatii exercitat de catre
instantele judecatoresti de drept
comun rezida in faptul ci acestea
il realizeaza in procesul examina-
rii cazurilor concrete deferite jus-
titiei, potrivit procedurii judiciare
obisnuite (controlul descentrali-
zat (difuz) sau de catre instante-
le judecdtoresti supreme potrivit
unei proceduri speciale (control
centralizat)). Sub acest aspect, in
unele state, mai ales din cadrul
sistemului de drept anglo-saxon
(SUA, Norvegia, Argentina etc.),
orice instantd judecatoareasca
poate recunoaste o lege sau un alt
act normativ (chiar individual) ca
fiind neconstitutional [29, p. 80],
in schimb, doar hotarirea instantei
judecatoresti supreme este obliga-
torie pentru toate celelalte instante
[30, p. 53]. Un avantaj important
al acestei forme de control consta
in posibilitatea adresarii in instan-
ta a oricarei persoane parte la pro-
cesul judiciar [23, p. 40].

In ceea ce priveste organele
specializate —curtile constitutiona-
le (caracteristice modelului euro-
pean), acestea dispun de o jurisdic-
tie speciala si exercita (realizeaza)
controlul constitutionalitatii prin
intermediul unei proceduri jude-
catoresti constitutionale — justitia
constitutionald. Sub acest aspect,
in studiile de specialitate, justitia
constitutionald este evaluatd ca
fiind forma suprema a controlului
constitutionalitatii [17, p. 217], iar
insdsi Curtea Constitutionala este
recunoscutd a fi un organ ce face
parte din mecanismul exercitarii
puterii de stat in ansamblu.

Valoarea si importanta instante-
lor specializate — a curtilor consti-
tutionale, sint inalt apreciate in lu-
mea contemporand, considerindu-
se ca ele constituie o garantie fun-
damentala a pacii si a consensului
politic din cadrul unei societati.
Mai mult, independenta instan-
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tei constitutionale fata de puterea
legislativa, executiva si judecato-
reasca a determinat specialistii sa
identifice justifia constitutionala
ca o ramura distinctd a puterii de
stat — ,,puterea de control” [27, p.
248]. Curtea Constitutionald este
consideratd, din acest punct de
vedere, ca cea mai puternica au-
toritate a statului, deoarece, ca in-
stantda de control, atit n raport cu
guvernul, cit si cu legislativul, are
dreptul la ultimul cuvint decisiv —
declarind neconstitutionale actele
acestora 1n virtutea necorespunde-
rii cu Constitutia si astfel lipsindu-
le de forta juridica.

In prezent, niciun stat ce s-a
declarat de drept nu poate sd nu
instituie in sistemul sdu de auto-
ritdti un organ care sd exercite
controlul constitutionalitatii. De
fapt, un asemenea organ este me-
nit sa asigure principiul supunerii
statului fatda de drept, deoarece un
element component important al
competentei acestuia sint preroga-
tivele de verificare a conformitatii
actelor normative emise de orga-
nele statului cu Constitutia. Sta-
tul de drept este prin esentd con-
stituit dintr-un sistem de garantii
ce protejeaza societatea civila de
ingerinta abuziva si ilegala a auto-
ritatilor statului. Asemenea garan-
tii, care concomitent constituie si
trasaturi ale statului de drept, sint,
in primul rind, supunerea statului
fata de drept, altfel spus ,,dictatu-
ra legalitatii” si, in al doilea rind,
separatia puterilor 1n conditiile
prezentei obligatorii a unui organ
specializat de control al constituti-
onalitatii [18, p. 15].

Privit ca un element necesar al
principiului separatiei puterilor in
stat [25, p. 21-22] si al sistemu-
lui de ,,frine si contrabalante™, in
prezent controlul constitutiona-
litatii a devenit practic un atribut
indisolubil al statului democratic

si In majoritatea statelor este re-
alizat de catre justitia constituti-
onald specializatda [28]. Cel mai
important e ca organul controlului
constitutionalitatii este chemat sa
restabileasca echilibrul dintre ra-
murile puterii §i sistemul ,,frinelor
si contrabalantelor” [25, p. 21-22;
24, p. 298-299]. Altfel spus, con-
trolul constitutionalitatii si justitia
constitutionala sint necesare acolo
unde devine oportund interventia
institutiilor de control jurisdictio-
nal speciale in activitatea norma-
tiva, In primul rind a puterii legis-
lative, precum si in scopul asigu-
rarii unui control eficient asupra
activitatii guvernului ca exponent
principal al puterii executive [20,
p- 136].

Scopul major al justitiei con-
stitutionale consta in asigurarea
suprematiei Constitutiei in siste-
mul izvoarelor de drept, precum
si conformitatea activitatii tuturor
organelor de stat cu Constitutia.
Justitia constitutionald constituie
una din garantiile solutionarii ju-
ridice a conflictelor politice care
pot aparea in societate, a apararii
drepturilor si libertatilor omului
fatd de posibilele incélcari din
partea organului legislativ si exe-
cutiv, a asigurarii caracterului de
drept al regimului social si statal
in ansamblu [17, p. 217].

Respectiv, se poate sustine ca,
la moment, justitia constitutionala
constituie un element indispensa-
bil al statelor democratice contem-
porane, deoarece Curtea Constitu-
tionala reprezintd un organ de stat
ce realizeaza protectia judiciara
a drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului si cetdteanului.
Controlul constitutionalitatii are
astfel un rol important in procesul
de democratizare a vietii sociale
si de edificare a statului de drept
[22, p. 80]. (Curtea Constitutiona-
1a se considera ca este unul dintre
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principalele instrumente ale meca-
nismului de realizare a principiilor
fundamentale ale statului de drept
[27, p. 248]). Din acest punct de
vedere, are dreptate G.G. Arutu-
nean, cind sustine ca n noul mi-
leniu controlul constitutionalitatii
a devenit un element principal, un
pilon al autoaparirii societatii civi-
le si a statului de drept [16].

Concluzii. In viziunea noastra,
rolul si menirea actuala a Curtii
Constitutionale trebuie privite cu
mult mai profund, intrucit, prin
exercitarea functiilor sale, Curtea
se manifesta ca un important in-
strument:

- de asigurare a suprematiei
Constitutiei si realizarea practica
a acesteia, consolidind astfel regi-
mul constitutionalitatii la nivelul
statului;

- de protectie si aparare a Con-
stitutiei prin asigurarea realiza-
rii raspunderii constitutionale si
sanctiondrii inevitabile a incalca-
rilor normelor constitutionale;

- de formare a culturii consti-
tutionale si a constiintei constituti-
onale la nivelul societatii prin pro-
pagarea ideilor si valorilor consti-
tutionale, precum si transpunerea
acestora in practicd — momente in-
dispensabile consolidarii statului
de drept democratic in perioada
contemporana.
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