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Постановка проблемы. Вы-
явление фактов взяточни-

чества в большинстве случаев свя-
занно с необходимостью проверки 
информации о преступлении, по-
лучении дополнительных данных 
и документировании преступной 
деятельности. Очевидно, открытое, 
нескрываемое совершение этих дей-
ствий может привести к тому, что 
лица, причастные к взяточничеству, 
узнают об осуществляемых отно-
сительно них мероприятиях рань-
ше, чем будут получены их резуль-
таты, может навредить интересам 
расследования в связи с большими 
возможностями служебных лиц 
противодействовать расследованию. 
А если информация является оши-
бочной, могут пострадать честь и 
достоинство невинных людей. Сле-
дователь обязан принять все меры 
организационно-тактического ха-
рактера, чтобы предотвратить такие 
последствия. 

Учитывая возможности дости-
жения отмеченных целей, все эти 
факторы указывают на необходи-
мость использования негласных ме-
роприятий. Реализация в них таких 
принципов как конспиративность, 
внезапность, последовательность 
приобретает особенно решающее 
значение при выявлении и рассле-
довании взяточничества.

Несмотря на предоставление 
в соответствии с ч. 6 ст. 246 УПК 
Украины 2012 года следователю, 

возможности проведения неглас-
ных мероприятий, очевидно, что 
проведение этих действий им са-
мостоятельно будет усложнено, по-
скольку некоторые из них являются 
сложными и носят характер такти-
ческих операций, а следовательно, 
во-первых, проведение их не по си-
лам одному лицу, а во-вторых, они 
должны быть четко спланированы и 
организованы, в чем опыта больше 
у оперативных работников. Не сле-
дует отбрасывать также и необыч-
ность для нынешних практических 
работников фактического объеди-
нения оперативно-розыскной и 
следственной деятельности в рам-
ках досудебного расследования, в 
результате чего пройдет определен-
ное время, пока следователь сможет 
эффективно самостоятельно прово-
дить негласные следственные (ро-
зыскные) действия.

Следовательно очевидным явля-
ется вывод, что необходимость взаи-
модействия следователей и уполно-
моченных оперативных подразделов 
при осуществлении негласной части 
работы в уголовном производстве 
не теряет свою актуальность.

Актуальность темы. Специаль-
ная литература содержит массу уже 
апробированных рекомендаций от-
носительно взаимодействия следо-
вателей и оперативных подразделов, 
которые в основном касаются уста-
новления и документирование фак-
тов взяточничества [1, с. 49-51; 2, с. 

546-547; 3, с. 516-517], определено 
их обобщение, осуществленное 
Управлением криминалистики ГСУ 
Генеральной прокуратуры Украины 
[4, с. 177- 188], и в принципе, как 
видно из анализа следственной и су-
дебной практики, эти рекомендации 
в основном эффективно использу-
ются практическими работниками. 
Но практика указывает на недо-
статочно эффективное взаимодей-
ствие следственных и оперативных 
подразделений, которые являются 
одной из основных причин, обу-
словливающих трудности в доказы-
вании при расследовании взяточни-
чества.

Следовательно существуют опре-
делены проблемные моменты взаи-
модействия следователя и оператив-
ных подразделов при выявлении 
фактов взяточничества, которые еще 
нуждаются в решении, а уже разра-
ботанные рекомендации нуждаются 
в приведении их в соответствие с 
Уголовным процессуальным кодек-
сом Украины 2012 года [5] (дальше 
– УПК 2012 г.). Решение этих вопро-
сов и стало целью этой статьи.

Изложение основного мате-
риала исследования. О. В. Гесе-
лев выделяет несколько основных 
направлений взаимодействия след-
ственных и оперативных сотруд-
ников при выявлении, раскрытии и 
расследовании преступлений в сфе-
ре служебной и хозяйственной дея-
тельности [6]: 1. Совместная работа 
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оперативного сотрудника и следо-
вателя при заведении оперативно-
розыскных дел относительно лиц, 
которые совершают преступления 
в сфере служебной и хозяйствен-
ной деятельности. 2. Общий анализ 
первичного материала, который со-
держит информацию о нарушении 
закона с признаками преступления, 
которым осуществляется на стадии 
возбуждения уголовного дела. 3. 
Совместная работа оперативного 
сотрудника и следователя непосред-
ственно направлена на преодоление 
(предупреждение) противодействия 
расследованию. 4. Совместная ра-
бота следственного и оперативного 
сотрудника по обеспечению возме-
щения вызванного преступлением 
материального вреда и возможной 
конфискации имущества.

В соответствии с положениями 
УПК Украины 1960 года [7] (дальше 
– УПК 1960 г.) наиболее эффектив-
ное взаимодействие следователя и 
оперативных работников при рас-
следовании преступлений было воз-
можно в составе общих следственно-
оперативных групп, создаваемых 
с соблюдением вышеупомянутых 
принципов постановлением проку-
рора в соответствии с его процес-
суальными полномочиями, преду-
смотренными ст.ст. 130, 227. Кроме 
того, в соответствии с конкретной 
ситуацией эффективно использова-
лись полномочия прокурора и сле-
дователя относительно предоставле-
ния предусмотренных ч. 3 ст. 66, ч. 
3 ст. 114, п.п. 3, 4 ст. 227 УПК 1960 
г., п.2 ст.7, ст. 14 Закона Украины 
«Об оперативно-розыскной деятель-
ности» [8] (дальше - Закон об ОРД) 
указаний и поручений органу дозна-
ния об осуществлении оперативно- 
розыскных и отдельных следствен-
ных действий, в т.о. проведение 
оперативно-розыскных мероприя-
тий или использование оперативных 
средств для получения фактических 
данных фактических данных, кото-
рые могут быть доказательствами 
по уголовному делу [6].

Как видно из указаний ст. 41, п. 
5 ч. 2 в. 36, п. 3 ч. 2 в. 40, ст. 246 
и других положений УПК 2012 г., а 
также практически не измененных 
указанных выше положений Закона 
об ОРД, названные формы взаимо-
действия могут и, по нашему убеж-

дению, должны и в дальнейшем 
быть основой эффективного сотруд-
ничества следователей и оператив-
ных подразделов. 

До вступления в действие УПК 
2012 г. в законодательстве, а соот-
ветственно и в теории, и на практи-
ке четко отделялись доследственная 
и оперативная проверка информа-
ции или сообщение о преступлении. 
Доследственную проверку назначал 
следователь, который осуществлял 
еë самостоятельно или же с помо-
щью органа дознания. В этом слу-
чае следователь и органы дознания 
действовали по единому плану, на-
правленному на установление таких 
фактов: 1) имел ли место факт дачи 
взятки при обстоятельствах, кото-
рые сообщаются; 2) возможно взят-
ки не было, а выполнялось законное 
действие с передачей какой-то вещи, 
денег; 3) взятка не передавалась, а в 
сообщении есть оговор.

Оперативная проверка прово-
дилась органом дознания в соот-
ветствии со своей обязанностью 
обнаруживать признаки преступле-
ния (ст. 103 УПК 1960 года). По ее 
результатам возбуждалось дело, 
проводилось дознание согласно 
ст.ст. 104-110 и заканчивалось это 
составлением постановления о на-
правлении дела для проведения 
досудебного следствия. В качестве 
органов дознания по этой категории 
преступлений выступали чаще всего 
специальные подразделения право-
охранительных органов. Практика 
в большинстве случаев вообще ис-
ключала участие следователя в опе-
рации по задержанию взяточников, 
его приглашали уже по получении 
результатов оперативно-розыскных 
мероприятий (дальше - ОРЗ) и за-
хвата взяточников.

В УПК 2012 г. и измененном 
Законе об ОРД досудебное рассле-
дованном и оперативно-розыскная 
деятельность четко разделенные по 
основаниям: соответственно пер-
вая осуществляется относительно 
уже совершенных преступлений, а 
вторая - относительно тех, которые 
готовятся. Следовательно складыва-
ется похожая ситуация, при которой 
следователь узнает о фактах взяточ-
ничество только после их выявления 
оперативным подразделом и при по-
ступлении к нему в предусмотрен-

ном Законом об ОРД порядке «со-
бранных материалов, в которых за-
фиксированы фактические данные о 
противоправных деяниях отдельных 
личностей и групп, ответственность 
за которые предусмотрена Уголов-
ным кодексом Украины» (ч. 2 ст. 7).

Вообще, ни в УПК 1960 г., ни 
в УПК 2012 г. не регламентирова-
но взаимодействие следователя и 
оперативных подразделов при осу-
ществлении ОРЗ по выявлению и 
прекращению готовящихся пре-
ступлений, что согласно выводам 
научных работников негативно от-
ражается на эффективности этих 
мероприятий и создает проблемы, 
связанные с перспективой рассле-
дования, в частности, относительно 
выявления других эпизодов взяточ-
ничества [9].

Л. М. Карнеева отмечала, что в 
этом случае имеет место пробел в 
уголовно-процессуальном законо-
дательстве, которое регламентирует 
взаимодействие следователя с ор-
ганом дознания (оперативным под-
разделом), но лишь «в самой общей 
форме и по делам, которые уже на-
ходятся в производстве следовате-
ля. Взаимодействие при решении 
вопроса о возбуждении уголовного 
дела по делам, что подлежат пере-
даче следователю, но еще находят-
ся в органе дознания, законом не 
предусмотрена. Это существенный 
пробел, поскольку, как показывает 
исследование, взаимодействие на 
отмеченных этапах имеет важное 
значение и от него во многом зави-
сит успех дела» [10]. Эти выводы 
справедливы и для положений но-
вого УПК Украины.

В специальной литературе звуча-
ли немало предложений относитель-
но путей совершенствования этапа 
выявления преступления и начала до-
судебного расследования. Поскольку 
тактика проведения доследственной 
проверки зависит от характера пре-
ступления и фактических данных, 
которые содержатся в первичном ма-
териале, В. В. Степанов вообще ука-
зывал на необходимость разработки 
тактики проведения такой проверки 
с включением ее в предмет кримина-
листики [11, с. 124].

Считаем нужным проанализи-
ровать разработанные при этом ре-
комендации для возможного их ис-
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пользования при взаимодействии 
следователя и оперативных под-
разделов на переходе от выявления 
факта взяточничества путем ОРД к 
досудебному расследованию этого 
факта.

Б.С. Гришин, например, обосно-
вывал необходимость взаимодей-
ствия следственного и оперативного 
аппарата еще с момента заведения 
оперативно-розыскного дела. При 
этом следователю предлагалось вы-
полнять следующую работу: 1) зна-
комиться с меморандумом, состав-
ленным по материалам, добытым в 
процессе оперативной разработки; 
2) принимать участие в составлении 
плана реализации; 3) при разработ-
ке плана проведения последующих 
оперативных мероприятий давать 
свои рекомендации [12, с. 176].

По мнению О. Ш. Багирова, 
предыдущее, перед возбуждени-
ем уголовного дела, изучения ма-
териалов оперативного учета, о 
взяточничестве позволяет следо-
вателю прокуратуры: 1) получить 
представление о признаках рассмо-
тренного преступления; 2) оценить 
обнаруженные обстоятельства как 
признаки служебных преступлений 
и определить их достаточность для 
вывода о наличии оснований к воз-
буждению уголовного дела; 3) обна-
ружить максимальный объем при-
знаков преступления; 4) наметить 
способы выявления следов этих 
преступлений, а также средства по-
лучения криминалистической ин-
формации [13, с. 13-14].

Анализируя данные рекоменда-
ции и поддерживая их, М. В. Лямин 
считает, что при взаимодействии 
наибольшая эффективность преды-
дущей проверки может быть достиг-
нута и»и планированием, план кото-
рой корректируется по мере установ-
ления новых фактических данных, 
которые выплывают из добытых 
материалов [14, с. 69]. При этом он 
приводит слова В. В. Степанова, по 
мнению которого разработка плана 
должна охватывать: 1) определение 
вопросов, которые подлежат вы-
яснению; 2) определение наиболее 
целесообразных способов осущест-
вления проверочных действий; 3) 
установление последовательности 
их проведения; 4) выбор места про-
ведения проверочных действий; 5) 

установление времени проведения; 
6) выбор лица, которому наиболее 
целесообразно поручить проведение 
отдельных действий (в случае, если 
это необходимо) [11, с. 122].

Стоит согласиться с И.Ф. Гера-
симовим и Е.К. Кагиним, которые 
считают, что «следователю и органу 
дознания целесообразно составлять 
планы сразу же после получения ис-
ходной информации, что позволяет 
наметить пути и способы наиболее 
результативной организации рабо-
ты в полном соответствии с требо-
ваниями закона и других норматив-
ных актов, с учетом конкретных об-
стоятельств расследованного дела и 
имеющихся сведений о лицах, кото-
рые совершили преступление» [15].

Оценивая эти рекомендации с 
точки зрения нового процессуально-
го законодательства и современных 
реалий выявления и расследования 
взяточничества, следует прийти к 
выводу относительно необходимо-
сти начала сотрудничества следова-
теля с оперативными работниками 
уже на этапе, когда полученная ин-
формация и результаты проведен-
ных ОРЗ дают достаточно обосно-
ванные предположения относитель-
но достоверности приготовления к 
преступлению и успеху проведения 
ОРЗ по контролю преступности, то 
есть вероятность начала криминаль-
ного осуществления по их результа-
там приближается до 100 %.

Необходимость взаимодействия 
при таких условиях подтверждается 
сложностью раскрытия преступле-
ний, по которым проводятся ОРЗ, 
ведь их составы являются квалифи-
цированными и особенно квалифи-
цированными. В случае взяточниче-
ства - это ч. 3 и ч. 4 ст. 368 УК Укра-
ины, и особенно это касается по-
лучения взятки служебным лицом, 
которое занимает ответственное или 
особенно ответственное положе-
ние, а также по предварительному 
сговору группой лиц. Поскольку в 
первом случае наблюдается особен-
но жесткое противодействие рассле-
дованию, которое требует особенно 
придирчивого и совершенного до-
казывания, а во втором - большой 
объем доказательной базы, который 
нужно охватить, чтобы все участни-
ки преступления были привлечены 
к ответственности. 

Как верно подмечает М. М. Лаш-
ко, «на практике наибольшие труд-
ности при расследовании взяточ-
ничества вызывают вопрос оценки 
правового статуса субъектов взятки 
и действий, осуществляемых ими 
за незаконное вознаграждение. По 
этой причине активным мероприя-
тиям по оперативной разработке 
предсказуемого взяточника предше-
ствует оценка правовых перспектив 
его уголовного преследования. Вме-
сте с тем, существующая система 
взаимодействия и учета в органах 
дознания и следствия при выявле-
нии и раскрытии взяточничества не 
позволяет говорить, что такая работа 
проводится достаточно эффективно. 
Исходя из сказанного, обеспечение 
своевременного привлечения сле-
дователя еще на стадии выявления 
и раскрытия преступления является 
достаточно эффективным и необхо-
димым» [16, с. 112-113].

Для оперативного подраздела 
необходимость взаимодействия со 
следователем в процессе выявления 
преступления вызвана неумением 
правильно оценить имеющуюся и 
получаемую информацию, выделить 
из общей массы именно те сведения, 
которые образуют достаточность 
оснований для начала уголовного 
производства, а также чаще всего - 
недостаточные знания и навыки дока-
зывания, которое приводит не только 
к тому, что ключевые доказательства 
не собираются или не закрепляются 
их источники, но это приводит и к 
потере уже собранных важных до-
казательств. Все это может сыграть 
критически негативную роль в рас-
следовании взяточничества, которое 
и так характеризуется крайне скупой 
доказательной базой.

Проблемы использования инфор-
мации, полученной путем ОРД, в ка-
честве доказательства были решены 
еще в УПК Украины 1960 года (ч.2 
ст.65), в УПК Украины 2012 года 
четко указывается на её доказатель-
ное значение (ч. 2 ст. 99), поэтому 
следователю, прокурору уже не сле-
дует заботиться о ее процессуаль-
ном закреплении, легитимации. Но, 
как показывает практика, фактиче-
ские данные, которые содержатся в 
протоколах ОРЗ, составляют основу 
доказательной базы и успеха рас-
следования и раскрытия фактов взя-



44 IANUARIE 2014

точничества. А следовательно сле-
дователь не может стоять в стороне 
процессов их формирования.

С другой стороны, верно и то, что 
следователь не должен принимать 
непосредственное участие в ОРЗ 
по выявлению взяточничества, по-
скольку в этом случае он становится 
свидетелем, что может стать осно-
ванием его отвода. Следовательно, 
он должен приступить к расследо-
ванию уже после проведения ОРЗ и 
на основании их результатов.

Имея ввиду функции процессу-
ального руководства прокурора и 
то, что именно он будет поддержи-
вать государственное обвинение, 
последний должен быть заинтере-
сован в результатах досудебного 
расследования, а следовательно и в 
эффективности ОРЗ, на основе ре-
зультатов которых будет начато уго-
ловное производство.

Поэтому, на наш взгляд, проку-
рору следует держать под контро-
лем ход оперативно-розыскных дел 
относительно взяточников. Закон 
Украины об ОРД предоставляет 
ему такую возможность: прокуро-
ру на протяжении суток в письмен-
ном виде сообщается о заведении 
оперативно-розыскного дела (ч.3 
ст.9), а также имеет доступ к ее ма-
териалам (п. 2 ч. 3 ст. 14).

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК 
2012 года «прокурор, который бу-
дет осуществлять полномочия 
прокурора в конкретном уголов-
ном производстве, определяется 
руководителем соответствующего 
органа прокуратуры после начала 
досудебного расследования». Дан-
ное положение следует выполнять 
с учетом того, что определенный 
прокурор уже осуществлял надзор 
за соблюдением законов во время 
проведения оперативно-розыскной 
деятельности при выявлении факта 
взяточничества, по которым начато 
уголовное производство. Следова-
тельно этот прокурор уже владеет 
наиболее полным объемом инфор-
мации за этим фактом и сможет 
осуществлять свои процессуальные 
функции более эффективно.

Выводы. Сотрудничество сле-
дователя с оперативными работни-
ками необходимо начинать уже на 
конечном этапе проведения ОРД по 
отношению к взяточникам. Однако 

к установлению явных признаков 
преступления, участие следователя 
должно ограничиваться консульти-
рованием оперативных подразделов 
в сфере доказывания относительно 
достаточности обнаруженных при-
знаков преступления для начала 
уголовного производства, а также 
создания достаточной доказатель-
ной базы, для последующего рас-
следования.

Для большей эффективности 
осуществления функций процес-
суального руководства прокурору 
желательно, чтобы в процессе над-
зора за ОРЗ и осуществлении пол-
номочий в уголовном производстве 
за одним фактом взяточничества он 
не изменялся. Поскольку в этом слу-
чае у прокурора появляется возмож-
ность осуществлять роль координа-
тора во взаимодействии следователя 
и оперативного подразделения.
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