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Introducere. În pofida valorii 
sociale, politice şi juridice deo-

sebite recunoscute constituţiei în pe-
rioada contemporană, la nivelul doc-
trinei juridice autohtone, la moment, 
atestăm o dezvoltare modestă a teoriei 
constituţiei (aceasta reducîndu-se la 
abordarea teoretică a unor momente 
precum: conceptul constituţiei, apari-
ţia şi difuzarea constituţiei, clasifica-
rea constituţiilor, conţinutul norma-
tiv al constituţiei, forma şi structura 
constituţiei, adoptarea şi abrogarea 
constituţiei, revizuirea constituţiilor, 
supremaţia constituţiei etc.). Apreci-
em ca fiind o dezvoltare modestă, de-
oarece numeroase aspecte problemati-
ce rămîn în afara atenţiei doctrinarilor 
constituţionalişti, precum: acţiunea 
directă a constituţiei, realizarea con-
stituţiei, protecţia şi apărarea consti-
tuţiei, răspunderea pentru încălcarea 
constituţiei etc., dezvoltarea cărora 
constituie momente-cheie pentru con-
solidarea valorii politico-juridice a le-
gii supreme într-un stat de drept con-
temporan. 

În studiul de faţă ne propunem o 
abordare succintă a problemei acţiunii 
directe şi realizării constituţiei, în ve-
derea conturării esenţei acestor două 

categorii, trasării distincţiei dintre ele 
şi explicării unor momente importante 
ce ţin de asigurarea acţiunii constituţi-
ei în perioada contemporană.

Metode şi materiale aplicate. 
Pentru atingerea scopului prestabilit, 
au fost aplicate diferite metode de cer-
cetare ştiinţifică: inductivă, deductivă, 
comparativă, a interpretării logice a 
normelor de drept etc. Drept suport 
ştiinţific şi normativ au servit lucrări-
le cercetătorilor autohtoni, români şi 
ruşi, Constituţia Republicii Moldova, 
Constituţia României şi Constituţia 
Federaţiei Ruse.

Constituţia, prin esenţa sa, dispune 
de anumite calităţi juridico-normative 
distincte ca act normativ ce generează 
raporturi juridice constituţionale şi, 
respectiv, se află într-un proces con-
tinuu de realizare. Uneori, Constituţia 
este considerată ca avînd un carac-
ter declarativ sau chiar decorativ. Cu 
toate acestea însă, în ultimul timp, tot 
mai mult se pune accentul pe acţiunea 
directă a legii supreme. Anume din 
acest punct de vedere devine destul de 
actuală problema mecanismului de re-
alizare a Constituţiei.

În general, după cum am menționat 
deja, problema acţiunii (acţiunii direc-

te) şi realizării constituţiei practic nu 
se regăseşte ca subiect de studiu în 
doctrina juridică autohtonă. Acest fapt 
poate fi explicat, pe de o parte, prin 
aceea că însăşi Constituţia Republicii 
Moldova [3] nu face referire la aseme-
nea momente (spre deosebire de Con-
stituţia Federaţiei Ruse, care în art. 15 
stabileşte: „1) Constituţia Federaţiei 
Ruse dispune de supremaţie juridică, 
acţiune directă (...)”; „2) Organele pu-
terii de stat, organele autoadministrării 
locale, funcţionarii publici, cetăţenii 
şi asociaţiile acestora sînt obligaţi să 
respecte Constituţia Federaţiei Ruse şi 
legile”[18]). 

Pe de altă parte însă, trebuie să re-
cunoaştem că nereglementarea în con-
stituţie nu reduce semnificaţia practică 
a acţiunii şi realizării legii supreme, 
mai ales în condiţiile contemporane, 
cînd fenomenul constituţionalizării 
înregistrează o deosebită amplificare.

Prin urmare, actualitatea investi-
gării acţiunii constituţiei şi a realizării 
acesteia este determinată de necesita-
tea tot mai accentuată de consolidare 
a influenţei Constituţiei Republicii 
Moldova asupra vieţii statului şi a so-
cietăţii, în calitatea sa de fundament al 
stabilităţii şi democraţiei.
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Sub aspect comparativ, precizăm 
că în Federaţia Rusă, în pofida regle-
mentării constituţionale a acţiunii di-
recte (şi obligativităţii) legii supreme, 
totuşi nu există o definiţie legală a 
acestei categorii, Curtea Constituţio-
nală a Federaţiei Ruse, de asemenea, 
nu s-a expus oficial pe marginea aces-
tui subiect, nefiind oficial stabilit nici 
mecanismul realizării acţiunii directe a 
constituţiei. În acelaşi timp, problema 
rămîne a fi dezvoltată insuficient şi la 
nivelul ştiinţei dreptului constituţional 
rus, lipsind, după părerea cercetătoa-
rei I. I. Kartaşova, cercetări complexe 
în materie [15, p. 5-6].

Discuţii şi rezultate obţinute. Dat 
fiind faptul că problema în discuţie 
este puţin studiată de către cercetătorii 
autohtoni, în realizarea studiului nos-
tru am apelat în mare parte la cercetă-
rile autorilor ruşi. 

Vom preciza în context că nici în 
doctrina românească nu este dezvoltat 
subiectul în cauză. Tangenţial, unele 
aspecte sînt expuse doar în contextul 
clasificării normelor dreptului consti-
tuţional. Astfel, cercetătorii I. Muraru 
şi E. S. Tănăsescu grupează normele 
de drept constituţional în două cate-
gorii: norme cu aplicaţie mijlocită şi 
norme cu aplicaţie nemijlocită [7, p. 
22] (sau într-o altă accepţiune: norme 
cu aplicaţie directă şi norme cu apli-
caţie indirectă [8, p. 30-31], clasifica-
rea fiind întîlnită şi în arealul ştiinţific 
autohton [1, p. 39; 2, p. 20]). În pri-
ma categorie sînt cuprinse normele 
care conţin reglementări de principiu 
şi care, pentru a fi puse în aplicare, în 
cazuri concrete, necesită reglementări 
suplimentare prin alte ramuri de drept 
(de ex., norma din constituţie potrivit 
căreia statul ocroteşte căsătoria şi fa-
milia şi apără interesele mamei şi ale 
copilului este asigurată de reglemen-
tările cuprinse în Codul familiei, or 
„percheziţionarea, reţinerea sau ares-
tarea unei persoane sînt permise nu-
mai în cazurile şi cu procedura prevă-
zută de lege”). În categoria normelor 
cu aplicaţie nemijlocită sînt cuprinse 
normele care reglementează direct, 
nemijlocit relaţiile sociale şi nu mai 
au nevoie a fi precizate printr-o lege 

ordinară (de ex., norma din constituţie 
privind egalitatea în drepturi a cetăţe-
nilor) [7, p. 22]. 

În aceeaşi lucrare, cercetătorii pre-
cizează că regulile constituţionale sînt 
direct aplicabile atît de către autorită-
ţile statului, legislative, administrative 
şi judecătoreşti, cît şi de către particu-
lari în raporturile juridice dintre aceş-
tia. Constituţia, ca lege fundamentală 
a statului, este direct aplicabilă. Atunci 
cînd constituantul a dorit ca anumite 
norme constituţionale să fie aplicate în 
condiţiile legii, a precizat acest lucru 
în mod expres. De altfel, chiar contro-
lul de constituţionalitate exercitat de o 
autoritate jurisdicţională reprezintă o 
consecinţă a caracterului de aplicabi-
litate directă al constituţiei [7, p. 82].

Aceste raţionamente ne duc la con-
cluzia că doctrinarii români privesc su-
perficial problema acţiunii constituţiei, 
nepropunîndu-şi să pătrundă în esenţa 
acesteia. Mai mult, în aria lor de inte-
res nu se încadrează nici aspectul ce 
ţine de realizarea legii supreme, aten-
ţia lor concentrîndu-se în mare parte 
asupra „supremaţiei constituţiei”.

Sub aspect comparativ, în doctri-
na rusă acţiunea directă a constitu-
ţiei şi realizarea acesteia constituie 
în ultimul timp un subiect destul de 
frecvent discutat. Mai mult, unii cer-
cetători încearcă să explice corapor-
tul dintre „supremaţia constituţiei” şi 
„acţiunea directă a constituţiei”, pre-
cizînd că forţa juridică supremă sau 
supremaţia constituie o proprietate 
calitativă permanentă a constituţiei 
ca lege fundamentală, ce poate fi nu-
mită ca o proprietate juridică statică, 
deoarece denotă esenţa Constituţiei ca 
atare, deosebirea acesteia de toate ce-
lelalte legi, locul ei în ierarhia actelor 
normativ-juridice. Acţiunea directă a 
constituţiei sub acest aspect reprezintă 
o trăsătură dinamică a normelor legii 
supreme, fiind legată şi valorificată 
în procesul de realizare a normelor 
constituţiei [25, p. 171]. În viziunea 
noastră, este greu de imaginat care ar 
fi rolul „supremaţiei constituţiei” în 
lipsa recunoaşterii şi asigurării „acţi-
unii directe a constituţiei” şi realizării 
consecvente a acesteia.

Înainte de a aborda problema 
„acţiunii constituţiei”, precizăm să 
în general cercetătorii insistă asupra 
necesităţii delimitării dintre influenţa 
general-socială a constituţiei şi reali-
zarea acesteia ca o influenţă juridică 
specială, regulativă [27, p. 80]. 

În primul caz se are în vedere in-
fluenţa juridico-informaţională a con-
stituţiei asupra societăţii în ansamblu, 
a grupurilor sociale şi a indivizilor în 
parte, precum şi semnificaţia orien-
tativ-valorică a legii fundamentale, 
care îi determină influenţa educativă. 
În concret, luînd cunoştinţă de textul 
constituţional, precum şi de întreaga 
legislaţie constituţională, individul 
poate să-şi formeze o anumită imagine 
despre principiile în baza cărora func-
ţionează întreaga materie constituţio-
nală în limitele teritoriale ale statului, 
despre spectrul celor mai importante 
drepturi şi libertăţi de care poate să 
se bucure orice persoană şi, în sfîrşit, 
despre mecanismul concret de func-
ţionare a sistemului puterii publice a 
statului [27, p. 80-81].

Din această perspectivă, constituţiei 
îi este recunoscută o valoare informaţi-
onală, întrucît textul ei oferă informaţii 
referitoare la: regimul constituţional 
din ţară, statutul juridic al omului şi ce-
tăţeanului, regimul politic, organizarea 
teritorială a statului, garanţiile dreptu-
rilor şi libertăţilor persoanei, respectiv, 
ea constituind un paşaport al statului 
[19, p. 12; 6, p. 138].

Fără a diminua semnificaţia unei 
asemenea influenţe generale a constitu-
ţiei, trebuie să recunoaştem că pentru un 
jurist cu mult mai valoroasă este forţa 
regulativă a constituţiei şi posibilităţile 
de realizare a dispoziţiilor acesteia în 
cadrul raporturilor juridice concrete. În 
viziunea cercetătorilor, specificul reali-
zării normelor constituţionale este pre-
determinat de particularităţile acestora, 
care prin esenţa lor sînt de mai multe 
feluri: norme teleologice (norme-sco-
puri), norme-definiţii, norme-principii, 
norme regulative, norme de protecţie, 
norme introductive [27, p. 81].

Deci, influenţa juridico-regulativă 
a constituţiei se exprimă prin realiza-
rea acesteia. Semnificaţia influenţei 
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date este accentuată în ultimul timp 
de tendinţa tot mai largă a constitu-
ţionaliştilor de a contura o teorie a 
realizării constituţiei, care să se pre-
ocupe de implementarea dispoziţiilor 
constituţionale în cadrul relaţiilor so-
ciale, în activitatea organelor de stat, 
în conduita oamenilor şi utilizarea ei 
ca stimulator al progresului social [6, 
p. 171; 5, p. 3].

Referindu-ne nemijlocit la concep-
tul de „realizare a constituţiei”, consta-
tăm că în literatura de specialitate nu 
există o viziune unică. Astfel, cercetă-
torul S. L. Serghevnin [27, p. 81] prin 
realizarea constituţiei înţelege o formă 
juridică specială de influenţă a consti-
tuţiei, a normelor acesteia, precum şi 
a dispoziţiilor normative ale legislaţiei 
constituţionale asupra relaţiilor socia-
le, exprimate prin reglementarea – cu 
ajutorul mijloacelor juridico-constitu-
ţionale – a drepturilor şi obligaţiilor 
concrete ale subiecţilor raporturilor 
juridice constituţionale. Mijloacele ju-
ridico-constituţionale în cazul dat sînt 
înseşi normele constituţiei, normele 
altor acte legislative constituţionale, 
normele judiciare conţinute în actele 
autorităţii jurisdicţiei constituţionale 
(Curtea Constituţională), precum şi 
principiile şi normele de drept inter-
naţional în calitatea lor de parte inte-
grantă a sistemului de drept intern.

Potrivit lui V. O. Lucin [21, p. 63], 
noţiunea de realizare presupune un 
anumit proces, un sistem de măsuri şi 
mijloace orientate spre transpunerea 
în viaţă a constituţiei, atingerea sco-
purilor sociale stabilite în cuprinsul 
ei. Prin esenţă, realizarea normelor 
constituţionale presupune transpu-
nerea lor în activitatea practică a su-
biecţilor dreptului, realizarea cerinţe-
lor acestora, prin conduita legală, în 
practica socială. 

Realizarea constituţiei este con-
cepută astfel ca o activitate ce cores-
punde voinţei exprimate în textul ei 
şi se desfăşoară ca un proces, potrivit 
unui sistem de coordonate. Ca rezultat 
final, realizarea presupune corespun-
derea între cerinţele normelor consti-
tuţionale de a săvîrşi anumite acţiuni 
sau de a se abţine de la ele şi suma ac-

ţiunilor realizate de fapt. O asemenea 
corespundere demonstrează atingerea 
scopului constituţional.

În viziunea cercetătorilor S. G. Pa-
vlikov şi I. P. Usimova, noţiunea de 
realizare cuprinde activitatea legitimă 
a organelor de stat, a funcţionarilor 
publici, a cetăţenilor şi asociaţiilelor 
acestora, orientată spre transpunerea 
în viaţă a constituţiei, atingerea sco-
purilor stabilite în cuprinsul acesteia 
[23, p. 68].

Anumite detalii referitoare la reali-
zarea constituţiei le atestăm la cercetă-
torul  Iu. N. Todîka, care, orientîndu-
se de procesul de realizare a dreptului 
dezvoltat de teoria generală a dreptu-
lui, susţine că şi realizarea constituţi-
ei este posibilă prin patru modalităţi: 
executarea, respectarea, utilizarea şi 
aplicarea normelor constituţionale 
[29, p. 338].

La rîndul său, constituţionalistul 
N. V. Vitruk concretizează că realiza-
rea constituţiei are loc, în primul rînd, 
în activitatea legislativă prin adopta-
rea legilor şi a actelor normative sub-
ordonate legilor, în al doilea rînd, în 
activitatea instanţelor judecătoreşti şi 
în alte practici de aplicare a dreptului, 
în al treilea rînd, în activitatea de con-
trol şi supraveghere a autorităţilor şi 
funcţionarilor responsabili de respec-
tarea obligatorie a dispoziţiilor consti-
tuţionale [10, p. 24].

Dacă „realizarea constituţiei” pare, 
la o primă vedere, a fi un concept clar, 
o altă situaţie este în cazul „acţiunii 
constituţiei”. În literatura de speciali-
tate, polemica principală s-a concentrat 
anume în jurul distincţiei dintre „acţi-
unea constituţiei” şi „realizarea con-
stituţiei”, unii cercetători argumentînd 
delimitarea dintre aceste categorii, alţii 
susţinînd contrariul.

Adesea, acţiunea directă a consti-
tuţiei este redusă la influenţa informa-
ţională a legii supreme asupra conşti-
inţei cetăţenilor. Unii constituţionalişti 
leagă termenul dat doar cu aplicarea 
normelor constituţionale de către in-
stanţele judecătoreşti [13, p. 61]. Alţii 
însă consideră că acţiunea directă a 
constituţiei are loc exclusiv în cadrul 
activităţii de realizare a dreptului, în 

special, prin aplicarea dreptului în ac-
tivitatea unor subiecţi speciali (Curtea 
Constituţională, autoritatea legislati-
vă), în cadrul realizării normelor de 
către alţi subiecţi ea are un caracter 
indirect (mijlocit) [14, p. 8].

Potrivit autoarei I. I. Kartaşova, în 
cadrul teoriei dreptului şi ale ştiinţei 
dreptului constituţional există două 
abordări distincte ale conceptelor de 
„acţiunea constituţiei” şi „realizarea 
constituţiei” [14, p. 6]:

aceste noţiuni sînt apropiate, dar - 
nu sînt identice; acestea sînt aspecte 
diferite ale unuia şi aceluiaşi feno-
men;

aceste noţiuni desemnează unul - 
şi acelaşi lucru – transpunerea de facto 
a dispoziţiilor dreptului în activitatea, 
conduita anumitor subiecţi.

La o concluzie similară ajunge şi 
T. I. Reahovskaia, care identifică, de 
asemenea, două poziţii în acest sens 
[25, p. 171-172]:

acţiunea constituţiei este de-- 
terminată prin formele de realizare a 
dreptului;

acţiunea constituţiei nu se redu-- 
ce la realizarea acesteia.

De exemplu, B. I. Kojohin consi-
deră că acţiunea directă a constituţiei 
este limitată şi nu poate fi privită ca 
unic mijloc de realizare a acesteia. În 
viziunea sa, constituţia, ca act juridic 
fundamental pentru întregul sistem de 
drept al statului, în procesul aplicării 
se realizează şi nemijlocit (ca act po-
litico-juridic cu acţiune directă), şi cu 
ajutorul întregului ansamblu de norme 
juridice, politice, etico-morale din ca-
drul societăţii [16, p. 88].

Cercetătorul Iu. Grevţov interpre-
tează acţiunea directă a constituţiei ca 
fiind posibilitatea aplicării nemijlocite 
a acesteia de către instanţele judecă-
toreşti, în scopul asigurării realizării 
drepturilor şi libertăţilor omului con-
sacrate constituţional. În viziunea sa, 
normele constituţiei sînt de acţiune 
directă în cazul în care aplicarea rea-
lă şi directă a acestora este posibilă în 
activitatea instanţelor de judecată. În 
caz contrar, norma constituţională nu 
poate fi recunoscută ca avînd acţiune 
directă [12, p. 2].
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Criticînd această poziţie, T. I. 
Reahovskaia susţine că o asemenea 
distincţie între normele constituţio-
nale este inacceptabilă, întrucît însăşi 
constituţia, stipulînd acţiunea directă 
a normelor sale (art. 15 alin. (1)), nu 
concretizează care dintre ele nu sînt de 
acţiune directă [25, p. 171]. 

Este de menţionat că existenţa a 
două forme de acţiune a normelor 
constituţionale (directă, nemijlocită, 
atunci cînd constituţia poate fi aplica-
tă în lipsa unor acte ce ar concretiza 
normele acesteia, şi mijlocit, caz în 
care atingerea anumitor scopuri este 
imposibilă fără aplicarea normelor ce 
concretizează normele constituţiona-
le) poate fi atestată şi la alţi cercetă-
tori notorii ruşi, cum sînt V. O. Lucin 
[21, p. 79], B. S. Ăbzeev [34, p. 284] 
etc. Expunîndu-se pe marginea aces-
tei idei, T. I. Reahovskaia susţine că 
în acest caz se are în vedere nu acţiu-
nea constituţiei, ci două forme de rea-
lizare a acesteia: directă şi mijlocită, 
accepţiune destul de îngustă, întrucît 
noţiunea de „acţiune directă” include 
în sine realizarea dispoziţiilor consti-
tuţionale.

Din punctul nostru de vedere, cer-
cetătoarea are dreptate: acţiunea direc-
tă a constituţiei nu trebuie confundată 
cu modalitatea de aplicare a acesteia 
(directă sau indirectă), deoarece acţi-
unea directă se bazează pe supremaţia 
şi obligativitatea legii supreme (chiar 
dacă Constituţia Republicii Moldova 
nu reglementează expres obligativita-
tea sa, după cum o fac, de ex., Consti-
tuţia Federaţiei Ruse [art. 15 alin. (2)] 
sau Constituţia României (art. 1 [4]), 
în timp ce aplicarea acesteia depinde, 
într-o anumită măsură, de procedeul 
tehnico-legislativ de formulare a nor-
mei constituţionale. 

La rîndul său, cercetătorul V. E. 
Cirkin subliniază că acţiunea directă 
presupune că constituţia trebuie să fie 
aplicată nemijlocit de către autorităţile 
supreme ale statului, funcţionarii pu-
blici, judecători. Ea trebuie aplicată şi 
executată de către cetăţeni, persoanele 
fără cetăţenie, asociaţiile obşteşti, per-
soanele juridice etc. [30, p. 61].

Privind în ansamblu poziţia dată, 

T. I. Reahovskaia conchide princi-
palul neajuns al acesteia – abordarea 
„acţiunii directe” a constituţiei doar 
prin prisma aplicării ei. Respectiv, 
cercetătoarea consideră, pe bună drep-
tate, o asemenea abordare ca fiind 
inadmisibil de îngustă, întrucît însăşi 
Constituţia trasează o demarcaţie între 
acţiunea directă şi aplicarea directă a 
constituţiei [25, p. 171-172]. 

În ceea ce priveşte a doua poziţie, 
conturată în literatura de specialitate, 
acţiunea directă a constituţiei nu se 
identifică cu realizarea acesteia.

Astfel, constituţionalistul V. O. 
Lucin menţionează că „acţiunea con-
stituţiei demonstrează capacitatea 
acesteia de a exercita o anumită influ-
enţă asupra relaţiilor sociale. Realiza-
rea însă începe atunci cînd de acţiunea 
constituţiei fac uz anumiţi subiecţi, iar 
influenţa ei regulativă îşi află obiectul. 
«Acţiunea» şi «realizarea» constituţiei 
sînt astfel două laturi, caracteristici ale 
unuia şi aceluiaşi fenomen” [21, p. 63-
64]. În acelaşi timp, cercetătorul con-
cretizează că acţiunea directă a con-
stituţiei presupune un conţinut dublu: 
restrictiv-juridic şi extensiv-social. În 
sens extensiv-social se are în vedere 
nu numai acţiunea juridică a consti-
tuţiei ca act juridic, ci şi realizarea 
normelor constituţionale în relaţiile 
sociale, adică acţiunea socială a legii 
supreme presupune două categorii in-
terdependente – acţiunea Constituţiei 
în sens juridic şi realizarea constituţiei 
[22, p. 41].

La rîndul său, B. S. Ăbzeev re-
comandă a nu confunda noţiunile de 
„acţiune” şi de „realizare” a constitu-
ţiei, propunînd delimitarea aspectelor 
dinamic şi static ale acţiunii acesteia. 
Astfel, prin acţiunea constituţiei cer-
cetătorul înţelege acţiunea acesteia din 
momentul adoptării, atenţionînd asu-
pra faptului că din acest moment dis-
poziţiile acesteia sînt obligatorii pen-
tru toţi subiecţii de drept şi pe întreg 
teritoriul statului. În ceea ce priveşte 
aspectul dinamic al acţiunii constitu-
ţiei, acesta presupune transpunerea ei 
în cadrul relaţiilor sociale cu efect de 
limitare a puterii publice şi garanta-
re a drepturilor şi libertăţilor omului, 

ca trăsături principale ale statului de 
drept [33, p. 6-7]. Totodată, savantul 
precizează că acţiunea nemijlocită a 
normelor constituţionale are un rol im-
portant în cazul coliziunii dintre con-
stituţie şi lege, care se soluţionează în 
baza supremaţiei constituţiei. În cazul 
coliziunii dintre legi, acţionează acea 
lege care corespunde nu doar literei 
legii supreme, dar şi spiritului aces-
teia [35]. Considerăm că prin prisma 
acestui aspect devine clară distincţia 
dintre acţiunea directă a constituţiei şi 
aplicarea directă a acesteia.

Reflecţii importante pot fi atestate 
şi la cercetătorul A. N. Kokotov, care, 
delimitînd „acţiunea” de „realizarea” 
constituţiei, subliniază: „Constituţia 
acţionează în spaţiu (pe teritoriul sta-
tului), în timp (din momentul intrării 
sale în vigoare) şi asupra unui cerc de 
subiecţi (persoane aflate sub jurisdic-
ţia statului). Realizarea constituţiei, 
a normelor acesteia, a drepturilor şi 
libertăţilor constituţionale ale omu-
lui – este o caracteristică a acţiunilor 
subiecţilor de drept care profită de 
posibilităţile oferite de legea funda-
mentală. Mijloacele elementare de re-
alizare a Constituţiei de către subiecţii 
de drept sînt folosirea, respectarea, 
executarea şi aplicarea, care depind 
de specificul normelor constituţiona-
le” [17, p. 60].

În acelaşi context, I. A. Kraveţ no-
tează că acţiunea constituţiei în sens 
juridic, presupune acţiunea actului 
juridic şi a normelor constituţionale 
„în timp, în spaţiu şi asupra persoane-
lor”. Din această perspectivă, acţiunea 
constituţiei prezintă o premisă juri-
dică necesară pentru realizarea nor-
melor constituţionale. Or, altfel spus, 
dispoziţiile legii supreme pot să acţi-
oneze ca norme juridice, însă ele nu 
întotdeauna se transpun în viaţă şi se 
realizează. Aşadar, „acţiunea directă a 
constituţiei” are menirea de a asigura 
o realizare corespunzătoare a normelor 
constituţionale în procesul utilizării de 
către cetăţeni şi alte persoane fizice, de 
asociaţiile lor a drepturilor, libertăţilor 
şi obligaţiilor de care dispun, precum 
şi în activitatea legislativă şi executivă 
a organelor puterii de stat, a organelor 
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administraţiei publice locale, a funcţi-
onarilor publici [20, p. 358].

Concomitent, cercetătorul I. A. 
Kraveţ identifică şi nivelurile aplică-
rii directe a constituţiei: „primul ni-
vel – realizarea nemijlocită a norme-
lor constituţionale şi a mijloacelor de 
protecţie a acestora de către cetăţeni 
şi alte persoane fizice, iar în cazurile 
prevăzute de legislaţia constituţiona-
lă – şi de către persoanele juridice. Al 
doilea nivel – aplicarea normelor con-
stituţionale de către instanţele de jude-
cată la soluţionarea litigiilor concrete. 
Al treilea nivel – aplicarea normelor 
constituţiei în cadrul jurisdicţiei con-
stituţionale sau la realizarea diferite-
lor atribuţii ale Curţii Constituţionale” 
[20, p. 368].

În viziunea noastră, prezintă un 
anumit interes ştiinţific şi ideile cer-
cetătoarei I. I. Kartaşova [15, p. 154-
159], care propune o abordare nouă a 
conceptului de „acţiune directă a con-
stituţiei”, bazîndu-se pe trei caracte-
ristici ale acesteia – ca act ideologic, 
politic şi juridic. 

Modelul acţiunii constituţiei, sus-
ţine autoarea, poate fi conturat în baza 
direcţiilor de influenţă a acesteia ca 
regulator specific al relaţiilor sociale: 
în primul rînd, după natura şi esenţa 
sa constituţia este un act cu caracter 
politico-juridic, deoarece reflectă nu 
doar modelul juridic, dar şi cel politic 
al statului. Prin aceasta se exprimă in-
fluenţa ideologică a constituţiei. În al 
doilea rînd, constituţia reglementează 
nemijlocit un anumit cerc de relaţii so-
ciale, încadrate în anumite limite. În al 
treilea rînd, constituţia reprezintă iz-
vorul primar, de bază al reglementării 
ramurale, prin aceasta exprimîndu-se 
influenţa ei constituţională indirectă 
[15, p. 156].

Astfel, în baza principalelor direc-
ţii de influenţă a constituţiei se pro-
pune următorul model de acţiune al 
acesteia:

Elementul juridic al acţiunii a) 
constituţiei. Acţiunea juridică speci-
ală a legii supreme se produce prin 
intermediul mijloacelor de realizare a 
dreptului. Esenţa acţiunii constituţiei 
ca act normativ-juridic constă în influ-

enţa regulativă asupra relaţiilor soci-
ale prin încadrarea acestora în forme 
juridice (raporturi juridice).

Acţiunea constituţiei presupune 
realizarea ei efectivă. Spre deosebire 
de realizare, care cuprinde atît proce-
sul, cît şi rezultatul, în cazul acţiunii, 
pe primul loc ca importanţă se află 
rezultatul. Se are în vedere corespun-
derea rezultatului acţiunii cu scopurile 
şi sarcinile constituţiei ca lege funda-
mentală a statului.

Acţiunea constituţiei în ansamblu 
constituie o parte componentă a noţi-
unii mai largi de influenţă. În concret, 
direcţiile de influenţă a constituţiei 
în calitatea sa de regulator special al 
relaţiilor sociale sînt: - reglementarea 
nemijlocită a unui cerc anumit de rela-
ţii sociale, încadrate strict în anumite 
limite; - statutul constituţiei de a fi iz-
vorul de bază primar al reglementări-
lor juridice ramurale [28, p. 242].

Aceste direcţii de influenţă indică 
nivelurile de acţiune juridică a consti-
tuţiei ca act normativ-juridic: primei 
direcţii îi corespunde acţiunea (direc-
tă) a Constituţiei; cea de-a doua cu-
prinde acţiunea mijlocită (realizarea) 
a dispoziţiilor constituţionale. 

Acţiunea (juridică) directă nu 
este universală şi necondiţionată. În 
sistemul cerinţelor necesare pentru 
realizarea nemijlocită a normelor con-
stituţionale intră: a) obiectul regle-
mentării juridice (limitele obiective şi 
cele subiective); b) subiectul special 
al realizării normelor constituţionale 
(criteriul subiectiv); c) mecanismul 
realizării dispoziţiilor constituţionale 
(criteriul procesual).

Respectiv, acţiunea directă a con-
stituţiei (în sens juridic) este realizarea 
nemijlocită a normelor juridico-con-
stituţionale, ceea ce presupune proce-
sul şi rezultatul activităţii subiecţilor 
puterii, competenţi şi obligaţi în acest 
sens de însăşi constituţie, prin aplica-
re, executare şi folosire a dispoziţii-
lor constituţionale, care fac parte din 
obiectul reglementării juridico-consti-
tuţionale, încadrat în limite obiective 
şi cele subiective [15, p. 157-158] (din 
cîte se poate observa, I. I. Kartaşova 
face parte din categoria cercetătorilor 

care reduc acţiunea directă a consti-
tuţiei – în sens juridic – la realizarea 
nemijlocită a acesteia).

Elementul social-psihologic al b) 
acţiunii Constituţiei. Sub acest aspect 
se reliefează nu elementul juridic al 
constituţiei ca regulator al relaţiilor 
sociale, ci caracteristica sa social-po-
litică, ca act al societăţii. Din acest 
punct de vedere, constituţia se adre-
sează/se referă la toţi şi la fiecare. Ac-
ţiunea constituţiei în acest caz nu este 
limitată nici de criterii obiective: con-
duita subiecţilor ansamblului de rela-
ţii sociale, inclusiv juridice, trebuie să 
corespundă constituţiei, să se realize-
ze în cadrul şi în baza acesteia.

Acţiunea social-psihologică se re-
alizează prin mijloace nejuridice. In-
fluenţa se produce nu de către o normă 
concretă a constituţiei asupra unei sau 
altei relaţii sociale, prin activitatea de 
realizare a dreptului, ci de „spiritul” 
constituţiei prin infleunţa exercitată 
(nemijlocit) asupra conştiinţei juridi-
ce a subiecţilor. Obiect al influenţei în 
cadrul acestui element devin nu rela-
ţiile sociale, dar conştiinţa şi conduita 
oamenilor. 

Astfel, orice acţiune ideologică 
a constituţiei este o influenţă directă 
şi reală a „spiritului” acesteia asupra 
conduitei subiecţilor, influență exerci-
tată prin intermediul conştiinţei lor ju-
ridice. În acest sens, criteriul realităţii 
(efectivităţii) acţiunii directe constă în 
corespunderea scopurilor consacrate 
în legea supremă cu rezultatul atins al 
unei asemenea influenţe.

Elementul politic al acţiunii c) 
constituţiei. În structura acţiunii con-
stituţiei acest element este unul in-
termediar între cele expuse anterior, 
fapt determinat de complexitatea şi 
originalitatea relaţiilor politice. Ac-
ţiunea politică a legii fundamentale 
presupune influenţa ei asupra condu-
itei subiecţilor şi a relaţiilor sociale, 
realizată prin mijloace nejuridice, care 
ulterior pot lua forme juridce.

Influenţa este întotdeauna nemij-
locită (directă) şi se realizează prin 
conştiinţa juridică. Sfera acţiunii con-
stituţiei ca act politic este, de aseme-
nea, încadrată în anumite limite (in-
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fluenţei fiind supuse în acest caz nu 
toate relaţiile sociale, ci doar cele po-
litice). O altă particularitate constă în 
componenţa subiectivă, care este mai 
largă decît în cazul influenţei juridice, 
dar mai îngustă în raport cu influenţa 
ideologică (subiectul suportă acţiunea 
politică a constituţiei, doar dacă este 
implicat în relaţii politice, inclusiv 
indirect).

În consecinţă, I. I. Kartaşova con-
chide că acţiunea directă a constituţiei 
reprezintă un fenomen complex, care 
cuprinde elemente interdependente, 
datorită caracterului politico-juridic 
al acesteia ca lege fundamentală a sta-
tului şi a societăţii. Esenţa „acţiunii 
directe” a constituţiei este determinată 
de rezultatul final al influenţei exerci-
tate, în calitatea sa de criteriu al efici-
enţei constituţiei [15, p. 159]. 

În baza raţionamentelor expuse de 
autoare, constatăm că, în calitate de 
act juridic, constituţia dispune atît de o 
acţiune directă, cît şi de una indirectă; 
ca act politic şi social, constituţia are 
doar acţiune directă. În plus, cercetă-
toarea reduce acţiunea legii supreme 
la sensul strict al realizării acesteia.

În ceea ce ne priveşte, aderăm la 
poziţia altor cercetătorilor care susţin 
că „acţiunea” şi „realizarea” constitu-
ţiei nu sînt noţiuni identice, conside-
rînd că acţiunea directă a constituţiei, 
deosebindu-se de aplicarea directă a 
acesteia, este un concept cu mult mai 
larg. Din acest punct de vedere, con-
siderăm relevantă ideea cercetătoarei 
T. I. Reahovskaia, care include în ca-
tegoria „acţiunea constituţiei” urmă-
toarele elemente [25, p. 172]: acţiunea 
constituţiei în timp, spaţiu şi asupra 
persoanelor; executarea, respectarea 
şi utilizarea normelor constituţionale; 
orientarea şi obligarea organelor pute-
rii de stat de a aplica direct normele 
legii supreme.

Anumite rezerve avem însă faţă de 
o altă idee a cercetătoarei, potrivit că-
reia „asigurarea acţiunii constituţiei” 
şi „asigurarea acţiunii directe a consti-
tuţiei” se află în raport de la întreg la 
parte, ultima fiind necesară pentru re-
alizarea mai completă a primei. Adică, 
dacă nu va fi asigurată acţiunea directă 

a constituţiei, atunci e puţin probabil 
să fie asigurată acţiunea acesteia în 
general [26, p. 203]. Poate dintr-un 
anumit punct de vedere delimitarea 
acestor categorii este posibilă, însă T. 
Reahovskaia evită a oferi careva deta-
lii în acest sens. Mai mult, nici la alţi 
cercetători nu am atestat o asemenea 
ipoteză, majoritatea utilizînd ambele 
categorii cu acelaşi sens.

Un alt moment asupra căruia ne 
vom reţine atenţia este sistemul de 
asigurare a acţiunii directe a consti-
tuţiei care, de asemenea, este foarte 
puţin dezvoltat în doctrina juridică. 
Unele reflecţii sumare sînt expuse 
de aceeaşi T. I. Reahovskaia care, în 
baza art. 15 alin. (2) din Constituţia 
Federaţiei Ruse, conchide că asigura-
rea acţiunii directe a constituţiei este 
o obligaţie a autorităţilor legislative, 
executive, judecătoreşti ale statului şi 
a autorităţilor administraţiei publice 
locale [26, p. 203]

În viziunea autoarei, asigurarea 
acţiunii directe a constituţiei e posi-
bilă doar prin intermediul activităţii 
juridice. Aceasta deoarece activi-
tatea juridică este realizată doar în 
bază profesională de către jurişti şi 
presupune operaţiuni speciale lega-
te de fenomenele juridice, solicitînd 
deprinderi şi abilităţi speciale, avînd 
un carcter sistematic [24, p. 23; 31, p. 
3-4; 32, p. 23-24].

Totodată, se atrage atenţia asupra 
faptului că asigurarea acţiunii directe 
a constituţiei are şi trebuie să aibă un 
caracter sistemic, moment determinat 
de însăşi caracterul sistemic al acti-
vităţii juridice şi al constituţiei ca act 
politico-juridic, precum şi de interac-
ţiunea şi interdependenţa autorităţilor 
publice în activitatea lor.

Din perspectiva dată, T. I. Reahov-
skaia manifestă solidaritate cu alţi cer-
cetători [15, p. 157-158], care nu con-
sideră cetăţeanul ca subiect ce asigură 
acţiunea directă sau realizarea consti-
tuţiei. Desigur, cetăţenii pot respecta 
(pasiv) normele constituţionale sau 
pot apela la normele acesteia în vede-
rea apărării drepturilor şi libertăţilor 
lor, însă ultimul cuvînt rămîne după 
autorităţile statului, care astfel asigu-

ră (sau ignoră) aplicarea nemijlocită a 
dispoziţiilor constituţionale.

În consecinţă, autoarea conchide 
că sistemul asigurării acţiunii direc-
te a constituţiei presupune totalitatea 
formelor de activitate juridică inter-
dependente ale organelor puterii de 
stat şi ale autorităţilor publice locale, 
orientate spre transpunerea în viaţă a 
regulii acţiunii directe a legii funda-
mentale [26, p. 203-204]. 

Ca şi oricare sistem, acest sistem 
are un anumit scop, şi anume consti-
tuţionalizarea – procesul realizării 
dispoziţiilor constituţionale (a nor-
melor, principiilor etc.) în activitatea 
legislativă, în sfera dreptului public 
şi privat, în activitatea judecătorească 
şi de aplicare a dreptului, în practica 
de asigurare şi apărare a drepturilor şi 
libertăţilor omului şi cetăţeanului [11, 
p. 250]. Scopul final al constituţionali-
zării constă în instaurarea şi menţine-
rea ordinii juridice constituţionale, la 
care se poate ajunge prin constituţio-
nalizarea legislaţiei în vigoare, forma-
rea acesteia cu luarea în consideraţie a 
principiilor constituţionale fundamen-
tale, a normelor care sînt de acţiune 
directă, formînd o carcasă pentru în-
treaga legislaţie pozitivă [9].

Totodată, dat fiind faptul că consti-
tuţia se realizează şi prin intermediul 
protecţiei şi apărării sale, asigurarea 
acţiunii directe a constituţiei (ca pos-
tulat constituţional) se exprimă şi sub 
forma apărării şi protecţiei acţiunii di-
recte a acesteia. Respectiv, un element 
de bază al sistemului asigurării acţiu-
nii directe a constituţiei este activita-
tea juridică a organelor puterii de stat 
şi a administraţiei publice locale sub 
forma protecţiei acţiunii directe a legii 
supreme şi activitatea juridică sub for-
ma apărării acesteia [26, p. 204].

Concluzii. În baza studiului realizat, 
pot fi deduse următoarele concluzii:

Acţiunea constituţiei se distinge 1. 
de aplicarea acesteia prin faptul că pri-
ma presupune o caracteristică statică, 
în timp ce a doua – o caracteristică di-
namică.

Acţiunea directă a constituţiei 2. 
depinde de supremaţia şi obligativita-
tea generală a acesteia, în timp ce rea-



10 IANUARIE 2014

lizarea este condiţionată de procedeul 
tehnico-juridic de formulare a norme-
lor constituţionale.

Prezenţa în textul constituţiei 3. 
a normelor cu aplicare mijlocită (ce 
urmează a fi dezvoltate în legislaţia 
ramurală) nu exclude acţiunea direc-
tă a constituţiei, întrucît în cazul dat 
influenţa ei se răsfrînge asupra legis-
laţiei ramurale care, în virtutea acţiu-
nii directe a legii supreme, trebuie să 
corespundă tuturor criteriilor constitu-
ţionalităţii. Sub acest aspect, acţiunea 
directă a constituţiei este asigurată de 
Curtea Constituţională.

Acţiunea directă a constituţiei, 4. 
în calitatea sa de act juridico-normativ, 
este asigurată de autorităţile publice 
ale statului şi de autorităţile adminis-
traţiei publice locale, prin activitatea 
juridică a acestora.

În vederea consolidării acţiunii 
directe a constituţiei şi implicit a asi-
gurării constituţionalizării sistemului 
de drept, ar fi bine-venită stipularea 
expresă în textul Constituţiei Republi-
cii Moldova a acţiunii sale directe şi 
a obligativităţii sale pentru toate au-
torităţile statului, pentru administraţia 
publică locală şi cetăţeni.
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