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SUMMARY

Currently, the legal and political supremacy of the Constitution and its social value within a state are practically undisputed.
Constitution has become a standard and a fundamental pillar of social, political and legal life of the society, aroused a great sci-
entific interest for analyzing and explaining it as a multilateral phenomenon.

In this study we propose a concise approach to the problem of direct action and achievement Constitution a view to develo-
ping the essence of these two categories, to elucidate the distinction between them and to explain some important aspects related
to ensuring of the action of the Constitution at present.
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REZUMAT

In prezent, suprematia politico-juridica a Constitutiei si valoarea sociala a acesteia in cadrul unui stat practic sint de necontes-
tat. Constitutia a devenit un etalon si un pilon fundamental al vietii sociale, politice si juridice a societatii, moment ce a suscitat
si un viu interes stiintific pentru analiza si explicarea multilaterala a acesteia ca fenomen.

In studiul de fatd ne propunem o abordare succinti a problemei actiunii directe si realizarii constitutiei, in vederea conturirii
esentei acestor doua categorii, trasarii distinctiei dintre ele si explicarii unor momente importante ce tin de asigurarea actiunii

constitutiei n perioada contemporana

Cuvinte-cheie: constitutie, actiune directa a constitutiei, realizarea constitutiei, norme constitutionale.

Introducere. in pofida valorii
sociale, politice si juridice deo-
sebite recunoscute constitutiei in pe-
rioada contemporana, la nivelul doc-
trinei juridice autohtone, la moment,
atestam o dezvoltare modesta a teoriei
constitutiei (aceasta reducindu-se la
abordarea teoreticd a unor momente
precum: conceptul constitutiei, apari-
tia si difuzarea constitutiei, clasifica-
rea constitutiilor, continutul norma-
tiv al constitutiei, forma si structura
constitutiei, adoptarea si abrogarea
constitutiei, revizuirea constitutiilor,
suprematia constitutiei etc.). Apreci-
em ca fiind o dezvoltare modesta, de-
oarece numeroase aspecte problemati-
ce ramin in afara atentiei doctrinarilor
constitutionaligti, precum: actiunea
directa a constitutiei, realizarea con-
stitutiei, protectia si apararea consti-
tutiei, raspunderea pentru incalcarca
constitutiei etc., dezvoltarea carora
constituie momente-cheie pentru con-
solidarea valorii politico-juridice a le-
gii supreme intr-un stat de drept con-
temporan.

in studiul de fati ne propunem o
abordare succinta a problemei actiunii
directe si realizarii constitutiei, in ve-
derea conturarii esentei acestor doua

categorii, trasarii distinctiei dintre ele
si explicarii unor momente importante
ce tin de asigurarea actiunii constituti-
ei In perioada contemporana.

Metode si materiale aplicate.
Pentru atingerea scopului prestabilit,
au fost aplicate diferite metode de cer-
cetare stiintifica: inductiva, deductiva,
comparativd, a interpretarii logice a
normelor de drept etc. Drept suport
stiintific i normativ au servit lucrari-
le cercetatorilor autohtoni, romani si
rusi, Constitutia Republicii Moldova,
Constitutia Romaniei si Constitutia
Federatiei Ruse.

Constitutia, prin esenta sa, dispune
de anumite calitati juridico-normative
distincte ca act normativ ce genereaza
raporturi juridice constitutionale si,
respectiv, se afla intr-un proces con-
tinuu de realizare. Uneori, Constitutia
este consideratd ca avind un carac-
ter declarativ sau chiar decorativ. Cu
toate acestea Insa, in ultimul timp, tot
mai mult se pune accentul pe actiunea
directd a legii supreme. Anume din
acest punct de vedere devine destul de
actuala problema mecanismului de re-
alizare a Constitutiei.

in general, dupa cum am mentionat
deja, problema actiunii (actiunii direc-

te) si realizarii constitutiei practic nu
se regaseste ca subiect de studiu in
doctrina juridica autohtona. Acest fapt
poate fi explicat, pe de o parte, prin
aceea ca insasi Constitutia Republicii
Moldova [3] nu face referire la aseme-
nea momente (spre deosebire de Con-
stitutia Federatiei Ruse, care in art. 15
stabileste: ,,1) Constitutia Federatiei
Ruse dispune de suprematie juridica,
actiune directa (...)”; ,,2) Organele pu-
terii de stat, organele autoadministrarii
locale, functionarii publici, cetatenii
si asociatiile acestora sint obligati sa
respecte Constitutia Federatiei Ruse si
legile[18]).

Pe de alta parte insa, trebuie sa re-
cunoastem ca nereglementarea in con-
stitutie nu reduce semnificatia practica
a actiunii §i realizarii legii supreme,
mai ales in conditiile contemporane,
cind fenomenul constitutionalizarii
inregistreaza o deosebita amplificare.

Prin urmare, actualitatea investi-
garii actiunii constitutiei si a realizarii
acesteia este determinatd de necesita-
tea tot mai accentuatd de consolidare
a influentei Constitutiei Republicii
Moldova asupra vietii statului si a so-
cietatii, in calitatea sa de fundament al
stabilitatii si democratiei.
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Sub aspect comparativ, precizam
ca in Federatia Rusd, in pofida regle-
mentarii constitutionale a actiunii di-
recte (si obligativitatii) legii supreme,
totusi nu exista o definitic legald a
acestei categorii, Curtea Constitutio-
nald a Federatiei Ruse, de asemenea,
nu s-a expus oficial pe marginea aces-
tui subiect, nefiind oficial stabilit nici
mecanismul realizarii actiunii directe a
constitutiei. In acelasi timp, problema
ramine a fi dezvoltata insuficient si la
nivelul stiintei dreptului constitutional
rus, lipsind, dupd pérerea cercetdtoa-
rei I. I. Kartagova, cercetari complexe
in materie [15, p. 5-6].

Discutii si rezultate obtinute. Dat
fiind faptul ca problema in discutie
este putin studiata de catre cercetatorii
autohtoni, in realizarea studiului nos-
tru am apelat in mare parte la cerceta-
rile autorilor rusi.

Vom preciza 1n context cd nici In
doctrina romaneasca nu este dezvoltat
subiectul in cauza. Tangential, unele
aspecte sint expuse doar in contextul
clasificarii normelor dreptului consti-
tutional. Astfel, cercetatorii I. Muraru
si E. S. Tanasescu grupeaza normele
de drept constitutional in doud cate-
gorii: norme cu aplicatie mijlocita si
norme cu aplicatie nemijlocita [7, p.
22] (sau intr-o alta acceptiune: norme
cu aplicatie directa si norme cu apli-
catie indirecta [8, p. 30-31], clasifica-
rea fiind intilnita si in arealul stiintific
autohton [1, p. 39; 2, p. 20]). In pri-
ma categorie sint cuprinse normele
care contin reglementari de principiu
si care, pentru a fi puse in aplicare, in
cazuri concrete, necesita reglementari
suplimentare prin alte ramuri de drept
(de ex., norma din constitutie potrivit
careia statul ocroteste casatoria si fa-
milia §i apard interesele mamei si ale
copilului este asigurata de reglemen-
tarile cuprinse in Codul familiei, or
,perchezitionarea, retinerea sau ares-
tarea unei persoane sint permise nu-
mai in cazurile si cu procedura preva-
zutd de lege”). In categoria normelor
cu aplicatie nemijlocita sint cuprinse
normele care reglementeaza direct,
nemijlocit relatiile sociale si nu mai
au nevoie a fi precizate printr-o lege

ordinara (de ex., norma din constitutie
privind egalitatea in drepturi a cetate-
nilor) [7, p. 22].

In aceeasi lucrare, cercetitorii pre-
cizeaza ca regulile constitutionale sint
direct aplicabile atit de catre autorita-
tile statului, legislative, administrative
si judecatoresti, cit si de catre particu-
lari in raporturile juridice dintre aces-
tia. Constitutia, ca lege fundamentala
a statului, este direct aplicabila. Atunci
cind constituantul a dorit ca anumite
norme constitutionale sa fie aplicate in
conditiile legii, a precizat acest lucru
in mod expres. De altfel, chiar contro-
lul de constitutionalitate exercitat de o
autoritate jurisdictionald reprezinta o
consecinta a caracterului de aplicabi-
litate directa al constitutiei [7, p. 82].

Aceste rationamente ne duc la con-
cluzia ca doctrinarii romani privesc su-
perficial problema actiunii constitutiei,
nepropunindu-si sa patrunda in esenta
acesteia. Mai mult, in aria lor de inte-
res nu se incadreaza nici aspectul ce
tine de realizarea legii supreme, aten-
tia lor concentrindu-se in mare parte
asupra ,,suprematiei constitutiei”.

Sub aspect comparativ, in doctri-
na rusd actiunea directd a constitu-
tiei si realizarea acesteia constituie
in ultimul timp un subiect destul de
frecvent discutat. Mai mult, unii cer-
cetdtori Incearcd sa explice corapor-
tul dintre ,,suprematia constitugiei” si
»actiunea directa a constitutiei”, pre-
cizind ca forta juridica suprema sau
suprematia constituie o proprictate
calitativd permanentd a constitutiei
ca lege fundamentald, ce poate fi nu-
mita ca o proprietate juridica staticad,
deoarece denota esenta Constitutiei ca
atare, deosebirea acesteia de toate ce-
lelalte legi, locul ei in ierarhia actelor
normativ-juridice. Actiunea directa a
constitutiei sub acest aspect reprezinta
o trasatura dinamicd a normelor legii
supreme, fiind legatd si valorificata
in procesul de realizare a normelor
constitutiei [25, p. 171]. In viziunea
noastrd, este greu de imaginat care ar
fi rolul ,,suprematiei constitutiei” in
lipsa recunoasterii si asigurarii ,,acti-
unii directe a constitutiei” si realizarii
consecvente a acesteia.
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Inainte de a aborda problema
»actiunii constitutiei”, precizdm sa
in general cercetatorii insistd asupra
necesitatii delimitarii dintre influenta
general-sociald a constitutiei si reali-
zarea acesteia ca o influenta juridicd
speciala, regulativa [27, p. 80].

In primul caz se are in vedere in-
fluenta juridico-informationala a con-
stitutiei asupra societatii in ansamblu,
a grupurilor sociale si a indivizilor in
parte, precum si semnificatia orien-
tativ-valorica a legii fundamentale,
care 1i determind influenta educativa.
In concret, luind cunostinta de textul
constitutional, precum si de intreaga
legislatie constitutionala, individul
poate sa-si formeze o anumita imagine
despre principiile In baza carora func-
tioneaza intreaga materie constitutio-
nala in limitele teritoriale ale statului,
despre spectrul celor mai importante
drepturi si libertati de care poate sa
se bucure orice persoana si, in sfirsit,
despre mecanismul concret de func-
tionare a sistemului puterii publice a
statului [27, p. 80-81].

Din aceasta perspectiva, constitutiei
ii este recunoscuta o valoare informati-
onald, intrucit textul ei ofera informatii
referitoare la: regimul constitutional
din tard, statutul juridic al omului si ce-
tateanului, regimul politic, organizarea
teritoriald a statului, garantiile dreptu-
rilor si libertatilor persoanei, respectiv,
ea constituind un pasaport al statului
[19, p. 12; 6, p. 138].

Fara a diminua semnificatia unei
asemenea influente generale a constitu-
tiei, trebuie sa recunoastem ca pentru un
jurist cu mult mai valoroasa este forta

de realizare a dispozitiilor acesteia in
cadrul raporturilor juridice concrete. in
viziunea cercetatorilor, specificul reali-
zarii normelor constitutionale este pre-
determinat de particularitatile acestora,
care prin esenta lor sint de mai multe
feluri: norme teleologice (norme-sco-
puri), norme-definitii, norme-principii,
norme regulative, norme de protectie,
norme introductive [27, p. 81].

Deci, influenta juridico-regulativa
a constitutiei se exprima prin realiza-
rea acesteia. Semnificatia influentei
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date este accentuatd in ultimul timp
de tendinta tot mai larga a constitu-
tionaligtilor de a contura o teorie a
realizarii constitutiei, care sa se pre-
ocupe de implementarea dispozitiilor
constitutionale in cadrul relatiilor so-
ciale, in activitatea organelor de stat,
in conduita oamenilor §i utilizarea ei
ca stimulator al progresului social [6,
p- 171; 5, p. 3].

Referindu-ne nemijlocit la concep-
tul de ,,realizare a constitutiei”, consta-
tam ca in literatura de specialitate nu
existd o viziune unica. Astfel, cerceta-
torul S. L. Serghevnin [27, p. 81] prin
realizarea constitutiei intelege o forma
juridica speciald de influenta a consti-
tutiei, a normelor acesteia, precum si
a dispozitiilor normative ale legislatiei
constitutionale asupra relatiilor socia-
le, exprimate prin reglementarea — cu
ajutorul mijloacelor juridico-constitu-
tionale — a drepturilor si obligatiilor
concrete ale subiectilor raporturilor
juridice constitutionale. Mijloacele ju-
ridico-constitutionale in cazul dat sint
insesi normele constitutiei, normele
altor acte legislative constitutionale,
normele judiciare confinute in actele
autoritatii jurisdictiei constitutionale
(Curtea Constitutionald), precum si
principiile si normele de drept inter-
national in calitatea lor de parte inte-
granta a sistemului de drept intern.

Potrivit lui V. O. Lucin [21, p. 63],
notiunea de realizare presupune un
anumit proces, un sistem de masuri si
mijloace orientate spre transpunerca
in viata a constitutiei, atingerea sco-
purilor sociale stabilite in cuprinsul
ei. Prin esentd, realizarea normelor
constitutionale presupune transpu-
nerea lor in activitatea practica a su-
biectilor dreptului, realizarea cerinte-
lor acestora, prin conduita legala, in
practica sociala.

Realizarea constitutiei este con-
ceputa astfel ca o activitate ce cores-
punde vointei exprimate in textul ei
si se desfagoara ca un proces, potrivit
unui sistem de coordonate. Ca rezultat
final, realizarea presupune corespun-
derea intre cerintele normelor consti-
tutionale de a savirsi anumite actiuni
sau de a se abtine de la ele §i suma ac-

tiunilor realizate de fapt. O asemenea
corespundere demonstreaza atingerea
scopului constitutional.

In viziunea cercetatorilor S. G. Pa-
vlikov si I. P. Usimova, notiunea de
realizare cuprinde activitatea legitima
a organelor de stat, a functionarilor
publici, a cetatenilor si asociatiilelor
acestora, orientatad spre transpunerea
in viata a constitutiei, atingerea sco-
purilor stabilite In cuprinsul acesteia
[23, p. 68].

Anumite detalii referitoare la reali-
zarea constitutiei le atestam la cerceta-
torul Tu. N. Todika, care, orientindu-
se de procesul de realizare a dreptului
dezvoltat de teoria generala a dreptu-
lui, sustine ca si realizarea constituti-
ei este posibila prin patru modalitati:
executarea, respectarea, utilizarea $i
aplicarea normelor constitutionale
[29, p. 338].

La rindul sau, constitutionalistul
N. V. Vitruk concretizeaza ca realiza-
rea constitutiei are loc, In primul rind,
in activitatea legislativa prin adopta-
rea legilor si a actelor normative sub-
ordonate legilor, in al doilea rind, in
activitatea instantelor judecatoresti si
in alte practici de aplicare a dreptului,
in al treilea rind, in activitatea de con-
trol si supraveghere a autoritatilor si
functionarilor responsabili de respec-
tarea obligatorie a dispozitiilor consti-
tutionale [10, p. 24].

Daca ,realizarea constitutiei” pare,
la o prima vedere, a fi un concept clar,
o alta situatie este in cazul ,,actiunii
constitutiei”. In literatura de speciali-
tate, polemica principala s-a concentrat
anume 1n jurul distinctiei dintre ,,acti-
unea constitutiei” si ,,realizarea con-
stitutiei”, unii cercetatori argumentind
delimitarea dintre aceste categorii, altii
sustinind contrariul.

Adesea, actiunea directd a consti-
tutiei este redusa la influenta informa-
tionald a legii supreme asupra consti-
intei cetatenilor. Unii constitutionalisti
leaga termenul dat doar cu aplicarea
normelor constitutionale de catre in-
stantele judecatoresti [13, p. 61]. Altii
insa considerd ca actiunea directd a
constitutiei are loc exclusiv in cadrul
activitatii de realizare a dreptului, in
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special, prin aplicarea dreptului in ac-
tivitatea unor subiecti speciali (Curtea
Constitutionala, autoritatea legislati-
va), in cadrul realizarii normelor de
catre alti subiecti ea are un caracter
indirect (mijlocit) [14, p. 8].

Potrivit autoarei [. I. Kartagova, 1n
cadrul teoriei dreptului si ale stiintei
dreptului constitutional existd doua
abordari distincte ale conceptelor de
,actiunea constitutiei” si ,,realizarea
constitutiei” [14, p. 6]:

- aceste notiuni sint apropiate, dar
nu sint identice; acestea sint aspecte
diferite ale unuia si aceluiasi feno-
men;

- aceste notiuni desemneaza unul
si acelasi lucru — transpunerea de facto
a dispozitiilor dreptului 1n activitatea,
conduita anumitor subiecti.

La o concluzie similard ajunge si
T. I. Reahovskaia, care identifica, de
asemenea, doud pozitii In acest sens
[25, p. 171-172]:

- actiunea constitugiei este de-
terminata prin formele de realizare a
dreptului;

- actiunea constitutiei nu se redu-
ce la realizarea acesteia.

De exemplu, B. I. Kojohin consi-
dera ca actiunea directd a constitutiei
este limitatd si nu poate fi privita ca
unic mijloc de realizare a acesteia. in
viziunea sa, constitutia, ca act juridic
fundamental pentru intregul sistem de
drept al statului, in procesul aplicarii
se realizeaza si nemijlocit (ca act po-
litico-juridic cu actiune directa), si cu
ajutorul intregului ansamblu de norme
juridice, politice, etico-morale din ca-
drul societatii [16, p. 88].

Cercetatorul Iu. Grevtov interpre-
teaza actiunea directd a constitutiei ca
fiind posibilitatea aplicarii nemijlocite
a acesteia de catre instantele judeca-
toresti, In scopul asigurarii realizarii
drepturilor si libertatilor omului con-
sacrate constitutional. In viziunea sa,
normele constitutiei sint de actiune
directd in cazul in care aplicarea rea-
12 si directd a acestora este posibila in
activitatea instantelor de judecata. in
caz contrar, norma constitutionala nu
poate fi recunoscuta ca avind actiune
directa [12, p. 2].
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Criticind aceasta pozitie, T. L
Reahovskaia sustine ca o asemenea
distinctie intre normele constitutio-
nale este inacceptabild, intrucit Insasi
constitutia, stipulind actiunea directa
a normelor sale (art. 15 alin. (1)), nu
concretizeaza care dintre ele nu sint de
actiune directa [25, p. 171].

Este de mentionat cd existenta a
doua forme de actiune a normelor
constitutionale (directa, nemijlocita,
atunci cind constitutia poate fi aplica-
ta in lipsa unor acte ce ar concretiza
normele acesteia, si mijlocit, caz in
care atingerea anumitor scopuri este
imposibila fara aplicarea normelor ce
concretizeaza normele constitutiona-
le) poate fi atestata si la alti cerceta-
tori notorii rusi, cum sint V. O. Lucin
[21, p. 79], B. S. Abzeev [34, p. 284]
etc. Expunindu-se pe marginea aces-
tei idei, T. I. Reahovskaia sustine ca
in acest caz se are in vedere nu actiu-
nea constitutiei, ci doua forme de rea-
lizare a acesteia: directd §i mijlocita,
acceptiune destul de Ingusta, intrucit
notiunea de ,,actiune directd” include
in sine realizarea dispozitiilor consti-
tutionale.

Din punctul nostru de vedere, cer-
cetatoarea are dreptate: actiunea direc-
ta a constitutiei nu trebuie confundata
cu modalitatea de aplicare a acesteia
(directa sau indirectd), deoarece acti-
unea directa se bazeaza pe suprematia
si obligativitatea legii supreme (chiar
daca Constitutia Republicii Moldova
nu reglementeaza expres obligativita-
tea sa, dupa cum o fac, de ex., Consti-
tutia Federatiei Ruse [art. 15 alin. (2)]
sau Constitutia Romaniei (art. 1 [4]),
in timp ce aplicarea acesteia depinde,
intr-o anumita masura, de procedeul
tehnico-legislativ de formulare a nor-
mei constitutionale.

La rindul sau, cercetatorul V. E.
Cirkin subliniazd ca actiunea directa
presupune ca constitutia trebuie sa fie
aplicata nemijlocit de catre autoritatile
supreme ale statului, functionarii pu-
blici, judecatori. Ea trebuie aplicata si
executata de catre cetateni, persoanele
fara cetatenie, asociatiile obstesti, per-
soanele juridice etc. [30, p. 61].

Privind in ansamblu pozitia data,

T. 1. Reahovskaia conchide princi-
palul neajuns al acesteia — abordarea
»actiunii directe” a constitutiei doar
prin prisma aplicarii ei. Respectiv,
cercetatoarea considera, pe buna drep-
tate, o asemenea abordare ca fiind
inadmisibil de ingusta, intrucit insasi
Constitutia traseaza o demarcatie intre
actiunea directa si aplicarea directa a
constitutiei [25, p. 171-172].

In ceea ce priveste a doua pozitie,
conturatd in literatura de specialitate,
actiunea directd a constitutiei nu se
identifica cu realizarea acesteia.

Astfel, constitutionalistul V. O.
Lucin mentioneaza ca ,,actiunea con-
stitutiei demonstreaza capacitatea
acesteia de a exercita o anumita influ-
entd asupra relatiilor sociale. Realiza-
rea insa incepe atunci cind de actiunea
constitutiei fac uz anumiti subiecti, iar
influenta ei regulativa isi afla obiectul.
«Actiuneay si «realizarea» constitutiei
sint astfel doua laturi, caracteristici ale
unuia si aceluiasi fenomen” [21, p. 63-
64]. in acelasi timp, cercetatorul con-
cretizeaza ca actiunea directd a con-
stitutiei presupune un continut dublu:
restrictiv-juridic si extensiv-social. in
sens extensiv-social se are in vedere
nu numai actiunea juridica a consti-
tutiei ca act juridic, ci si realizarea
normelor constitutionale in relatiile
sociale, adicd actiunea sociald a legii
supreme presupune doud categorii in-
terdependente — actiunea Constitutiei
in sens juridic si realizarea constitutiei
[22, p. 41].

La rindul sdu, B. S. Abzeev re-
comanda a nu confunda notiunile de
»actiune” si de ,,realizare” a constitu-
tiei, propunind delimitarea aspectelor
dinamic si static ale actiunii acesteia.
Astfel, prin acfiunea constitutiei cer-
cetatorul Intelege actiunea acesteia din
momentul adoptarii, atentionind asu-
pra faptului c@ din acest moment dis-
pozitiile acesteia sint obligatorii pen-
tru toti subiectii de drept si pe intreg
teritoriul statului. in ceea ce priveste
aspectul dinamic al actiunii constitu-
tiei, acesta presupune transpunerea ei
in cadrul relatiilor sociale cu efect de
limitare a puterii publice §i garanta-
re a drepturilor si libertatilor omului,
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ca trasaturi principale ale statului de
drept [33, p. 6-7]. Totodata, savantul
precizeaza ca actiunea nemijlocita a
normelor constitutionale are un rol im-
portant in cazul coliziunii dintre con-
stitutie si lege, care se solutioneaza in
baza suprematiei constitutiei. In cazul
coliziunii dintre legi, actioneaza acea
lege care corespunde nu doar literei
legii supreme, dar si spiritului aces-
teia [35]. Consideram ca prin prisma
acestui aspect devine clara distinctia
dintre actiunea directa a constitutiei si
aplicarea directa a acesteia.

Reflectii importante pot fi atestate
si la cercetatorul A. N. Kokotov, care,
delimitind ,,actiunea” de ,,realizarea”
constitutiei, subliniaza: ,,Constitutia
actioneaza in spatiu (pe teritoriul sta-
tului), in timp (din momentul intrarii
sale in vigoare) si asupra unui cerc de
subiecti (persoane aflate sub jurisdic-
tia statului). Realizarea constitutiei,
a normelor acesteia, a drepturilor si
libertatilor constitutionale ale omu-
lui — este o caracteristica a actiunilor
subiectilor de drept care profita de

mentald. Mijloacele elementare de re-
alizare a Constitutiei de catre subiectii
de drept sint folosirea, respectarea,
executarea $i aplicarea, care depind
de specificul normelor constitutiona-
le” [17, p. 60].

In acelasi context, I. A. Kravet no-
teaza ca actiunea constitutiei in sens
juridic, presupune actiunea actului
juridic si a normelor constitutionale
,»in timp, in spatiu si asupra persoane-
lor”. Din aceasta perspectiva, actiunea
constitutiei prezintd o premisa juri-
dicd necesara pentru realizarea nor-
melor constitutionale. Or, altfel spus,
dispozitiile legii supreme pot sa acti-
oneze ca norme juridice, insd ele nu
intotdeauna se transpun in viata si se
realizeaza. Asadar, ,,actiunea directa a
constitutiei” are menirea de a asigura
o realizare corespunzatoare a normelor
constitutionale in procesul utilizarii de
catre cetateni si alte persoane fizice, de
asociatiile lor a drepturilor, libertatilor
si obligatiilor de care dispun, precum
si in activitatea legislativa si executiva
a organelor puterii de stat, a organelor
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administratiei publice locale, a functi-
onarilor publici [20, p. 358].

Concomitent, cercetatorul 1. A.
Kravet identifica si nivelurile aplica-
rii directe a constitutiei: ,,primul ni-
vel — realizarea nemijlocita a norme-
lor constitutionale si a mijloacelor de
protectic a acestora de catre cetdteni
si alte persoane fizice, iar in cazurile
prevazute de legislatia constitutiona-
1a — si de catre persoanele juridice. Al
doilea nivel — aplicarea normelor con-
stitutionale de catre instantele de jude-
cata la solutionarea litigiilor concrete.
Al treilea nivel — aplicarea normelor
constitutiei in cadrul jurisdictiei con-
stitutionale sau la realizarea diferite-
lor atributii ale Curtii Constitutionale”
[20, p. 368].

in viziunea noastrd, prezinti un
anumit interes stiintific si ideile cer-
cetatoarei I. I. Kartagova [15, p. 154-
159], care propune o abordare noud a
conceptului de ,,actiune directd a con-
stitutiei”, bazindu-se pe trei caracte-
ristici ale acesteia — ca act ideologic,
politic si juridic.

Modelul actiunii constitutiei, sus-
tine autoarea, poate fi conturat in baza
directiilor de influentd a acesteia ca
regulator specific al relatiilor sociale:
in primul rind, dupa natura si esenta
sa constitutia este un act cu caracter
politico-juridic, deoarece reflectd nu
doar modelul juridic, dar si cel politic
al statului. Prin aceasta se exprima in-
fluenta ideologica a constitutiei. in al
doilea rind, constitutia reglementeaza
nemijlocit un anumit cerc de relatii so-
ciale, incadrate in anumite limite. In al
treilea rind, constitutia reprezinta iz-
vorul primar, de baza al reglementarii
ramurale, prin aceasta exprimindu-se
influenta ei constitutionald indirecta
[15, p. 156].

Astfel, in baza principalelor direc-
tii de influenta a constitutiei se pro-
pune urmatorul model de actiune al
acesteia:

a) Elementul juridic al actiunii
constitutiei. Actiunea juridica speci-
ala a legii supreme se produce prin
intermediul mijloacelor de realizare a
dreptului. Esenta actiunii constitutiei
ca act normativ-juridic consta in influ-

enta regulativa asupra relatiilor soci-
ale prin incadrarea acestora in forme
juridice (raporturi juridice).

Actiunea constitutiei presupune
realizarea ei efectiva. Spre deosebire
de realizare, care cuprinde atit proce-
sul, cit si rezultatul, in cazul actiunii,
pe primul loc ca importanta se afla
rezultatul. Se are 1n vedere corespun-
derea rezultatului actiunii cu scopurile
si sarcinile constitutiei ca lege funda-
mentala a statului.

Actiunea constitutiei in ansamblu
constituie o parte componentd a noti-
unii mai largi de influenta. in concret,
directiile de influentd a constitutiei
in calitatea sa de regulator special al
relatiilor sociale sint: - reglementarea
nemijlocita a unui cerc anumit de rela-
tii sociale, incadrate strict n anumite
limite; - statutul constitutiei de a fi iz-
vorul de baza primar al reglementari-
lor juridice ramurale [28, p. 242].

Aceste directii de influentd indica
nivelurile de actiune juridica a consti-
tutiei ca act normativ-juridic: primei
directii 1i corespunde actiunea (direc-
td) a Constitutiei; cea de-a doua cu-
prinde actiunea mijlocita (realizarea)
a dispozitiilor constitutionale.

Actiunea (juridica) directd nu
este universald si neconditionatd. in
sistemul cerintelor necesare pentru
realizarea nemijlocitd a normelor con-
stitutionale intrd: a) obiectul regle-
mentarii juridice (limitele obiective si
cele subiective); b) subiectul special
al realizarii normelor constitutionale
(criteriul subiectiv); ¢) mecanismul
realizdrii dispozitiilor constitutionale
(criteriul procesual).

Respectiv, actiunea directd a con-
stitutiei (in sens juridic) este realizarea
nemijlocita a normelor juridico-con-
stitutionale, ceea ce presupune proce-
sul si rezultatul activitatii subiectilor
puterii, competenti si obligati in acest
sens de Insasi constitutie, prin aplica-
re, executare si folosire a dispozitii-
lor constitutionale, care fac parte din
obiectul reglementarii juridico-consti-
tutionale, Incadrat in limite obiective
si cele subiective [15, p. 157-158] (din
cite se poate observa, I. I. Kartasova
face parte din categoria cercetatorilor
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care reduc actiunea directd a consti-
tutiei — in sens juridic — la realizarea
nemijlocita a acesteia).

b) Elementul social-psihologic al
actiunii Constitutiei. Sub acest aspect
se reliefeaza nu elementul juridic al
constitutiei ca regulator al relatiilor
sociale, ci caracteristica sa social-po-
litica, ca act al societdtii. Din acest
punct de vedere, constitutia se adre-
seaza/se refera la toti si la fiecare. Ac-
tiunea constitutiei in acest caz nu este
limitata nici de criterii obiective: con-
duita subiectilor ansamblului de rela-
tii sociale, inclusiv juridice, trebuie sa
corespunda constitutiei, sa se realize-
ze in cadrul si in baza acesteia.

Actiunea social-psihologica se re-
alizeaza prin mijloace nejuridice. In-
fluenta se produce nu de catre o norma
concretd a constitutiei asupra unei sau
altei relatii sociale, prin activitatea de
realizare a dreptului, ci de ,,spiritul”
constitutiei prin infleunta exercitata
(nemijlocit) asupra constiintei juridi-
ce a subiectilor. Obiect al influentei in
cadrul acestui element devin nu rela-
tiile sociale, dar constiinta si conduita
oamenilor.

Astfel, orice actiune ideologicd
a constitutiei este o influenta directa
si reala a ,,spiritului” acesteia asupra
conduitei subiectilor, influenta exerci-
tatd prin intermediul constiintei lor ju-
ridice. In acest sens, criteriul realitatii
(efectivitatii) actiunii directe consta in
corespunderea scopurilor consacrate
in legea suprema cu rezultatul atins al
unei asemenea influente.

¢) Elementul politic al actiunii
constitutiei. In structura actiunii con-
stitutiei acest element este unul in-
termediar intre cele expuse anterior,
fapt determinat de complexitatea si
originalitatea relatiilor politice. Ac-
tiunea politica a legii fundamentale
presupune influenta ei asupra condu-
itei subiectilor si a relatiilor sociale,
realizata prin mijloace nejuridice, care
ulterior pot lua forme juridce.

Influenta este intotdeauna nemij-
locita (directd) si se realizeaza prin
congstiinta juridica. Sfera actiunii con-
stitutiei ca act politic este, de aseme-
nea, incadrata in anumite limite (in-
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fluentei fiind supuse in acest caz nu
toate relatiile sociale, ci doar cele po-
litice). O alta particularitate consta in
componenta subiectiva, care este mai
larga decit in cazul influentei juridice,
dar mai Ingusta in raport cu influenta
ideologica (subiectul suporta actiunea
politica a constitutiei, doar daca este
implicat in relatii politice, inclusiv
indirect).

In consecintd, I. 1. Kartasova con-
chide cd actiunea directd a constitutiei
reprezintd un fenomen complex, care
cuprinde elemente interdependente,
datorita caracterului politico-juridic
al acesteia ca lege fundamentala a sta-
tului si a societatii. Esenta ,,actiunii
directe” a constitutiei este determinata
de rezultatul final al influentei exerci-
tate, in calitatea sa de criteriu al efici-
entei constitutiei [15, p. 159].

In baza rationamentelor expuse de
autoare, constatam ca, in calitate de
act juridic, constitutia dispune atit de o
actiune directd, cit si de una indirecta;
ca act politic si social, constitutia are
doar actiune directa. In plus, cerceta-
toarea reduce actiunea legii supreme
la sensul strict al realizarii acesteia.

In ceea ce ne priveste, aderam la
pozitia altor cercetatorilor care sustin
cd ,actiunea” si ,,realizarea” constitu-
tiel nu sint notiuni identice, conside-
rind ca actiunea directa a constitutiei,
deosebindu-se de aplicarea directa a
acesteia, este un concept cu mult mai
larg. Din acest punct de vedere, con-
sideram relevanta ideea cercetatoarei
T. I. Reahovskaia, care include in ca-
tegoria ,,actiunea constitutiei” urma-
toarele elemente [25, p. 172]: actiunea
constitutiei in timp, spatiu si asupra
persoanelor; executarea, respectarea
si utilizarea normelor constitutionale;
orientarea si obligarea organelor pute-
rii de stat de a aplica direct normele
legii supreme.

Anumite rezerve avem insa fata de
o alta idee a cercetatoarei, potrivit ca-
reia ,,asigurarea actiunii constitutiei”
si ,,asigurarea actiunii directe a consti-
tutiei” se afla in raport de la intreg la
parte, ultima fiind necesara pentru re-
alizarea mai completa a primei. Adica,
daca nu va fi asigurata actiunea directa

a constitutiei, atunci e putin probabil
sa fie asigurata actiunea acesteia in
general [26, p. 203]. Poate dintr-un
anumit punct de vedere delimitarea
acestor categorii este posibila, insa T.
Reahovskaia evita a oferi careva deta-
lii In acest sens. Mai mult, nici la alti
cercetatori nu am atestat o asemenea
ipoteza, majoritatea utilizind ambele
categorii cu acelasi sens.

Un alt moment asupra cdruia ne
vom retine atentia este sistemul de
asigurare a actiunii directe a consti-
tutiei care, de asemenea, este foarte
putin dezvoltat in doctrina juridica.
Unele reflectii sumare sint expuse
de aceeasi T. I. Reahovskaia care, in
baza art. 15 alin. (2) din Constitutia
Federatiei Ruse, conchide ca asigura-
rea actiunii directe a constitutiei este
o obligatie a autoritatilor legislative,
executive, judecatoresti ale statului si
a autoritatilor administratiei publice
locale [26, p. 203]

in viziunea autoarei, asigurarea
actiunii directe a constitutiei e posi-
bild doar prin intermediul activitatii
juridice. Aceasta deoarece activi-
tatea juridica este realizatd doar in
baza profesionala de catre juristi si
presupune operatiuni speciale lega-
te de fenomenele juridice, solicitind
deprinderi si abilitati speciale, avind
un carcter sistematic [24, p. 23; 31, p.
3-4; 32, p. 23-24].

Totodata, se atrage atentia asupra
faptului ca asigurarea actiunii directe
a constitutiei are si trebuie sa aiba un
caracter sistemic, moment determinat
de insasi caracterul sistemic al acti-
vitatii juridice si al constitutiei ca act
politico-juridic, precum si de interac-
tiunea si interdependenta autoritatilor
publice 1n activitatea lor.

Din perspectiva data, T. I. Reahov-
skaia manifesta solidaritate cu alti cer-
cetatori [15, p. 157-158], care nu con-
sidera cetateanul ca subiect ce asigura
actiunea directa sau realizarea consti-
tutiei. Desigur, cetatenii pot respecta
(pasiv) normele constitutionale sau
pot apela la normele acesteia in vede-
rea apararii drepturilor si libertatilor
lor, insd ultimul cuvint ramine dupa
autoritatile statului, care astfel asigu-
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ra (sau ignora) aplicarea nemijlocita a
dispozitiilor constitutionale.

In consecintd, autoarea conchide
ca sistemul asigurarii actiunii direc-
te a constitutiei presupune totalitatea
formelor de activitate juridica inter-
dependente ale organelor puterii de
stat si ale autoritatilor publice locale,
orientate spre transpunerea in viatd a
regulii actiunii directe a legii funda-
mentale [26, p. 203-204].

Ca si oricare sistem, acest sistem
are un anumit scop, si anume consti-
tutionalizarea — procesul realizarii
dispozitiilor constitutionale (a nor-
melor, principiilor etc.) in activitatea
legislativa, in sfera dreptului public
si privat, in activitatea judecatoreasca
si de aplicare a dreptului, in practica
de asigurare si aparare a drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului [11,
p. 250]. Scopul final al constitutionali-
zarii constd 1n instaurarea i mentine-
rea ordinii juridice constitutionale, la
care se poate ajunge prin constitutio-
nalizarea legislatiei in vigoare, forma-
rea acesteia cu luarea in consideratie a
principiilor constitutionale fundamen-
tale, a normelor care sint de actiune
directa, formind o carcasa pentru in-
treaga legislatie pozitiva [9].

Totodata, dat fiind faptul ca consti-
tutia se realizeaza si prin intermediul
protectiei si apardrii sale, asigurarea
actiunii directe a constitutiei (ca pos-
tulat constitutional) se exprima si sub
forma apararii si protectiei actiunii di-
recte a acesteia. Respectiv, un element
de bazi al sistemului asigurarii actiu-
nii directe a constitutiei este activita-
tea juridica a organelor puterii de stat
si a administratiei publice locale sub
forma protectiei actiunii directe a legii
supreme si activitatea juridica sub for-
ma apararii acesteia [26, p. 204].

Concluzii. In baza studiului realizat,
pot fi deduse urmatoarele concluzii:

1. Actiunea constitutiei se distinge
de aplicarea acesteia prin faptul ca pri-
ma presupune o caracteristica statica,
in timp ce a doua — o caracteristica di-
namica.

2. Actiunea directd a constitutiei
depinde de suprematia si obligativita-
tea generald a acesteia, 1n timp ce rea-
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lizarea este conditionatda de procedeul
tehnico-juridic de formulare a norme-
lor constitutionale.

3. Prezenta in textul constitutiei
a normelor cu aplicare mijlocita (ce
urmeaza a fi dezvoltate in legislatia
ramurald) nu exclude actiunea direc-
ta a constitutiei, Intrucit in cazul dat
influenta ei se rasfringe asupra legis-
latiei ramurale care, in virtutea actiu-
nii directe a legii supreme, trebuie sa
corespunda tuturor criteriilor constitu-
tionalitatii. Sub acest aspect, actiunea
directa a constitutiei este asigurata de
Curtea Constitutionala.

4. Actiunea directa a constitutiei,
in calitatea sa de act juridico-normativ,
este asiguratd de autoritatile publice
ale statului si de autoritatile adminis-
tratiei publice locale, prin activitatea
juridica a acestora.

in vederea consolidarii actiunii
directe a constitutiei si implicit a asi-
gurarii constitutionalizarii sistemului
de drept, ar fi bine-venita stipularea
expresa in textul Constitutiei Republi-
cii Moldova a actiunii sale directe si
a obligativitatii sale pentru toate au-
toritatile statului, pentru administratia
publica locala si cetateni.
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