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Introducere.  „Dovezile sînt an-
tidotul m rturiilor mincinoase”, 

sus inea Francis Bacon, înc  la înce-
putul sec. al XVII-lea. Acest adev r 
ce r zbate peste timp ar putea deveni 
deviza oric rui organ de urm rire pena-
l , ca reprezentant al societ ii care l-a 
învestit i care i-a transferat autoritatea 
sa moral .

Este în afara oric ror discu ii faptul c  
nobila misiune de ap rare a ordinii i li-
ni tii publice, vie ii, integrit ii corporale 
i s n t ii persoanelor, avutului public i 

celui privat solicit , din partea organelor 
de urm rire penal , o preocupare conti-
nu  pentru perfec ionarea preg tirii de 
specialitate. Ca o condi ie sine qua non 
a înaltului profesionalism, cultul pentru 
adev r trebuie s  se manifeste în strict  
concordan  cu litera i spiritul legii, într-
un climat care s  asigure i s  garanteze 
libert ile i drepturile omului.

Orice fapt sau împrejurare impor-
tant  pentru cauz  trebuie s   e probat  
astfel încît existen a lui sau a ei s   e sta-
bilit  cu certitudine.

Stabilirea împrejur rilor de fapt ale 
cauzei, adic  a evenimentului infrac i-
unii, a s vîr irii lui de c tre o anumit  
persoan  i a vinov iei acesteia este 
posibil  doar cu ajutorul mijloacelor de 
prob . Prin urmare, probele sînt mijlo-
cul unic de cunoa tere a faptelor i îm-
prejur rilor cauzei penale, despre care 

organul de urm rire penal  sau instan a 
de judecat  poate face careva a  rma ii 
doar în func ie de faptul dac  ele au fost 
probante, adic  con  rmate prin probele 
adunate i veri  cate pe cauza dat .

Legea procesual-penal  enumer  do-
cumentele în calitate de mijloace materi-
ale de prob .

Importan a documentelor ca mijloa-
ce materiale de prob  rezid  în faptul c  
datorit  acestora exist  temei de a stabili 
evenimentul cercetat i/sau faptele se-
cundare, precum i autenticitatea infor-
ma iei con inute.

Con inutul de baz . Conform pre-
vederilor art. 157 CPP al Republicii 
Moldova, „constituie mijloc material de 
prob  documentele în orice form  (scri-
s , audio, video, electronic  etc.) care 
provin de la persoane o  ciale  zice sau 
juridice, dac  în ele sînt expuse ori ade-
verite circumstan e care au importan  
pentru cauz ”.

În elesul documentelor ca mijloace 
de prob  poate   elucidat aplicînd teoria 
informa iei.

Filoso  i consider  c  informa ia nu 
poate exista f r  un înveli  material, f r  
un anumit purt tor material. Este evident 
c  orice în tiin are, orice date faptice tre-
buie s  dispun  de o anumit  form .

Potrivit p rerii autorului rus N. Pro-
ko  ev, purt torii materiali ai informa iei 
pot   clasi  ca i în trei mari categorii:

Realitatea care ne înconjoar , i 1. 
anume: diferite obiecte ce servesc drept 
obiect al recunoa terii. În cadrul proce-
sului penal, are importan  a a-numita 
stare de fapt (împrejur rile existente la 
fa a locului) i faptele-ac iuni (faptul in-
frac iunii). Ob inerea anumitor informa-
ii nemijlocit în cadrul faptelor-ac iuni 

nu este posibil , deoarece acestea sînt 
ni te ac iuni ce au avut loc în trecut.

Sistemele autoreglatoare capa-2. 
bile de a primi, a p stra i a transmite 
informa ia (oameni, diferite instala ii 
automate etc.). Poate   urm rit i, în 
acela i timp, controlat procesul primi-
rii, p str rii i transmiterii informa iei 
de la/la oameni, la fel i de la/la diferite 
instala ii automate, iar aceast  informa-
ie poate servi drept prob .

3. Purt tori ai informa iei inten ionat 
perfecta i (întocmi i), în care se  xeaz  o 
anumit  informa ie, cu scopul p str rii i 
transmiterii ei (de exemplu, documente-
le) [1, p. 77-78].

 În cadrul acestui articol, este supus 
analizei doar ultimul grup de purt tori ai 
informa iei – documentele. 

În literatura de specialitate exist  
dou  puncte de vedere cu privire la în-
elesul termenului de document) [2, p. 

324]. Autorul rus N. Kuzne ov conside-
r  c  în calitate de document poate ap -
rea doar un act întocmit în form  scris . 
De alt  p rere este cerect torul . Kaz, 
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REZUMAT
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care sus ine c  în calitate de document 
poate ap rea nu numai un act redactat 
în form  scris , dar i peliculele foto-
gra  ce, diverse  lme-cronici, scheme, 
planuri, fonograme, etc.) [3, p. 99]. 

 Cu toate acestea, to i autorii sînt de 
acord c  documentul este un obiect al 
lumii materiale, care con ine informa ii 
despre evenimente i fapte expuse cu 
ajutorul semnelor scrise i care transmit 
gîndul omenesc sau sînt  xate i repro-
duse cu ajutorul tehnicii sub form  de 
reprezent ri sau vorbire oral .

Scrisoarea este doar una dintre mo-
dalit ile de  xare a vorbirii orale, de-
oarece vorbirea oral  poate    xat  nu 
numai cu ajutorul scrisorii, dar i al unei 
fonograme. Se poate  xa nu numai vor-
birea oral , dar i a  area diferitor obiec-
te la fa a locului, ac iunile oamenilor, a 
diferitor macanisme etc., i nu doar prin 
folosirea obligatorie a  x rii în form  
scris  a unor asemenea ac iuni i obiec-
te. Toate acestea pot   înregistrate i cu 
ajutorul fotogra  ei, schemelor, modele-
lor etc. [3, p. 100-101] . 

Orice mod de  xare este important 
în procesul penal, deoarece esen a docu-
mentelor se reduce la faptul c  acestea 
apar drept un mijloc de înregistrare a 
unei informa ii concrete pentru o p s-
trare îndelungat  i transmiterea acestei 
informa ii în timp i în spa iu. 

 Un alt autor rus, M. Strogovici, con-
sider  c  documentul este un obiect al lu-
mii materiale pe care arti  cial este  xat 
un anumit fapt. Acesta poate   o foaie 
de hîrtie, pe care este f cut  o inscrip-
ie despre un anumit eveniment, poate   

negativul, pelicula cinematogra  c  sau 
fotogra  c  [4, p. 201]. 

 Autorul român St. B nulescu în ele-
ge prin „document” orice obiect al lumii 
materiale în care,  e cu ajutorul obiecte-
lor,  e cu ajutorul altor mijloace accesi-
bile de înregistrare, sînt  xate informa ii 
cu privire la un anumit fapt i care pre-
zint  importan  pentru examinarea just  
a cauzei penale [5, p. 322].

 Prin documente ca mijloace de pro-
b  în procesul penal în elegem obiectele 
lumii materiale special preg tite de c tre 
persoane o  ciale sau particulare, care nu 
sînt subiecte ale activit ii procesual-pe-
nale, i sînt destinate pentru a  xa i a 
transmite informa ia util  procesului pe-
nal, precum i în alte scopuri [6, p. 76]. 

 Luînd în considera ie de  ni iile 

enun ate, pot   eviden iate urm toarele  
caracteristici ale documentelor ca mij-
loace materiale de prob :

1. Faptul, împrejurarea, stabilirea c -
reia prezint  importan  în cadrul proce-
sului penal, ini ial este perceput  de c -
tre persoan  (nemijlocit sau cu ajutorul 
diferitelor mijloace de  xare), ulterior 
urmînd a   întocmit documental. Cu alte 
cuvinte, procesul form rii documentului 
ca mijloc de prob  este analogic proce-
sului de  xare a declara iilor date de c -
tre martori. 

2. În toate cazurile, documentul cu-
prinde o informa ie despre un anumit 
fapt, anumite evenimente care prezin-
t  importan  pentru cauza examinat . 
Informa ia dat  este scris  cu ajutorul 
literelor, semnelor gra  ce etc. Astfel, 
documentul  xeaz  ideea alc tuitorului 
acestuia.

3. Documentul se întocme te prin 
intermediul  x rii nemijlocite a vor-
birii orale, ce urmez  a   reprodus   e 
pe calea  x rii reprezent rii ce poate   
urm rit  de oricine,  e pe calea echiva-
len ei, adic  prin intermediul unor semne 
conven ionale.

4. Multe documente au un con inut 
accesibil doar unor anumite persoane, 
adic  doar acelor persoane care posed  
cuno tin e speciale într-un anumit dome-
niu, de exemplu, în domeniul compute-
relor, documenta iei tehnologice etc.

5. Documentul poate   întocmit pe ori-
ce material i prin orice metod  care s -i 
asigure p strarea i esen a con inutului.

Documentul ca mijloc de prob  este 
caracterizat prin unitatea dintre con inut 
i form . Con inutul reprezint  datele 

faptice despre împrejur rile esen iale ale 
cauzei, re  ectate în documentele respec-
tive. Forma este materialul documentu-
lui, rechizitele care certi  c  personalita-
tea autorului i autenticitatea documen-
tului [7, p. 233] .

Documentele care parvin din partea 
întreprinderilor, institu iilor, organiza ii-
lor, de la persoane o  ciale trabuie s   e 
înso ite de rechizite o  ciale, cum ar  : 
datele de identi  care ale persoanei care 
întocme te documentul, data întocmirii 
etc. [7, p. 234]. 

Importan a probatorie a documentu-
lui ca mijloc de prob  este strîns legat  
de con inutul i forma acestuia. Pentru 
stabilirea autenticit ii documentului, 
întotdeauna este necesar  studierea con-

inutului lui, iar pentru stabilirea admisi-
bilit ii documentului ca mijloc de prob  
în procesul penal, este necesar de a   stu-
diat  i forma acestuia [6, p. 99] . 

Admisibilitatea probelor se stabile -
te în temeiul prevederilor legii privitor la 
sursa de prob , regulile strîngerii i  x -
rii probelor. 

Analizînd prevederile art. 157 CPP 
RM, observ m faptul c  în calitate de 
surse ale documentelor apar atît persoa-
nele  zice, cît i persoanele juridice. În 
po  da faptului c  legea procesual-pena-
l  enumer  în calitate de surse ale docu-
mentelor persoanele juridice (întreprin-
deri, institu ii, organiza ii), în realitate, 
îns , din numele persoanelor juridice 
ac ioneaz  anumite persoane  zice con-
crete, împuternicite de a emite astfel de 
documente.

A adar, în calitate de surs  a docu-
mentelor – mijloace materiale de prob  
în procesul penal – poate ap rea orice 
cet ean care a perceput împrejur ri ce 
au importan  pentru cauza penal  i care 
sînt formulate într-un anumit document. 
Nu are importan  dac  documentul este 
alc tuit în scris, cu mîna proprie, sau 
dac  autorul documentului a dictat altei 
persoane con inutul lui. 

Persoana o  cial  ca surs  a docu-
mentelor trebuie s  se conformeze nor-
melor privind competen a de a emite 
documente. Competen a ei decurge din 
competen a organului pe care ea îl re-
prezint . Aceast  competen  are dou  
elemente: 

1. Sfera de extindere a împuterniciri-
lor de conducere a acestui organ;

2. Împuternicirile persoanelor o  cia-
le în cadrul acestui organ. 

Sursa documentului o  cial sînt deci 
persoanele o  ciale, care ac ioneaz  în 
limitele împuternicirilor atribuite lor 
prin lege.

Studiind problema documentelor 
o  ciale, este necesar s  clari  c m dac  
împrejur rile i faptele expuse în docu-
mente intr  în sfera activit ii organului 
ce a eliberat documentul. Pentru a da un 
r spuns a  rmativ la aceast  întrebare, 
trebuie s  constat m dac  respectiva per-
soan  o  cial  dispune de împuterniciri 
pentru a întocmi acest document.

Sînt situa ii în care documentul-mij-
loc de prob  poate   recunoscut ca admi-
sibil doar dac  sursa documentului sînt 
cîteva persoane, de exemplu: documen-
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tele bancare, de decontare, obliga iile 
 nanciare i de creditare se semneaz  

de dou  persoane cu drept de semnare: 
prima semn tur  este a conduc torului 
institu iei bugetare sau a adjunctului lui, 
iar a doua – a efului serviciului contabil 
sau a adjunc ilor lui, sau a reprezentantu-
lui autorizat al unei  rme de audit c reia, 
în conformitate cu prevederile contractu-
lui, i s-au încredin at func iile serviciu-
lui contabil al institu iei bugetare sau al 
agentului economic.

Esen a termenului de copie a docu-
mentului este foarte larg redat  atît sub 
aspect practic, cât i sub aspect teoretic. 
Se presupune c  documentul întocmit în 
mai multe exemplare autentice (chiar i 
prin foaia de indigo) are mai multe ori-
ginale,  ind interzis de a privi primul 
exemplar ca original, iar toate celelalte 
ca ni te copii ale originalului [7, p. 235]. 
Copia trebuie s  con in  men iunea „Co-
pia este corect ” i tampila organului 
respectiv.

În situa ia anex rii la dosar a docu-
mentului îndeplinit în alt  limb  decît 
cea în care se desf oar  urm rirea pe-
nal , traducerea lui scris  urmeaz  s   e 
examinat  drept o parte a documentului 
respectiv. Este evident c  traducerea 
trebuie s   e efectuat  exact i deplin.

Maculatoarele i noti ele stenogra  ce 
nedescifrate, dup  regula general , nu se 
utilizeaz  în proba iune în situa ia în care 
se dispune de documentul însu i. În situ-
a ia pierderii documentului, materialele 
date cap t  caracter de probe. Acestea 
urmeaz  a   utilizate i în situa ia în care 
exactitatea i plenitudinea documentului 
trezesc îndoieli.

În activitatea practic , foarte des 
apare întrebarea cu privire la valoarea 
probatorie a anexelor la documente, care 
pot ap rea sub diferite forme: scheme, 
gra  ce, t bli e, fotogra  i etc.

Autorul rus . Kaz consider  anexele 
la documente drept un material ce ilus-
treaz  con inutul documentului de baz  
[2, p. 326]. Profesorul P. Iakupov nu îm-
p rt e te aceast  idee, sus inînd c  chiar 
i în cazurile în care legea cere obligato-

riu forma scris  a documentului de baz , 
rolul anexelor gra  ce, fotogra  ilor nu 
este redus la însemn tatea ilustrativ  sau 
la cea de control. În documentul de baz  
pot lipsi unele detalii ce sînt cuprinse în 
cadrul anexelor [8, p. 231]. Astfel, docu-

mentul de baz  i anexa la el formeaz  
un întreg.

Concluzii. Prin documente ca mij-
loace de prob  trebuie de avut în vedere 
doar documentele în sensul art. 157 CPP 
al RM.

 Conform prevederilor legii, teoriei 
i practicii procesual-penale, au impor-

tan  probatorie în cadrul procesului 
penal documentele ce au urm toarele 
caracteristici:

1) con in informa ii despre împreju-
r ri izvorul c rora poate   controlat;

2) aceste informa ii se atest  sau se 
expun de organele i persoanele o  ciale 
în limitele competen ei lor, iar dac  do-
cumentul parvine de la un cet ean – în 
limitele inform rii acestuia;

3) aceste date trebuie s  aib  impor-
tan  pentru cauz ;

4) documentul ob ine valoarea de 
prob  dac  este respectat  ordinea stabi-
lit  de lege de ob inere i anexare a lui 
la dosar;

5) prin „document-mijloc material 
de prob ” în elegem orice obiect al lumii 
materiale (purt tor material al informa-
iei) în care,  e cu ajutorul obiectelor, 
 e cu ajutorul altor mijloace accesibile 

de înregistrare, sînt  xate informa ii cu 
privire la un anumit fapt i care prezin-
t  importan  pentru examinarea just  a 
cauzei penale.

Recenzent:
Viorel BERLIBA,

doctor în drept,
conferen iar universitar

Referin e bibliogra  ce

1.  . .   
   -
    -

. , 1978.
2.  . .   -

  . , 
1980.

3.  . .   
    

, 1983.
4.  . .  -
 . , 1991.
5. B nulescu St. În leg tur  cu actul 

prin care se dispune efectuarea experti-
zei în faza urm ririi penale. Bucure ti, 
1997.

6. .  -
  . , 

1981. 
7.  . .   

   -
 . , 1973.
8.  . X.  -
. , 2009.


