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By property we understand the whole relations between people and their things appurtenance. These relations are being previewed in
specific regulations. The property right it’s a subjective right that express the possession over a thing. In the virtue of this right the owner
can posses, can use and can dispose from that thing, in his own interest and by his own power but respecting the limits imposed by law.
There are some important characteristics that the property law presents like absoluteness, exclusiveness, perpetual.
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Rezumat

Prin proprietate se intelege totalitatea relatiilor dintre oameni privind insusirea bunurilor, relatii reglementate de norme sociale spe-
cifice diferitelor epoci istorice. Dreptul de proprietate este acel drept subiectiv care da expresie aproprierii unui lucru, prin care permite
titularului s posede, sa foloseasca si s@ dispuna de acel lucru, in putere proprie si in interes propriu, in cadrul si cu respectarea legislatiei

existente. Dreptul de proprietate prezinta o serie de caractere — absolut, exclusiv si perpetuu.

Cuvinte-cheie: drept de proprietate, drept real, drept patrimonial, institutie de drept civil, atribute, posesie, folosinta, drept de dispo-

zitie, caractere absolut, exclusiv, perpetuu.

I ntroducere. Dreptul de proprietate
este cel mai important si mai amplu
drept real; el este ,,prototipul” drepturilor
reale, prin drept real intelegind puterea ju-
ridica exercitata direct asupra unui lucru si
care permite titularului de a refine in tot
sau in parte din utilitdtile sale economice.
El este un drept real care absoarbe toate
utilitatile lucrului sau bunului i nu are ca
limita decit lucrul insusi. Proprietatea este
un drept complet. Dreptul de proprietate
este un drept total pentru ca proprietarul
are toate puterile asupra bunului sau.

Actualitatea temei. Dreptul de pro-
prietate ca drept fundamental este o tema
foarte mult discutata si foarte mult me-
diatizata in domeniile juridic, economic
si politic. Dreptul de proprietate este un
drept de origine incontestabild, foarte
strins legat de viata omului, de bunasta-
rea individului, de bunastarea societatii.
Proprietatea a fost si ramine prilej de
bucurie, dar si de conflict, proprietatea
poate explica in fond multe reusite si ne-
reusite ale societatii.

Dreptul de proprietate este o prero-
gativa inerentd naturii umane, un mijloc
de atingere a valorilor umane recunos-
cute, o concesie a legiuitorului. Aceasta
concesie este facutd in considerarea as-
piratiilor fundamentale ale omului.

Scopul acestui articol este de a evi-
dentia importanta dreptului de propri-
etate in perioada actuald, de a incerca
definirea acestei notiuni, avind in vedere
numeroasele opinii In doctrind cu nenu-
marate valente, precum si clarificarea
continutului acestui drept reprezentat de
cele trei atribute, respectiv posesie, folo-
singa si dispozirie.

Expunerea materialului cercetat.
Dreptul de proprietate, fiind o institu-
tie centrala a dreptului civil a ocazio-
nat o definitie care a devenit celebra;
este vorba despre definitia pe care o da
art. 480 din Codul civil, potrivit careia
»proprietatea este dreptul ce-1 are cine-
va de a se bucura si de a dispune de un
lucru in mod exclusiv si absolut, insa in
limitele determinate de lege”.

Prin proprietate se intelege totalitatea
relatiilor dintre oameni privind nsusirea
bunurilor, relatii reglementate de norme
sociale specifice diferitelor epoci istori-
ce. Sub acest aspect, proprietatea presu-
pune exercitarea atributelor de proprietar
asupra unor bunuri determinate sau de-
terminabile in mod direct si nemijlocit.
Ca raport social-economic, proprietatea
exprima aproprierea unor bunuri corpo-
rale sau incorporale de catre titularii ei,
precum si exercitarea de catre acestia a
atributelor proprietatii prin putere pro-
prie si in interes propriu, dar cu respecta-
rea dispozitiilor legale [5].

in ceea ce priveste continutul dreptu-
lui de proprietate, in literatura de speci-
alitate s-a apreciat ca acesta include mai
multe elemente: insusirea ca posesie, fo-
losirea obiectului proprietatii, dispozitia
asupra acestuia, dreptul de a culege fruc-
tele, precum si dreptul de gospodarire,
administrare §i gestionare.

in literatura de specialitate, s-a con-
siderat ca dreptul de proprietate este ,,cel
mai intins dintre toate drepturile reale si
cel mai complet dintre toate drepturile
subiective”, deoarece confera titularului
sdu exercitiul tuturor prerogativelor pe
care legea i le recunoaste.

De asemenea, proprietatea a fost ca-
racterizatd ca ,,un drept in virtutea caruia
0 persoand poate sd faca dintr-un lucru
tot ce doreste, o completd libertate de
actiune fiind recunoscuta proprietarului
asupra lucrului care face parte din drep-
tul sau de proprietate”, in afara de excep-
tiile fixate prin lege ori conventie [3].

Codul civil francez, in articolul 544
da dreptului de proprietate o definitie
devenita clasica. Ea a fost preluatd in
Codul civil roman de la 1864 in artico-
lul 480. Legiuitorul roman defineste n
art. 480 Cod civil dreptul de proprietate
ca fiind ,,dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, insd in limitele de-
terminate de lege”.

S-a reprosat acestei formulari cid a
utilizat termenul nejuridic ,,a se bucu-
ra”, spre a exprima atributele clasice ale
acestui drept: jus utendi si jus fruendi,
ori cd a omis mentionarea caracterului
perpetuu al acestuia. In ce priveste subli-
nierea in definitie a caracterului absolut,
s-a considerat ca ad literam acesta este
antijuridic si antisocial.

intr-o opinie contrard, s-a remarcat
caracterul intuitiv si practic al definitiei
date 1n articolul 480 Cod civil, aceasta
fiind construita prin enumerarea atribu-
telor si a caracterelor dreptului de pro-
prietate. Cu privire la termenul ,a se
bucura”, s-a apreciat ca acesta trebuie
interpretat ca exprimind dreptul de a
intrebuinga bunul (usus) si de a-i culege
fructele (fructus).

Completind prevederile art. 480 Cod
civil, art. 482 precizeaza ca: ,,proprieta-
tea unui lucru mobil sau imobil da drept



AUGUST 2013

asupra tot ce produce lucrul si asupra tot
ce se uneste ca accesoriu cu lucrul intr-
un mod natural sau artificial”.

Unii autori au criticat aceasta de-
finitie, atit pentru faptul ca dreptul de
proprietate este considerat numai prin
unele dintre atributele sale — usus si
abusus — un alt atribut (fructus) fiind
ilustrat de textul art. 482 Cod civil, cit si
pentru ca ignora unul dintre caracterele
sale esentiale, si anume perpetuitatea,
punind un accent mai mare pe celelalte
doua, respectiv caracterul sau absolut si
cel exclusiv [2].

Alti autori considerd ca definirea
dreptului de proprietate doar prin atri-
butele sale nu surprinde esenta lui,
respectiv continutul social economic.
Astfel, este posibil ca unele dintre atri-
butele dreptului de proprietate sa apar-
tina altor persoane decit titularul drep-
tului de proprietate, ,.fie in temeiul unui
drept real derivat din cel de proprietate,
fie in temeiul unui raport juridic obli-
gational”.

Iatd de ce pentru definirea dreptului
de proprietate trebuie determinata ,,po-
zitia specifica” a celor carora le apartin
ori exercita atributele dreptului de pro-
prietate. in acest context, particularita-
tile dreptului de proprietate constau in
aceea ca proprietarul exercitd atributele
acestui drept in putere proprie si in in-
teres propriu.

Aceasta inseamna cad el se supune
numai legii, in timp ce persoanele care
exercita unele atribute ale dreptului de
proprietate o fac in temeiul vointei pro-
prietarului si al legii, proprietarul fiind
acela care determind limitele de exer-
citare a acestor atribute. De asemenea,
proprietarul exercita atributele dreptului
sau in interesul propriu, respectiv este
singurul subiect de drept care exercita
personal sau prin alte persoane plenitu-
dinea atributelor dreptului de proprieta-
te, conform propriului sau interes.

Sub aspect juridic, in literatura de
specialitate dreptul de proprietate a ca-
patat mai multe definitii ce au in vede-
re, In principal, toate cele trei atribute:
posesia, folosinta si dispozitia, pe care
acest drept le confera proprietarului. De
aceea unii autori au considerat ca pen-
tru definirea dreptului de proprietate, pe
lingd enuntarea atributelor prin care el
se exteriorizeaza, trebuie precizatd si
pozitia celui caruia i apartin sau a ce-
lui care le exercitd. Din acest punct de
vedere, dreptul de proprietate este ,,acel

drept subiectiv care da expresie apro-
prierii unui lucru, drept care permite
titularului s@ posede, sa foloseasca si sa
dispuna de acel lucru, in putere proprie
si in interes propriu, in cadrul si cu res-
pectarea legislatiei existente [6].

Criticile aduse definitiei legale a
dreptului de proprietate explicd tendin-
ta autorilor de a elabora formulari pro-
prii, care sd dea deplina claritate acestui
concept notional. Aceastd tendintd a
fost accentuata de evolutia reglementa-
rii juridice, de necesitatile jurispruden-
tei, precum si de progresele cercetarii in
materia drepturilor subiective.

in secolul trecut, definirea dreptului
de proprietate s-a facut mai ales in ter-
menii teoriei dreptului natural, vointa
titularului fiind considerata factor esen-
tial. In acest sens, dreptul de proprietate
a fost definit ca virtutea in temeiul care-
ia un lucru este supus in mod absolut si
exclusiv vointei unei persoane.

O alta definitie de referinta ce sub-
liniaza si limitele in care vointa titula-
rului se poate manifesta este si aceas-
ta: ,,Dreptul de proprietate este dreptul
asupra unui lucru, in virtutea caruia,
lucrul se afla supus, in mod exclusiv si
perpetuu, puterii unei persoane sau a
celor care il dobindescde la ea si care
se manifesta prin facultatea de a servi,
a se bucura si a dispune in mod liber de
acel lucru”.

Considerand ca folosirea unui nu-
mar redus de elemente de definire nu
asigurd claritatea necesara, o serie de
autori au inclus in definitiile date drep-
tului de proprietate si atributele, carac-
terele ori scopul acestui drept. Desigur
ca in astfel de situatii s-a renuntat la ex-
primarea scurta, intuitiva, preferindu-se
formuldri complexe, cu un grad mare de
cuprindere, precum in urmatoarele defi-
nitii: ,,.Dreptul de proprietate este acel
drept subiectiv ce da expresie apropri-
erii — Intr-o anumitd forma sociala si
tinind seama de sistemul raporturilor
de clasa istoriceste determinate — unui
lucru, drept ce permite individului sau
colectivitatii, putere proprie si in inte-
resul sau propriu, 1n cadrul si cu respec-
tarea legislatiei existente”; ,,.Dreptul de
proprietate este dreptul subiectiv ce da
expresie aproprierii unui lucru — intr-o
anumita forma sociald, {inind seama de
sistemul relatiilor de productie exis-
tente — si care permite individului sau
colectivitatii sa posede, sa foloseasca si
sa dispuna de lucrul respectiv, fie direct
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si nemijlocit, ca efect al punerii in va-
loare de catre titularul lor a drepturilor
reale principale constituite asupra lui, in
cadrul si cu respectarea legislatiei exis-
tente”.

La fel, dreptul de proprietate a fost
definit ca ,,drept real care confera titu-
larului sau persoanei fizice sau juridice
atributele de posesie, de folosinta si de
dispozitie asupra unui lucru, pe care le
exercita in mod exclusiv si absolut din
putere proprie si interes propriu”.

Tendintele aratate se reflecta, mai
mult sau mai putin evident, si in for-
muldrile date dreptului de proprietate
in doctrina noastra juridica in ultimii
ani. Astfel, intr-o opinie, dreptul de pro-
prietate a fost definit ca: ,,drept real ce
confera titularului dreptul de a intrebu-
inta lucrul potrivit naturii ori destinatiei
sale, de a-1 folosi si de a dispune de el,
in mod exclusiv si perpetuu, in cadrul si
cu respectarea dispozitiilor legale”[1].

intr-o formulare sintetica, dreptul
de proprietate a fost definit ca ,,drept
real potrivit cdruia titularul se poate bu-
cura si poate dispune de lucrul sdu, in
conditiile legii, cu respectul drepturilor
omului”.

Cele expuse conduc la concluzia ca,
in materia definirii dreptului de propri-
etate, opiniile autorilor sunt divergente
cu privire la fundamentare, natura, atri-
bute, caractere si utilitate a dreptului si
ca, in raport de reglementarea juridica a
acestui drept si pozitia majoritara a doc-
trinei, o parte a elementelor de definire
utilizate sunt susceptibile de critica.

Datorita complexitatii continutului
sau juridic, dreptul de proprietate este
singurul dintre drepturile patrimoniale
care se poate dezmembra in alte drep-
turi a caror manifestare exterioara sa re-
prezinte una dintre functiile sale domi-
nante, si anume aceea de a uza de lucru
(jus utendi), de a trage din el foloasele
(jus fruendi) si de a dispune de el (jus
abutendi).

Jus utendi se refera la dreptul de a
intrebuinta lucrul potrivit naturii ori
destinatiei lui. Acest atribut constd in
prerogativa proprietarului de a stapini
in fapt bunul, adicd de a fi posesorul
bunului.

Aceastd stapinire se poate realiza fie
direct si nemijlocit, 1n interes propriu si
prin putere proprie, fie prin intermediul
altei persoane, dar in numele si in inte-
resul proprietarului.

De reguld, posesia corespunde pro-



LEGEA SI VIATA

prietatii, motiv pentru care s-a si apreci-
at cd posesia ar fi o expresie exterioara
a proprietatii. Exista insa situatii in care
proprietatea apartine unei persoane, iar
posesia — alteia. Posesia este un atri-
but esential al dreptului de proprietate,
intrucit in lipsa lui acest drept devine
ineficient, iar proprietarul este lipsit de
posibilitatea de a-si folosi bunul.

Posesia se afla insd si in componenta
celorlalte drepturi reale, avind o fiziono-
mie proprie pentru fiecare drept real in
parte. De asemenea, posesia exercitata in
tot timpul prevazut de lege, poate condu-
ce la proprietate, cum este, de exemplu,
cazul uzucapiunii. Potrivit acestei prero-
gative, jus fruendi (fructus), proprietarul
poate utiliza bunul in interes propriu,
percepindu-i si fructele.

Textul art. 480 Cod civil, prin care
este definitd proprietatea, foloseste
termenul de ,,bucurare” cu sensul de a
cuprinde atit posesia, cit si folosinta, ca
atribute ale dreptului de proprietate.

De asemenea, art. 482 Cod civil sta-
tueaza ca proprietatea unui bun mobil
sau imobil confera acelasi drept si cu
privire la tot ce produce lucrul si asupra
a tot ce se uneste ca accesoriu cu lucrul,
intr-un mod natural sau artificial.

Fructele se cuvin proprietarului in
temeiul dreptului sdu de proprietate, si
nu in temeiul accesiunii, cum de fapt
este prevazut in art. 483 Cod civil. Co-
dul civil nu defineste notiunea de fructe,
ci doar le clasifica in: naturale, industri-
ale, civile si sporul animalelor.

Literatura de specialitate a definit
fructele ca ,tot ceea ce produce un lu-
cru in mod periodic, fara a-i fi afectata
substanta” [4].

Fructele se impart in trei categorii:
naturale (cele ce se produc independent
de vointa omului); industriale (care im-
plicé interventia omului); civile (conse-
cinta unor acte juridice).

in schimb, productele consuma sub-
stanta bunului §i nu se obtin periodic.
Distinctia dintre fructe si producte este
importanta in materie de uzufruct si de
posesie mobiliara: uzufructuarul are
dreptul doar la fructe, nu si la producte,
care se cuvin nudului proprietar; pose-
sia de buna-credinta duce numai la dob-
indirea proprietatii fructelor (art. 485 C.
civ.), nu si a productelor.

in cazul coproprietatii, fiecirui co-
proprietar i revin fructe sau producte,
proportional cu partea indiviza a fieca-
ruia.

Proprietarul este indrituit sa culea-
ga toate cele trei categorii de fructe: pe
cele naturale si industriale prin percepe-
re, iar pe cele civile, zi de zi, pe masura
scurgerii timpului §i in toate situatiile,
productele.

Jus abutendi reprezinta dreptul de a
dispune de un lucru fie prin instrdina-
re, fie prin consumare. Astfel, titularul
dreptului de proprietate poate instraina
bunul, cu titlu oneros sau gratuit, poate
sd-1 abandoneze si chiar sa il distruga.

De asemenea, proprietarul poate, fie
vremelnic, fie perpetuu, sa transmita ce-
lelalte atribute ale dreptului de proprie-
tate fara a renunta la dispozitie, intrucit
in acest din urma caz se pierde insasi
proprietatea.

Unii autori considera ca dispozitia
ca atribut al proprietatii implica si drep-
tul de a nu uza de lucru, de a nu il folosi,
avind in vedere ca dreptul de proprieta-
te nu se stinge prin neuz [3].

Trebuie insa precizat ca, desi pro-
prietarul poate sa-si exercite in deplina
libertate dreptul de dispozitie, el poate
sd dispund numai ,,in limitele determi-
nate de lege” (art. 480 Cod civil). De
asemenea, el are obligatia sa-si exercite
dreptul de proprietate intr-o asemenea
maniera incit sa nu prejudicieze alte
persoane. in acest sens, instanta noastra
suprema a decis ca ,,atributele dreptu-
lui de proprietate nu pot fi exercitate in
mod abuziv, astfel Incit sd prejudicieze
pe alti proprietari in exercitarea dreptu-
rilor”.

Totodata, avind in vedere dreptul
proprietarului de a dispune liber de bu-
nul sau, in literatura juridica si in prac-
tica judiciara s-a pus problema de a sti
daca partile pot sa deroge de la acest
drept prin conventia lor. Altfel spus, se
cerea a se raspunde la intrebarea daca
este licitd conventia prin care un pro-
prietar a dispus de un bun in favoarea
altuia (prin donatie sau testament) sub
conditia ca noul proprietar s nu mai
poata dispune de respectivul bun.

in mare parte, atit doctrina, cit si
jurisprudenta s-au pronuntat in sensul
ca o asemenea conventie ar fi ilicita,
deoarece ar scoate bunul din circuitul
civil, ceea ce ar fi contrar interesului
economic.

Unii autori au considerat cd o atare
intelegere ar fi valida, daca exercitiul
acestei clauze nu ar fi perpetuu si se re-
fera la lucrurile destinate unei persoane
morale.
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Dreptul de proprietare are o serie de
caractere.

[ Caracterul absolut poate fi in-
teles, pe de o parte, ca drept opozabil
tuturor, cum este orice drept real (opo-
zabil erga omnes), adica fatd de toate
celelalte persoane, subiecte pasive ne-
determinare, care sint obligate sa-l res-
pecte; pe de alta parte, poate fi inteles ca
drept nelimitat, neingradit in continutul
sau. In acest din urma sens, dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, de-
oarece el se exercitd ,,in limitele deter-
minate de lege”.

insusi Codul civil, precum si unele
reglementari ulterioare au adus ingra-
diri proprietatii.

Prin urmare, in continutul sau, drep-
tul de proprietate nu este absolut, nein-
gradit, ci dimpotriva, este limitat, ingra-
dit, potrivit legii si obiceiului. De altfel,
atributele unui drept subiectiv sint prin
natura lor juridica reglementate si, deci,
ingradite.

Un proprietar asupra unui imobil
nu-l poate distruge prin incendiere. De
asemenea, nu-1 poate demola, decit daca
are autorizatia organului competent.
Abuzul de drept poate exista si in ma-
teria proprietatii. Autorii considera ca
prin formularea drept absolut s-a vrut
sd se inteleagd dreptul cel mai complet
ce poate exista asupra unui lucru, adi-
ca dreptul de proprietate, in comparatie
cu celelalte drepturi reale, care nu sint
decit dezmembraminte ale dreptului de
proprietate.

Asadar, prin caracterul absolut al
dreptului de proprietate trebuie sa se inte-
leaga ca titularul are puterea de a-i trage
toate foloasele, de a avea toata utilitatea
pe care o poate conferi si de a savirsi toa-
te actele juridice care raspund interesului
sau, dar in limitele legii, fara a avea ne-
voie de concursul altei persoane.

Proprietarul este indreptatit sa ceara
tuturor celorlalte persoane sd-i respecte
dreptul sau, dupa cum si el este obligat
sd respecte dreptul de proprietate al ce-
lorlalte persoane.

Caracterul absolut al dreptului de
proprietate face ca bunul dobindit in
mod legal sa ramina definitiv in patri-
moniul dobinditorului, o lege ulterioara
putind doar sd-i modifice conditiile de
exercitare, dar nu insasi substanta lui.

[1 Caracterul exclusiv al dreptului de
proprietate se exprima prin aceea ca titu-
larul dreptului este singurul indreptatit sa
exercite toate atributele acestuia — usus,
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fructus si abusus —, cu excluderea tuturor
celorlalte persoane si fard a avea nevoie
de concursul acestora pentru exercitarea
atributelor dreptului sau.

Totusi, trebuie avut in vedere fap-
tul ca legea poate sa limiteze caracterul
exclusiv al proprietatii. Astfel sunt, de
exemplu, servitutile pozitive, legale,
conventionale sau judiciare, precum
si restringerile aduse privind folosirea
anumitor categorii de bunuri, cum sint
locuintele, pentru care contractele de
inchiriere se incheie 1n conditiile legii si
termenul lor este prevazut de lege.

in ceea ce priveste caracterul ex-
clusiv al dreptului de proprietate, pot fi
impuse si alte limitari, cum ar fi rechizi-
tiile militare pentru bunurile mobile sau
exproprierile pentru o cauza de utilitate
publica.

De asemenea, caracterul exclusiv al
dreptului de proprietate se diminueaza
si In cazul coproprietdtii, cind atributi-
ile acestuia sint exercitate cu privire la
unul si acelasi lucru de catre mai multe
persoane.

] Dreptul de proprietate are un ca-
racter perpetuu din mai multe puncte de
vedere. Dintr-un prim punct de vedere,
dreptul de proprietate este caracterizat ca
fiind un drept perpetuu pentru cd nu are o
duratd limitata in timp. Aceasta inseam-
na ca oricat de lung ar fi sirul transmi-
siunilor cu titlu oneros sau gratuit prin
acte Intre vii sau pentru cauza de moarte,
dreptul de proprietate se pastreaza, daca
si bunul ce formeaza obiectul lui isi pas-
treaza existenta.

in al doilea sens, dreptul de proprie-
tate este perpetuu si prin aceea ca nu se
poate stinge prin neuz, adica nu poate
forma obiectul prescriptiei extinctive.
Din acest punct de vedere, actiunea in
revendicare este imprescriptibila.

Daca, de regula, proprietatea nu are
o durata limitatd in timp, sunt situatii in
care acest principiu nu isi are aplicarea.
Este situatia cesiunii temporare a unui
drept, cind la implinirea termenului re-
spectivul drept revine in patrimoniul ce-
lui ce 1-a cedat.

Totodata, potrivit unor autori, actiu-
nea in revendicarea unui bun mobil este
prescriptibila extinctiv dupa trecerea a
30 de ani sau a 3 ani, dupd cum posesorul
pirit este de buna sau rea-credinta [2].

Asadar, caracterul perpetuu al drep-
tului de proprietate, la fel ca si celelalte
doua caracteristici — absolut si exclusiv
— cunoaste unele restrictii ce izvorasc fie

din lege, fie din vointa omului. Limita-
rile rezultate din vointa omului vizeaza
parasirea voluntara a bunului, dar numai
atunci cind este vorba despre un lucru
miscator, situatie in care acesta devine un
res nullius, iar dreptul de proprietate se
stinge, intrucit prevederile art. 477 Cod
civil vizeaza numai bunurile imobile.

Limitarile de ordin legal au in vede-
re interesul public, cum ar fi expropri-
erile, rechizitiile, confiscarile. Interesul
privat este reglementat de prevederile
art. 597 Cod civil si vizeaza cesiunea
fortatd a proprietatii asupra zidului des-
partitor, ca si de art. 598 Cod civil, si
constituie un exemplu de expropriere
pentru utilitate privata.

Aceste Ingradiri aduse dreptului de
proprietate sunt explicate prin evolutia
si transformarea notiunii de proprietate
in raport de schimbarile din viata sociald
si care exprimd tendinta de socializare
a proprietatii si nevoia de a indeplini o
functie sociala.

Transmisibilitatea dreptului de pro-
prietate nu contravine caracterului sdu
perpetuu. La baza transmisiunilor drep-
tului de proprietate prin acte intre vii sta
principiul consensualismului, consacrat
in art. 971 din Codul civil, ce prevede:
,,in contractele ce au ca obiect translatia
consimtamintului partilor, chiar atunci
cind nu s-a facut traditiunea sau predarea
lucrului.”

De la principiul consensualismului
exista si unele situatii de exceptie, cind
transferul dreptului de proprietate are loc
intr-un alt moment decit cel al realizarii
acordului de vointa.

Dreptul de proprietate este, in princi-
piu, transmisibil, dar acest caracter insa
este propriu numai dreptului de propri-
etate privatd; dreptul de proprietate pu-
blica este inalienabil si, prin urmare, este
netransmisibil.
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