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diciare”, cu participarea oamenilor de
stiintd din domeniul dat din tara si din
strainatate, a reprezentantilor organelor
de drept si expertilor judiciari, inclusiv
acei independenti, particulari s.a.;

2) Organizarea de catre Ministerul
Justitiei a unui concurs pentru elaborarea
mai multor proiecte de lege cu privire la
expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale si selectarea
celui mai reusit proiect pentru aprobare
de catre guvern;

3) Crearea unui grup de lucru pe Iin-
ga Ministerul Justitiei, din care ar face
parte reprezentantii institutiilor de ex-
pertiza de stat si experti independenti,
privati, persoane competente, oameni
de stiinta in domeniu, care ar supune
analizei proiectele de lege prezentate in
urma concursului si ar evalua cea mai
reusita varianta, cu prevederi de actua-
litate si de perspectiva in domeniul ex-
pertizei judiciare.
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REFLECTI!I ASUPRA CONCEPTULUI DE
POLITICA PENALA

Larisa BUGA,
Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata

Summary
Penal policy represents the state policy which is directed to counteract crime where the
main vectors of organs of law and other organs of state activities are determined: the supre-
ssion of crimes and contraventions, people who committed crimes to respond penally.
In this article the author attempts an analysis an synthesis of the concept of penal
policy in order to determine the important role of this phenomenon in the democratic de-

velopment and evolution of a state.

Keywords: penal policy, judicial and penal policy, anti-crime policy, extensive accep-
tance of the penal policy, restrictive acceptance of the penal policy .
Rezumat
Politica penala reprezinta acea politica a Statului orientata spre domeniul contracararii
criminalitatii, unde sint determinati principalii vectori ai activitatii organelor de drept si a
altor organe de stat, reprimarea infractiunilor si a contraventiilor, tragerea la raspundere

penala a persoanelor care comit infractiuni.

Tn acest articol se incearca o analiza sintetizatd a conceptului de politica penald n
vederea determinarii rolului important al acestui fenomen in si evolutia democratica a

unui stat.

Cuvinte-cheie: politica penala, politica juridico-penala, politica anticrima, acceptiunea
extensiva a politicii penale, acceptiunea restrictiva a politicii penale.

I ntroducere. Teoria politicii pe-
nale Tsi are Tnceputul la mijlocul
secolului al XIX-lea Tn doctrina vest-
europeana, iar Insusi termenul ,,politica
penala” a fost lansat Tn circuitul stiintific
in anul 1804 de catre juristul german L.
Feuerbach (kriminal politik), care a si
definit-o ca fiind ,,ansamblul procedeelor
represive prin care statul reactioneaza
contra crimei”, altfel spus, ca o politica
represiva fondata pe teoria si practica
sistemului penal [1].

Din cite se poate observa, politica pe-
nala in viziunea lui Feuerbach este sinoni-
ma cu teoria si practica sistemului penal,
0 conceptie care este tributara epocii in
care a fost formulata, Tn sensul ca aces-
tei perioade Ti este specifica gindirea unor
masuri Tmpotriva crimei, avind un carac-
ter preponderent represiv [2, p. 117].

Ulterior, conceptia politicii penale
a fost dezvoltata de catre savantul ger-
man F. von List, la sfirsitul secolului al
XIX-lea, care, de asemenea, a privit-o ca
pe un element de sine statator al stiintei
dreptului penal, precum si ca o lupta cu
criminalitatea [3, p. 7-8].

Odata cu trecerea timpului, politica
penala a cunoscut mai multe definiri si
interpretari, dar cel mai important este
ca tot mai mult s-a subliniat necesitatea
ca aceasta sa nu fie redusa la notiunea de
drept penal, ci sa fie vazuta ca o reactie
organizata si deliberata a colectivitatii.

Scopul studiului consta in elucida-
rea sensului notiunii de politica penala in
contextul realitatii politice si juridice a
societatii noastre.

Metodele si materialele aplicate.
n procesul studiului, au fost utiliza-
te metodele analizei si sintezei, meto-
da comparatiei, metoda investigatiei
stiintifice. Tn calitate de materiale au ser-
vito serie de monografii, lucrari stiintifice
ale autorilor autohtoni si de peste hotare,
legislatia penala in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii. Dez-
baterile stiintifice pe marginea acestui
subiect s-au desfasurat destul de intens,
relevanta Tn acest sens fiind mai ales
doctrina juridica si criminologica rusa.
Merita sa fie enuntata lucrarea funda-
mentald, semnatid de M. P. Ciubinski n
anul 1905 (considerata una dintre cele
mai importante lucrari destinate studierii
politicii penale), in care destul de tran-
sant se sustine ca ,,politica penala consti-
tuie o ramura a stiintei dreptului penal”
[4, p. 92].

Tn secolul care a urmat, au fost susti-
nute si alte viziuni care atit au contrazis
afirmatia de mai sus, cit si au dezvoltat-o
substantial. Tn acest sens, S. S. Bosho-
lov [5, p. 25] si S. A. Borsucenko [6, p.
55] afirma ca politica penala s-a format
ca teorie nu doar in rezultatul integrarii
stiintei dreptului penal, procesual penal,
executional penal, a criminologiei si po-
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liticii sociale, dar si ca urmare a apropri-
erii si asocierii filosofiei, psihologiei, so-
ciologiei, politologiei, stiintei conducerii
sociale si a altor stiinte fundamentale.
Astfel, ea a devenit un rezultat evident
al cercetarii complexe si multilaterale a
criminalitatii si a altor fenomene si pro-
cese negative din viata sociala. Prin ur-
mare, cercetatorii evidentiaza caracterul
complex al politicii penale, care excede
limitele stiintei dreptului penal.

Totodata, Tnsa, cercetatorii crimino-
logi sustin ca ,,politica penala constituie
numai o componenta a politicii crimino-
logice, a carei complexitate este superi-
oard”, criminologia formind fundamen-
tul politicii penale [7, p. 23]. Asemenea
abordari au influentat substantial modul
de percepere si definire a conceptului de
politica penala, generind numeroase opi-
nii si viziuni.

Astfel, Tn prezent, asupra definirii
conceptului de “politica penala” nu poa-
te fi atestata o viziune unica, Tn studiile
de specialitate acesta fiind interpretat in
mod diferit. Mai mult, nu exista unani-
mitate nici Tn ceea ce priveste denumirea
acestui fenomen: politica penala, politi-
ca juridico-penala (care este privita fie
ca sinonim al politicii penale [8], fie ca
un element component al acesteia [9]),
politica criminologica [10], politica re-
presiva [11, p. 23-32] etc. (acceptindu-
se ca acesti termeni sa defineasca unul si
acelasi fenomen).

Reflectind asupra subiectului, N.
A. Lopasenko enunta ca in ,,(...) stiinta
contemporana a aparut o pozitie potri-
vit cdreia termenul de politica penala
nu este corect in sensul sau direct, de-
oarece presupune o politica infracti-
onala, criminala” (in acest sens, unii
specialisti opteaza pentru notiunea de
»politica anticriminala” [12, p. 254] sau
»politica anticrima” [13, p. 75]). Astfel
ca mai corect ar fi utilizarea termenului
de ,,politica juridico-penala”. Cu toate
ca 0 asemenea idee se justifica ntr-o
anumita masura, totusi nu trebuie igno-
rat faptul ca termenul de ,,politica pena-
13" este deja Tnradacinat de multa vreme
si, Tn pofida conditionarii sale relative,
este perceput de toti uniform si corect.
Tinind cont de aceste momente, cerce-
tatoarea considera posibila utilizarea
ambilor termeni — politica penala si po-
litica juridico-penala. Mai mult, ea sub-
liniaza ca atit termenii, cit si continutul
acestora sunt identici [8, p. 4].

Expunindu-se pe marginea acestor

reflectii, M .A. Kojevina considera ca in
cazul in care se accepta incorectitdinea
notiunii In cauza, ar fi bine-venit ca acest
fapt sa fie recunoscut de catre intreaga
comunitate stiintifica, pentru a se renun-
ta la Intrebuintarea lui. Tn caz contrar, ar
fi necesar ca lucrurile sa fie denumite asa
cum sunt ele [14, p. 91].

Din aceasta perspectiva, unii cerce-
tatori, sintetizind definitiile conceptului
in cauza, au evidentiat trei acceptiuni
ale politicii penale: extensiva, medie
si restrictiva [8, p. 6-15] (potrivit altor
voci — doua acceptiuni: extensiva si re-
strictiva [15]).

Acceptiunea extensiva prezinta poli-
tica penala ca fiind Tn general o lupta cu
criminalitatea, care cuprinde un complex
de masuri sociale, economice, ideologice,
juridice etc. [14, p. 91]. Astfel, In viziu-
nea criminologului A. A. Ghertenzon (de
origine basarabeana), politica penala ,,se
realizeaza Tn procesul aplicarii Tn practi-
ca atit a masurilor speciale (criminalis-
tice, juridico-penale, procesual-penale,
executional-penale), cit si a masurilor cu
caracter social (economice, ideologice,
medicale etc.)” [16, p. 179].

Tn mod similar opineazi si alti cer-
cetatori. Bunaoara, I. A. Zincenko si
A. lu. Trapitin privesc politica penala
ca ,parte a politicii sociale a statului Tn
lupta cu criminalitatea. Continutul aces-
teia cuprinde utilizarea Tn aceasta sfera
de activitate a unui complex de masuri
economice, juridice, sociale, organiza-
tionale si de altd natura, determinarea
sarcinilor strategice de optimizare si
aplicare eficienta a legislatiei, precum
si prevenirea infractiunilor; scopul poli-
ticii penale este minimalizarea cresterii
ratei criminalitatii si, Tn perspectiva, re-
ducerea indicilor cantitativi si calitativi
ai acesteia” [17, p. 87].

Cercetatorii autohtoni I. A. Cioba-
nu, lu. Groza, acceptind sensul larg al
notiunii de politica penala, considera ca
aceasta presupune ansamblul masurilor
indreptate spre diminuarea criminalitatii,
cum ar fi cele juridice, economice, soci-
ale etc. [15, p. 108].

Privita Tn sensul sau larg (adica cu-
prinzind toate masurile de influenta asu-
pra criminalitatii), politica penala este
considerata a fi sinonima conceptului de
Hlupta cu criminalitatea”. Fiind criticata
o astfel de abordare (extensiva), in stu-
diile de specialitate se sustine ca ea nu
poate fi recunoscuta ca fiind corecta, de-
oarece duce la 0 anumita diluare a obiec-
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tului sau, facindu-I prea greoi si amorf.
Din acest punct de vedere, politica soci-
ala automat se transforma intr-o politica
penala [18, p. 71] (sub acest aspect, pare
a fi justificata recunoasterea de catre unii
cercetatori doar a doua acceptiuni a con-
ceptului de politica penala: extensiva si
restrictiva).

n acelasi timp, o asemenea accep-
tiune este considerata a fi o utilizare
improprie a termenului de ,,politica pe-
nala”, fapt ce s-a produs, potrivit lui O.
Bejan, odata cu conceperea, ca urmare a
dezvoltarii criminologiei, tot mai clara a
activitatii anticrima drept un sistem de
actiuni de ordin atit penal, cit si extra-
penal (actiuni politice, juridice, sociale,
economice, educationale etc.), in condi-
tiile Tn care nu exista un termen special,
apt sa includa toate aceste semnificatii
distincte. S-a apelat initial deci la terme-
nul cel mai apropiat dupa sens (,,politica
penala” —elementul principal fiind cel de
»politica”, Tn timp ce calificativul ,,pena-
13" este un element secundar menit a-I
concretiza pe primul), iar apoi specialis-
tii, teoreticieni si practicieni, au nteles
ca este nevoie de un termen specific, lan-
sind o serie de alternative [7, p. 23].

O anumita clarificare Tn acest sens
atestam la cercetatoarea N. A. Lopasen-
ko, care atribuie masurile cu caracter
social, economic si ideologic ,,politicii
statului de contracarare a criminalitatii”,
n cadrul careia identifica o sfera de sine
statatoare — politica penala (juridico-pe-
nala) [8, p. 4].

Referitor la accepfiunea ,,medie” a
conceptului, notam ca aceasta restringe
continutul politicii penale la totalitatea
»altor politici de drept, asa-ziselor ra-
muri criminale” [8, p. 11]. Tn acest sens,
se sustine ca doar masurile speciale de
prevenire a criminalitatii, determinate de
legislatia penala, procesual-penala si exe-
cutional-penala, de datele stiintei, inclusiv
criminologia si criminalistica, formeaza
continutul politicii penale [6, p. 57].

Tn concret, I. A. Ismailov considera
politica penala ca fiind o directie a ac-
tivitatii statului realizata la nivelul con-
ducerii si administrarii politice, luarii si
realizarii deciziilor concrete, care au ca
menire principala determinarea si trans-
punerea in practica a sarcinilor, forme-
lor si continutului masurilor specifice de
lupta cu criminalitatea (de influenta asu-
pra acesteia), organizarea si asigurarea
functionarii optime si dezvoltarea aces-
tui sistem Tn baza unor resurse informa-
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tionale, juridice si ideologice corespun-
zatoare si n interactiune cu alte sisteme
sociale [19, p. 124].

La fel, A. I. Korobeev, A. V. Use
si lu. V. Golik sustin ca politica penala
presupune linia generala care determina
principalele directii, scopuri si mijloace
de influenta asupra criminalitatii prin
intermediul elaborérii legislatiei penale,
procesual penale, executional penale, a
practicii de aplicare a acesteia, precum
si prin elaborarea si realizarea masurilor
orientate spre prevenirea infractiunilor.
Tn structura politicii penale, ei includ
(ca si multi alti cercetatori) ca elemen-
te componente: politica juridico-penala,
politica procesual penala, politica exe-
cutional penala si politica criminologica
[20, p. 7].

Deci, in ,,acceptiunea medie” a con-
ceptului, politica penala cuprinde o serie
de elemente componente, precum: juridi-
co-penala, procesual penala, executional
penala (potrivit unor cercetatori — si cri-
minologica [20, p. 7], operativ-investi-
gationala, postpenitenciara [17, p. 87]).

Vorbind despre accepgiunea restric-
tiva a conceptului in discutie, pecizam
ca diferiti cercetatori se expun in mod
diferit asupra continutului acestei. Ast-
fel, O. N. Bibik concretizeaza ca, in sens
restrins, politica penala presupune o di-
rectie a activitatii statului, legata de apli-
carea masurilor juridico-penale de lupta
impotriva criminalitatii (In acest caz,
sinonimul politicii penale este ,,politica
juridico-penala”) [21, p. 28].

La rindul sau, M. A. Kojevina sus-
tine ca, Tn sens Tngust, aceasta este po-
litica juridico-penala, care constituie
0 parte componenta a politicii penale
(directie de sine statatoare a politicii
Statului) si cuprinde, potrivit semnifi-
catiei termenului ,juridico-penala” -
sfera dreptului, iar potrivit termenului
»politica” — sfera activitatii statului [14,
p. 91]. Tn legatura cu termenul politica,
consideram a fi necesare unele preci-
zari. Astfel, de cele mai multe ori, po-
litica penala — fiind in cele din urma o
politica — este confundata cu politica in
general, cu care nu are Tnsa vreo contin-
gentd structurald sau intrinseca. Dife-
renta calitativa dintre cele doua notiuni
decurge din faptul ca Tn timp ce politica
reprezinta preocuparea unor partide sau
a altor formatiuni politice, care promo-
veaza, Tn general, interese sau dezide-
rate de grup sau de partid, politica pe-
nala reprezinta o strategie si o tactica

la nivelul ntregii societati, pentru lupta
impotriva fenomenului criminalitatii.
Aceasta este si motivatia concluziei
potrivit careia politica penala — intoc-
mai ca si suveranitatea si independenta
statului — nu poate avea culoare politica
[22, p. 10].

Revenind la subiect, notam ca in vi-
ziunea cercetatorilor autohtoni I. A. Cio-
banu, lu. Groza, stricto sensu, politica
penala presupune prezenta doar a masu-
rilor juridice, axate pe activitatea nemij-
locita a organelor de drept [15, p. 108].

Respectiv, putem conchide ca abor-
darea ingusta a conceptului de politica
penalda o reduce pe aceasta fie la an-
samblul mijloacelor juridice (privita ca
»politica penala”), fie la arsenalul juri-
dico-penal (vazuta ca ,,politica juridico-
penala”).

Pentru primul caz, exemplificim
definitia expusa de A. V. Valentukevici,
potrivit careia politica juridico-penala
este o politica Tn sfera luptei cu crimina-
litatea, Tn cadrul careia statul determina
principalii vectori ai activitatii organe-
lor de drept si a altor organe de stat, ai
formatiunilor obstesti in sfera ocrotirii
drepturilor omului, a subiectilor relati-
ilor sociale fata de atentatele criminale,
de prevenire a infratiunilor si delictelor,
reprimarea oportuna a acestora, tragerea
la raspundere penala a persoanelor ce co-
mit infractiuni, executarea pedepselor si
a altor masuri de raspundere penala de
catre condamnati [23].

Pentru ultimul caz, este relevanta
definitia formulata de catre D. A. Zikov
si A. V. Sesler, potrivit carora: ,,Directia
cea mai importanta si prioritara a politi-
cii Statului in sfera luptei cu criminali-
tatea o constituie politica juridico-pena-
14, care presupune o activitate speciala a
statului, orientata spre influentarea cri-
minalitatii prin intermediul arsenalului
juridico-penal. Politica juridico-penala
constituie o parte componenta a politi-
cii penale n sfera luptei cu criminalita-
tea cu ajutorul masurilor de raspundere
penala, de influenta asupra persoanelor
ce au comis infractiuni prin intermediul
aplicarii normelor de drept penal, care
stimuleaza conduita pozitiva a indivizi-
lor” [24, p. 85].

Politica penala este vazuta in sens in-
gust si de catre criminologi, care sustin
ca aceasta reprezinta modul de efectuare
a represiunii penale ca masura de tinere
sub control criminologic a criminalitatii
(eainclude patru elemente principale: in-
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criminarea si dezincriminarea unor fapte
sociale, modul de sanctionare a faptelor
considerate infractiuni, aprecierea di-
structivitatii sociale a faptelor concrete
si gradul de restringere a vietii private in
numele intereselor sociale de securitate
criminologica) [7].

Tn context, meriti atentie si reflectii-
le altui cercetitor, R. A. Troscenko, care,
luind n consideratie interpretarea varia-
ta a conceptului de politica penala, con-
chide ca definitia acesteia n stiinta este
abordata n trei nivele [25, p. 110]:

- ca politica a statului de lupta Tm-
potriva criminalitatii, determinata si
realizata atit prin masuri juridice, cit si
nejuridice de contracarare a acestui fe-
nomen;

- ca politica a Statului de lupta Tm-
potriva criminalitatii, determinata si rea-
lizata doar in baza normelor de drept;

- ca politica a statului de lupta Tm-
potriva criminalitatii determinata si re-
alizata doar in baza normelor de drept
penal.

Autorul sustine ca insusi termenul de
wpolitica juridico-penala” (in conditiile
in care este preferabil celui de ,,politica
penald” — e.n.) poate fi inteles Tn dublu
sens: ca politicd penala determinata si
realizata numai prin intermediul norme-
lor de drept penal, fie prin normele de
drept in general. Tn primul caz, sintagma
»juridico-penala” presupune apartenenta
normelor exclusiv dreptului penal; in cel
de-al doilea caz, politica juridico-penala
este politica penala determinata si reali-
zata prin normele de drept. Aceasta abor-
dare confera un sens mai larg conceptu-
lui de politica juridico-penala.

Tn acest ultim caz, R. A. Troscenko
considera ca ar fi mai corect si se vor-
beasca de o ,,politica normativ-penala”,
ca politica a statului de contracarare a
criminalitatii prin intermediul activitatii
normative si de realizare a dreptului, adi-
ca politica fundamentata atit pe ramurile
legislatiei, de esenta carora tine stabili-
rea pedepselor si modului de aplicare a
acestora (politica juridico-penala, proce-
sual penala, executional penal), cit si pe
alte ramuri ale legislatiei.

Respectiv, autorul conchide: politi-
ca normativ-penala constituie o parte a
politicii penale a statului, determinata
si realizata Tn baza normelor dreptului,
in timp ce politica juridico-penala este
parte a politicii normativ-penale, deter-
minata si realizata in baza normelor legii
penale [25, p. 111].
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Asupraaspectului in cauza a reflectat
si S. A. Borsucenko, care priveste ,,po-
litica penala” ca fiind o notiune cu mult
mai largd, cuprinzind intregul complex
de masuri de lupta cu criminalitatea. La
rindul sau, ,,politica juridico-penala” se
limiteaza la activitatea legislativa si de
aplicare practica a legii de catre ogane-
le puterii de stat Tn sfera reglementarii
juridico-penale, reprezentind nucleul si
baza normativa a politicii penale a sta-
tului, constituind o parte componenta
si un element structural al acesteia [6,
p. 58] (idee atestata si la S.F. Miliukov
[26, p. 190]).

V. I. Tiunin precizeaza ca politica
juridico-penala constituie in prezent o
parte a politicii penale, care reprezinta
o directie de activitate a organelor le-
gislative si a celor ce aplica dreptul, de
formulare a dispozitiilor generale ale
legislatiei penale, criminalizarii si de-
criminalizarii faptelor, de elaborare a ti-
purilor si a masurilor de pedepse pentru
sanctiunea componentelor concrete de
infractiune [9, p. 6].

Cercetatoarea E. V. Epifanova, de
asemenea, se expune pe marginea aces-
tei chestiuni, sustinind ca ,,politica pena-
13", constind din politica juridico-pena-
14, procesual penala, executional penala,
criminologica, determina principalele
directii, scopuri si mijloace de influenta
asupra criminalitatii. ,,Politica juridico-
penala” este, respectiv, acea parte a poli-
ticii penale a Statului care este orientata
spre contracarea criminalitatii Tn scopul
protectiei persoanei, proprietatii, statului
si a altor obiecte (interese) protejate de
legea penala fata de atentatele criminale.
Scopul politicii juridico-penale consta Tn
influentarea criminalitatii prin elaborarea
conceptiilor teoretice orientate spre con-
tracararea si prevenirea criminalitatii;
formularea coerenta a legislatiei penale,
procesual penale, executional penale si
reglementarea practicii aplicarii acesteia
[27,p. 73].

Un aspect important ce poate fi des-
prins din aceste reflectii teoretice tine
de coraportul dintre dreptul penal si po-
litica penala. Dreptul penal, dupa cum
se stie, reprezinta un sistem de norme
juridice, Tn timp ce politica penala pre-
supune ideile directoare care determina
continutul normelor si institutiilor juri-
dice penale, directia activitatii structu-
rilor de stat si a organelor de ocrotire a
normelor de drept Tn vederea luptei cu
criminalitatea. Respectiv, dreptul penal

constituie instrumentul politicii penale,
iar conducerea aplicarii practice a nor-
melor de drept penal este apreciata ca
fiind o transpunere 1n viata a politicii
penale a statului [28, p. 25].

Totodata, insa, unii cercetatori destul
de obiectiv precizeaza ca, in prezent, po-
litica penala apare ca un concept al carui
continut este determinat de legea penala,
n loc ca legea penala sa fie expresia po-
liticii penale a statului [22, p. 10].

Desigur, dincolo de clarificarea ac-
ceptiunii largi sau inguste Tn care este de-
finita politica penala si de Tncercarile de
a deosebi ,,politica penald” de ,,politica
juridico-penala”, ai importanta deosebita
si alte aspecte ale definitiilor expuse Tn
literatura de specialitate. Pentru aceasta,
vom mai cita citeva din ele:

- M. A. Kojevina: politica penala
este partea politicii de stat orientata spre
protectia celor mai importante relatii so-
ciale fata de atentatele criminale, prin
elaborarea si aplicarea masurilor de in-
fluenta juridico-penala, realizate in con-
textul ativitatii legislative si de aplicare
practica a organelor competente ale Sta-
tului [14, p. 94].

- N. A. Lopasenko considera po-
litica penala ca fiind parte a politicii
de stat, o componenta fundamentala a
politicii Statului de contracarare a cri-
minalitatii, directie a activitatii statului
in sfera protectiei celor mai importante
pentru individ, societate si stat valori,
relatii sociale si interese legale fata de
atentatele criminale, care consta in ela-
borarea principiilor de determinare a
cercului de fapte penale si a trasaturilor
legale ale acestora si formularea ideilor,
principiilor, formelor si metodelor de
influenta juridico-penald asupra crimi-
nalitatii, Tn scopul reducerii si micsora-
rii influentei negative a acesteia asupra
proceselor sociale [8, p. 4].

- G. lu. Lesnikov intelege politica
penala ca fiind un sistem de principii,
prescriptii politice si politico-juridice,
norme juridice si sociale anticriminale,
programe criminologice si de resocia-
lizare a infractorilor, elaborate stiintific
si realizate de catre stat in colaborare
cu subiectii societatii civile, Tn vederea
asigurarii ordinii de drept, prevenirii si
luptei cu criminalitatea, asigurarii se-
curitatii persoanei si, Tn unele cazuri, a
securitatii nationale. Politica penala este
predeterminata de conditiile nationale si
internationale de lupta cu criminalitatea
si terorismul, se exprima prin crearea si
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realizarea unui sistem unic si multilate-
ral de directive (politice) de stat, norme
juridice de drept penal, procesual penal,
executional penal si de alta natura; se ba-
zeaza pe principiile prevenirii criminali-
tatii, luptei cu aceasta la nivel national si
international si atitudinea fata de infrac-
tori [28, p. 29].

Semnificatia deosebita a acestor de-
finitii consta n faptul ca in cuprinsul lor
sint evidentiate obiectul, metodele, mij-
loacele si subiectii ce realizeaza politica
penala. Sub aspect comparativ, precizam
ca o asemenea formuld consistenta a
conceptului de politica penala nu poa-
te fi atestatd nici Tn doctrina autohtona,
nici in cea romaneasca. Spre exemplu,
n dictionarele roménesti de drept pe-
nal si procedurad penala, politica penala
este definitd ca: parte a politicii gene-
rale a statului care cuprinde ansamblul
masurilor si mijloacelor de prevenire si
combatere a infractiunilor [29, p. 213];
ansamblul obiectivelor pe care Statul le
urmareste in lupta contra fenomenului
criminal si a mijloacelor preventive sau
represive pe care le aplica in acest scop
(de ex., sanctiunile penale) [30, p. 311].
Prin esenta, acest fapt denota si gradul
scazut de cercetare a subiectului Tn aces-
te areale stiintifice.

Revenind la doctrina rusa, de altfel,
destul de bogata in cercetari de acest
gen, si dat fiind faptul ca n cadrul ei nu
poate fi atestata totusi o definitie unanim
acceptata a politicii penale, unii cerceta-
tori propun o formuli de conciliere. Tn
acest sens, G. M. Minikovski sustine ca
indiferent cum s-ar denumi directiile de
activitate ale Statului si societatii, legate
de lupta cu criminalitatea, este vorba de
0 parte componenta importanta a politi-
cii interne, care asigura functionarea efi-
cinta a politicii economice, ideologice si
sociale [31, p. 7].

Dezvoltind aceasta idee, S. S. Bosho-
lov subliniaza ca ,,principalul consta nu
n definirea exacta si completa a obiec-
tului si continutului politicii penale, dar
n faptul ca:

« in primul rind, din aceasta definitie
sa fie clara politica statului, strategia si
tactica luptei cu criminalitatea;

« in al doilea rind, locul principal in
cadrul acestei lupte cu criminalitatea sa
revina dreptului, care, prin esenta sa,
constituie Tnsusi 0 materializare a poli-
ticii, ce realizeaza valorile statului de
drept: securitatea persoanei, a societatii
si a statului; drepturile si libertatile omu-




lui si cetateanului; legalitatea, umanis-
mul si dreptatea;

e Tn al treilea rind, trebuie luat Tn
consideratie caracterul complex si mul-
tiaspectual al politicii penale, Tn special,
nivelul sau conceptual, normativ si prac-
tic” [5, p. 29].

Luind Tn consideratie aceste cerinte
metodologice, S. S. Bosholov sustine ca
prin politica penala trebuie de nteles:

1) o politica de stat (doctrina) de lup-
ta cu criminalitatea, exprimata in acte
normative corespunzatoare (legi, decrete
prezidentiale, hotariri de guvern);

2) teorie stiintifica si sinteza a cunos-
tintelor politice, sociologice si juridice
corespunzatoare;

3) un tip special de activitate sociala,
orientata spre o contracarare activa a cri-
minalitatii si a altor delicte [5, p. 29].

Tn esenti, este vorba de trei nivele
ale politicii penale: normativ, teoretic si
practic. La o analiza atenta a acestora, se
poate constata ca ele sunt indispensabi-
le pentru existenta politicii penale. Mai
mult decit atit, pentru eficienta acesteia
sunt absolut necesare: o fundamentare
stiintifica complexa (interdisciplinara), o
reglementare coerenta si completa, pre-
cum si o realizare practica consecventa si
competenta. Sub acest aspect, trebuie sa
recunoastem ca o conditie practic funda-
mentala pentru eficienta respectivei poli-
tici tine de realizarea acesteia n baza unei
conceprii a politicii penale consacrate la
nivel legislativ sau normativ, care sa sta-
bileasca scopul, obiectivele, metodele si
mijloacele de realizare a acesteia.

Concluzii: Studierea mai multor lu-
crari stiintifice ale cercetatorilor rusi care
au abordat problema politicii penale (unii
dintre ei sustinind chiar necesitatea con-
stituirii politicii penale ca ramura a stiintei
penale si, respectiv, ca disciplina didacti-
ca [32]) ne determina sa constatam ca in
arealul stiintific autohton acest subiect
este neglijat cu desavirsire si nejustificat.
Tn mod logic, putem deduce ca Republica
Moldova nu dispune practic de o politi-
ca penala clar conturata si fundamentata
stiintific, despre acest fapt vorbind chiar
lipsa conceptiei politicii penale. Evident,
aceasta nu Thseamna ca Statul nu intre-
prinde masuri corespunzatoare in vederea
contracararii criminalitatii, ci doar pune
sub semnul Tntrebarii eficienta si rezulta-
tivitatea acestora.

Recenzent:
Octavian BEJAN,
doctor n drept

Referinte bibliografice

1. Deroussin D. Politique criminelle et
politique pénale. In: Parquet et politique
pénale depuis le XIXéme siécle. Actes
du Colloque du 19 et 20 septembre 2002
a I’Universite Jean Moulin. http://www.
afhj.fr/archives/parquet_politique_penale.
htm#Actes. (vizitat la: 05.05.2013).

2. Mihai M.-C. Abordari metodologice
asupra problemei definirii politicii penale.
Tn: Revista de Stiinte Juridice, 2009, nr. 4.

3. Jluct ®. 3adauu yeonoemoii nonu-
muku. [Ipecmynienue Kkak coyuansHo-
namonocuieckoe sgnenue. CocTaB. U Ipe-
muca. B.C. Osunnckoro. M.: UHOPA-M,
2004.

4. Yyounckuit M.I1. Ouepku yeonosroii
noaumuku. Ilonamue, ucmopus u ocHos-
Hble npoOaeMbl Y20N06HOU NOTUMUKU, KAK
COCMABHO20 dNeMeHmd HAYKU Y2OTI08HO20
npasa. Xapbkos, 1905.

5. Bocxonos C.C. Ocrogul yeonosnot
NOAUMUKU KOHCIUTYYUOHHBII, KPUMUHO-
Jl02uydecKull, y20108HO-NPABOBOL U UHDOP-
mayuonnvie acnekmul. V31. 2-e, nepepad.
Mocksa: AO «LlentpUu(p0OP», 2004.

6. Bopcyuenko C. A. Ionussmue u cooep-
Jicanue Y20108HOU U Y20106HO-NPABOBOTL
noaumuxu. B: Bectauk Poccwuiickoit [Tpa-
BOBOIT Akaznemun, 2009, Ne 2.

7. Bejan O. Conceptul de politica
criminologica. n: Legea si Viata, 2008,
nr. 8.

8. Jlonamenxko H. A. Veonosnasn nonu-
muxa. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009.

9. Tionun B. U. Veonosno-npasosas
NOAUMUKA 8 COBPEMEHHDBII NEePUOO:. OCHOB-
Hble meHoeHyuu u HanpasieHus. B: Yro-
noBHas nonutuka Pocenn B XX| cronetnn:
C6. nayy. crareii / ITox pent. 10OKTOpa FOPH.
Hayk, npod. B.M. Troruna. CII6.: U3a-Bo
CIIoI'YD®, 2010. p. 6; Enudanosa E. B.
Konyenyus yeonoeno-npasogoii nonumuxu
Poccuu kax cpeocmeo ynpasnenus npoyec-
com npomugooeiicmaus npecmyniocmu. B:
Becrnux Camapckoil rymMaHUTapHON axa-
nemun. Cepust «ITpaBo», 2009, Ne 2 (6).

10. Babaes M.M. O coommuowenuu
V2On08HOU U  KPUMUHOIOSUYECKOU NOAU-
muxu. B: TIpo6reMpl cOMONIOTUN yroiaoB-
Horo mnpasa: c0. Hayd. Tp. OTB. pen. A. M.
SlkommeB. M., 1982. p. 5-16; KueiimeHOB
M.IL. Bsedenue 6 2mMHOKPUMUHOLOUIO:
Monoepagpus. Owmck: OMckas akageMus
MB/] Poccun, 2004. p. 213; Comun B.M.
Tonuamue <«kpumunono2uveckas noaumu-
ka». Onpedenenue, Memooono2uyecKue
@ynxyuu. B: AxTyanbHBIC BOIPOCH OOpb-
6b1 ¢ mpecTynHOCTHIO. Tomck, 1990.

11. 3yoxoB A.U., 3ybkoBa B.U. IIpo-
Onemvl pepopmuposarus yeonosou (ka-
DPAmMenbHO) NOAUMUKU HA COBPEMEHHOM
asmane. B: Xypnan poccuiickoro mpasa,
2002, Ne 5.

12. Umenko E. I1. K sonpocy o poc-

LEGEA SI VIATA

cutickoui  y2onosHou nonumuxe. B: IIpo-
Oenbl B POCCHICKOM 3aKOHOAATENBCTBE,
2009, Ne 4.

13. Dicyionar de criminology. Elaborat
de O. Bejan. Chisinau: Ericon SRL, 2009.

14. Koxeuna M. A. [lousmue yeo-
JIOBHO-NPABOBOU NOTUMUKU 8 KOHMEKCe
UCMOPUYECKO20 ONbIMA OmeyecmeeHHou
ropuouueckou Hayku. B: Hayunsrii Bect-
Huk Owmckoiri akamemun MBJI Poccun,
2012, Ne 2 (45).

15. Ciobanu I. A., Groza lu. Poli-
tica penala — etape, obiective si direc-
fii de acsiune. Tn: Studia Universitas,
2008, nr. 4 (14). p. 108; Koxepuna M. A.
Tonsamue y2on0610-npagosoul NOAUMUKU
6 KOoHmeKcme UCMOpPU4eckKo2o Onvimd
omeuecmeeHHOU opududeckol Hayku. B:
Hayunsrii BecTHHK OMCKOH aKageMuu
MBI Poccun, 2012, No2(45). p. 91.

16. Tepuenson A.A. Yeonognas no-
aumuka u  coyuonoeusi (npobremvl co-
YUono2UU y207106H020 NPAasa u y20106HOU
noaumuku). M.: YOpun. nur., 1970.

17. 3unuenxo U. A., Tpanunpn A. 10.
Yeonosnas nonumuka: nouwsmue, npobne-
Mol u nepcnekmuswi. B: Bectauk banruii-
ckoro (ezepanbHOro yHIBepcHTeTa uM. M.
KanTa. 2011. Beim. 9.

18. Ilonnwiii Kypc yeonoeHozo npasad.
Iox pen. A. U. Kopobeesa. T. I: TIpecty-
rienne 1 Hakazanue. CI16.: FOpua. ueHtp
Ipecc, 2008.

19. Ucmamnos U. A. IIpecmynnocmo
u yeonosnas nonumuxa (aKmyansHvle npo-
bnemvl 60pbbbl ¢ npecmyntocmuio). Tlox
pea. u ¢ npeaucn.. I M. MuHbKOBCKHl.
Baky: Azepuemp, 1990.

20. Kopobees A. U., Yece A. B., To-
nuk Y0.B. Yeonosno-npasosaa norumuxa:
menoenyuu u nepcnekmugsl. KpacHOSIPCK,
1991.

21. bubuk O. H. Veonosnasn nonumura
uepes npusmy kynomypul. B: Kypnan poc-
cuiickoro mpasa, 2007, Ne 10.

22. Poenaru lu. Problemele legislayiei
penale: reglementari, critica legii, pentru
0 noua concepyie. Bucuresti: Lumina Lex,
1999.

23. Banentykesuu A. B. Veonosnas
nonumuka @ cucmeme NOIUMUK 20CyOap-
cmea. http://library.by/portalus/ modules/
belorussianlaw/readme.php?subaction=s
howfull&id=1235596865&archive=&s..
tart_from=&ucat=7&category=7. (vizitat
la 07.05.2013).

24. 3pixoB 1. A., lecnep A. B. Ocnos-
Hble MeHOeHYUU COBPEMEHHOU Y2O0N06HO-
npasosou noaumuxu. B! Becrtnuk Buna-
JMMHPCKOTO IOPUANYECKOTO HMHCTUTYTA,
2012, Ne 3(24).

25. Tpomenko P. A. VYeonosnas u
V20108HO-NPABOGAs NOIUMUKA — COOM-
nowenue nonsamuil. B: busHec B 3akoHe,
2008, nr. 1.

26. MumokoB C. ®@. O nexomopuvix



LEGEA SI VIATA

napamempax — CoO8PeMeHHOU  Y20n08HO-
npasosoul norumuxu. B: BectHuk Hmxe-
ropoyckoro Yuusepcurera um. H.1. Jloba-
yeBckoro. Cepust: [Ipaso, 2001, nr. 2.

27. EnudaunoBa E. B. Konyenyus
yeonosHo-npasoeoll  nonumuxu Poccuu
KaK cpeocmeo YnpasieHusi npoyeccom
npomugooeticmeuss npecmynHocmu. B:
BectHuk Camapckoil ryMaHUTapHOH aka-
nemuu. Cepust «IIpaBo», 2009, Ne 2 (6).

28. Jlecuukos I. YO. K 6onpocy o nons-
muu yzonosnou norumuxu. B: Poccuiicknii
Cnenosareins, 2005, Ne 6.

29. Antoniu G., Volonciu N., Zaharia
N. Dictionar de procedura penala. Bucu-
resti: Editura stiintifica si enciclopedica,
1996.

30. Udroiu M. Dictionar de drept pe-
nal si de procedura penalad. Bucuresti:
C.H. Beck, 2009.

31. Munskosckuit I'. M. Tlonntonorns
OOopb0BI € IPECTYyMHOCThIO  (BMECTO
npeauciosust). B: Nemawnnos U. A. Tlpe-
cmynnocms u yeonogras noaumuxa (ax-
myanvhvle npobremvt OOpbOLL ¢ Npecmyn-
nocmeio). Tlox pen. u ¢ npemucn.: I M.
Munskosckuit. baky: Azepuemnip, 1990.

32. YerunoB B.C. O xonyenyuu yeo-
JIOBHOU NOMUMUKU KAK  HAYYHO-YYeOHOU
Ooucyunaunvl. B: Bectauk Himxeropopcko-
ro Yausepcureta M. H. Y. JlobaueBcko-
ro. Cepusi: [IpaBo, 2003, Ne 2; Mcmanios
W. A. Ilpecmynnocms u yeonosnas noau-
muxa (akmyanvheie npobiemvl 60pbLOLL ¢
npecmynnocmuio). Ilof pel. U ¢ IpemucL.:
I M. MunbkoBckuil. baky: Asepueuip,
1990.

AUGUST 2013 D|

NOTIUNEA DE PARTICIPANT 1IN
PROCESUL PENAL

Corina ONCIOIU,
doctoranda

Summary
The penal trial is a complex activity. To fulfill such an activity must be implied some
interested persons, in some cases they can be forced to participate, all this in order to solv
a disagreement related to a crime. Participants are persons that cooperate in the penal trial
in order to realise the trial target. In a short meaning the concept of paticipant in the penal
trial implies the judicial organs, the parts and the defender.
Keywords: penal trial, participant, part in the penal trial, prosecutor, judge, defender.

Rezumat
Procesul penal este o activitate complexa, a carei realizare implica interventia unor
persoane obligate sau interesate sa participe Tn vederea solutionarii conflictului nascut prin
savirsirea infractiunii. Persoanele care coopereaza in cadrul procesului penal, in vederea
atingerii scopului acestuia, poarta denumirea de participanyi. Tn sensul restrins al notiu-
nii de participanti Tn procesul penal se cuprind organele judiciare, partile si aparatorul.
Organele care au calitatea de participanti Tn procesul penal sint: organele judecatoresti,

procurorul si organele de cercetare penala.

Cuvinte-cheie: proces penal, participant, parte in procesul penal, organe de cercetare

penala, procuror, judecator, aparator.

I ntroducere. Notiunea de partici-
pansi incorporeaza toate persoa-
nele care au rol in vreo activitate proce-
durald, din rindul acestora facind parte
organele judiciare, partile, aparatorul si
alte persoane, acceptiune care este mai
putin folosita si nu are o semnificatie
tehnica, ntrucit presupune reunirea in
aceasta notiune a tuturor celor care iau
parte la proces. Tn sens restrins, prin par-
ticipanti in procesul penal se inteleg or-
ganele judiciare, partile si aparatorul.

Daca am fincerca sa comparam cele
doua acceptiuni, ar rezulta ca prima se
refera la o notiune de participare mai
complexa, incluzind in plus acele per-
soane care au un rol auxiliar in procesul
penal (In materia probatiunii sau in cea
a executarii): grefierii, executorii judeca-
toresti, expertii, interpretii, traducatorii,
martorii, martorii asistenti, denuntatorii
etc. Aceasta categorie de participanti
sau, mai concret spus, unii dintre acesti
participanti nu sint intilniti la toate pro-
cesele penale, prezenta lor fiind determi-
natd de natura si Tmprejurarile concrete
ale fiecarei cauze.

Actualitatea temei. Procesul penal
reprezintd o activitate specifica, regle-
mentata de lege, desfasurata de organele
de urmarire penald, de organele procu-
raturii si de instantele judecatoresti in
domeniul justitiei penale, cu participarea
partilor Tn proces si a altor subiecti, n
scopul constatarii si descoperirii infrac-

tiunilor, tragerii la raspundere si pedepsi-
rii persoanelor vinovate de savirgirea lor,
asigurarii conditiilor pentru repararea
prejudiciului cauzat prin savirsirea in-
fractiunii. Ordinea procesuala, limitele si
modalitatile activitatii organelor judicia-
re, precum si a altor subiecti participanti
in proces sint reglementate detaliat de
legea procesual penala in vigoare, aceste
reglemetari fiind modificate si actualiza-
te, pentru a corespunde cu necesitatile
societatii moderne.

Activitatea procesual penala se des-
fasoara pe etape ce deruleaza Tn urma-
toarea succesiune: pornirea urmaririi pe-
nale, desfasurarea si terminarea urmaririi
penale, trimiterea cauzei in judecata, ju-
decarea si rezolvarea cauzei penale, pu-
nerea Tn executare a sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti definitive. Partici-
pantii la procesul penal se regasesc Tn
toate aceste etape pentru a indeplini sco-
pul procesului penal, care este directio-
nat spre apararea persoanei, a societatii
si Statului impotriva fenomenului crimi-
nalitatii, constatarea si descoperirea tu-
turor infractiunilor savirsite, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni;

Expunerea materialului cerce-
tat. Orice Incalcare a legii apare ca un
conflict Tntre vointa legiuitorului si cea
a destinatarului care a avut o conduita
contrara normei de incriminare. Conflic-
tul creeaza un raport juridic substantial,
in cadrul caruia statul Tsi exercita drep-



