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Introducere. Potrivit art. 60 
alin. (1) din Constituţia Repu-

blicii Moldova, „Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al po-
porului Republicii Moldova şi uni-
ca autoritate legislativă a statului”. 
Din cîte se poate observa, aceste 
prevederi constituţionale statuează 
într-un mod categoric statutul par-
lamentului de a fi unica autoritate 
legislativă în stat. În pofida acestui 
fapt, dispoziţiile art. 1062 din Le-
gea Supremă abilitează guvernul cu 
dreptul de a emite ordonanţe (legi 
ordinare) în anumite domenii care 
nu fac obiectul de reglementare al 
legilor organice. Acest fapt fiind in-
terpretat ca o discrepanţă în Consti-
tuţie [4, p. 242], impune o analiză a 
funcţiei legislative a statului, în ve-
derea identificării subiecţilor ce sînt 
în drept să se implice în exercitarea 
acesteia.

Scopul demersului constă în 
elucidarea şi analiza unor subiecţi 
ai procesului legislativ (şeful statu-
lui şi guvernul) în vederea aprecierii 
dacă implicarea acestora în exerci-
tarea funcţiei legislative a statului 
are vreun impact asupra statutului 
parlamentului de a fi unica auto-
ritate legislativă a statului şi în ce 
măsură implicarea lor contribuie la 

realizarea principiului separaţiei şi 
colaborării puterilor în stat.

Actualitatea unei asemenea 
abordări este determinată, în gene-
ral, de etapa contemporană de dez-
voltare a societăţii noastre, în care 
exigenţele consolidării statului de 
drept se răsfrîng substanţial şi asu-
pra exercitării principalelor funcţii 
în stat. Respectiv, democratizarea 
societăţii presupune în mod necesar 
şi democratizarea funcţiei legislati-
ve, consolidarea principiului sepa-
raţiei şi al colaborării dintre puterile 
statului, în vederea asigurării echi-
librului dintre acestea. Prin urma-
re, este necesară o clarificare a su-
biecţilor procesului legislativ care, 
prin competenţele lor, constituie o 
contrapondere a puterii legislative 
a statului, prevenind astfel concen-
trarea puterii şi eventualele abuzuri 
de putere pe care le-ar putea admite 
parlamentul în contextul exercitării 
funcţiei sale legislative.

În prezent, în literatura juridică 
este unanim recunoscut faptul că 
exercitarea funcţiei legislative – le-
giferarea – rămîne împuternicirea 
primordială a parlamentului şi, prin 
urmare, constituie o activitate prin-
cipală şi determinantă pentru autori-
tatea dată [12, p. 56].

Importanţa acestei funcţii deri-
vă din faptul că în temeiul ei dez-
baterile politice generale, izvorîte 
din voinţa naţiunii, se obiectivează 
prin edictarea unor norme juridice, 
care au menirea să reglementeze un 
anumit comportament în relaţiile 
sociale, asupra cărora trebuie insti-
tuită o ordine specifică, normativă, 
în conformitate cu interesele sociale 
[11, p. 114].

Respectiv, exercitarea funcţiei 
legislative este direct legată de ro-
lul parlamentului ca exponent al 
suveranităţii naţionale, de calitatea 
sa de organ reprezentativ suprem al 
poporului şi de instrument prin care 
se exprimă voinţa acestuia.

Totodată, în doctrină poate fi 
atestată ideea potrivit căreia funcţia 
legislativă este exercitată exclusiv 
de către parlament doar din punct 
de vedere teoretic, dat fiind faptul 
că în realitate şi în practică parla-
mentul împarte această funcţie, sau 
unele faze ale procesului legislativ, 
cu executivul şi cu electoratul (re-
ferendum/cetăţeni) [21, p. 63; 24, p. 
63; 18, p. 47].

Înainte de a ne expune asupra 
acestei idei, considerăm necesar a 
vedea cine şi cum se implică în pro-
cesul legislativ. Potrivit legislaţiei 
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în vigoare, în desfăşurarea activită-
ţii legislative a statului sînt implicaţi 
(deci cu excepţia parlamentului): 
şeful statului, guvernul, electoratul 
(cetăţenii) etc.

Şeful statului, în baza art. 73 
din Constituţia Republicii Moldova, 
exercită dreptul de iniţiativă legisla-
tivă, iar conform art. 74 alin. (4) din 
Constitutie, este învestit cu compe-
tenţa de a promulga legile.

Referitor la exercitarea dreptului 
la iniţiativă legislativă, în studiile de 
specialitate se susţine că preşedinte-
lui îi este improprie iniţierea adop-
tării legii, deoarece acest drept nu 
poate fi oferit celor care nu poartă 
răspundere politică pentru guverna-
re [23, p. 25; 22, p. 140]. În viziu-
nea noastră, a promulga o lege deja 
adoptată presupune o mai mare res-
ponsabilitate decît a iniţia un proiect 
de lege, de aceea, sub acest aspect, 
ideea nu rezistă criticii.

Cea mai importantă competen-
ţă, însă, o considerăm a fi promul-
garea legii, dat fiind făptul că este 
permanentă şi constituie o etapă 
indispensabilă finalizării procesului 
legislativ. Această competenţă se 
materializează în emiterea unui de-
cret prezidenţial, în temeiul căruia 
legea urmează să fie numerotată şi 
publicată. Deci, promulgarea pre-
supune învestirea legii cu formulă 
executorie.

Potrivit art. 93 alin. (2) din Con-
stituţie, preşedintele este în drept, în 
cazul în care are obiecţii asupra unei 
legi, să o trimită, în termen de cel 
mult două săptămîni, spre reexami-
nare parlamentului. Dacă parlamen-
tul îşi menţine hotărîrea adoptată 
anterior, preşedintele promulgă le-
gea. Articolul 74 din Regulamentul 
Parlamentului [15] dezvoltă aces-
te prevederi, stabilind termenul de 
două săptămîni de la înregistrarea 
legii în aparatul preşedintelui. În ca-
zul în care după reexaminarea legii 
parlamentul nu-şi menţine hotărîrea, 
legea se consideră a fi respinsă

Prevederile constituţionale nu 
conţin soluţii în cazurile nepro-
mulgării repetate a legii de către 

președinte, o soluţie în acest caz 
este expusă în studiile de speciali-
tate, şi anume senmarea acesteia (şi 
dispunerea spre publicare) de către 
primul-ministru [19. p. 36]. Potri-
vit altor opinii (cu care sîntem de 
acord), ar fi mai oportună implica-
rea Curţii Constituţionale în soluţi-
onarea acestui „conflict constituţio-
nal” [7. p. 486].

Drept exemplu relevant, în acest 
sens, ne serveşte situaţia din Româ-
nia. Astfel, Preşedintele României, 
potrivit art. 77 din Constituţia Ro-
mâniei, trebuie să asigure promul-
garea legii în cel mult 20 de zile 
de la data primirii. În acest scop, 
urmează ca legea să fie examinată 
sub aspectul constituţionalităţii sale, 
al oportunităţii soluţiilor pe care le 
cuprinde, al redactării şi acurateţei 
exprimării dispoziţiilor pe care le 
instituie etc. [5, p. 138]. În cazul în 
care, ca urmare a acestei examinări, 
rezultă că o anumită prevedere a le-
gii sau chiar legea în ansamblul său 
nu este corespunzătoare, preşedinte-
le poate cere parlamentului să o re-
examineze (doar o singură dată). În 
caz de neconstituţionalitate, cererea 
de reexaminare se adresează Curţii 
Constituţionale.

În continuare, de la primirea le-
gii reexaminate, după parcurgerea 
procedurii de adoptare sau a deciziei 
Curţii Constituţionale de conforma-
re a legitimităţii constituţionalităţii 
legii, Preşedintele României este 
obligat să promulge legea în termen 
de 10 zile [7, p. 482].

Din cîte se poate observa, insti-
tuţia promulgării legii de către șeful 
statului este cu mult mai eficientă 
în cazul României şi considerăm că 
oferă mai multe garanţii pentru con-
stituţionalitatea legilor adoptate de 
parlament, fapt ce merită a fi o sursă 
de inspiraţie şi pentru legiuitorul din 
Moldova.

Exceptînd aceste nuanţe, tre-
buie să recunoaştem importanţa 
şi necesitatea competenţei şefului 
statului de promulgare a legilor, 
care, după cum se susţine în stu-
diile de specialitate, izvorăşte din 

doctrina separării puterilor în stat, 
avînd drept scop prevenirea unui 
eventual abuz din partea puterii 
legislative. Așadar, este un meca-
nism politico-juridic de echilibra-
re a puterilor şi, în acelaşi timp, o 
formă de control asupra utilităţii şi 
legalităţii lor [19, p. 35].

Guvernul. Implicarea guvernu-
lui în procesul legislativ este destul 
de semnificativă, deoarece, pe lîn-
gă faptul că i-a fost conferit dreptul 
la iniţiativă legislativă (art. 73 din 
Constituţia Republicii Moldova) şi 
dreptul de a iniţia revizuirea Con-
stituţiei (art. 141 alin. (1) lit. c) din 
Constituţie), guvernul mai are şi 
dreptul de a emite ordonanţe cu pu-
tere de lege în baza delegării legis-
lative (art. 1062 din Constituţie).

Iniţiativa legislativă constituie 
unul dintre principalele mecanisme 
prin intermediul căruia guvernul, 
în calitatea sa de putere executivă, 
influenţează legislaţia şi întregul 
sistem de drept din cadrul statului 
[25. p. 8].

În acest sens, cercetătorii sînt de 
părerea că din moment ce guvernul 
a fost învestit de parlament pentru 
guvernare şi îşi asumă responsabi-
litatea guvernării, este firesc ca el 
să aibă instrumentul constituţional 
de exercitare a dreptului de iniţiati-
vă legislativă, în vederea realizării 
programului de guvernare [24, p. 
62-64].

Mai mult decît atît, se consideră 
că guvernului îi aparţine întîietatea 
iniţiativei legislative, fapt ce nu 
are semnificaţia unei superiorităţi 
a acestuia față de parlament [9, p. 
586]. În acest sens, se argumen-
tează că majoritatea iniţiativelor 
legislative aparţin guvernului, de-
oarece acesta dispune de un foarte 
puternic aparat de consilieri şi ex-
perţi şi, practic, de posibilitatea de 
a efectua studii de specialitate cu 
participarea celor mai competenţi 
specialişti în cele mai diverse do-
menii [10, p. 74].

În viziunea altor cercetători, 
acest aspect nu are importanţă de-
osebită, deoarece, potrivit Consti-
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tuţiei, iniţiativa legislativă a guver-
nului se exprimă prin prezentarea 
de proiecte de legi, în timp ce de-
putaţii şi cetăţenii prezintă propu-
neri legislative [21, p. 204], care 
urmează a fi dezvoltate în cuprinsul 
proiectelor de legi elaborate de co-
misiile specializate ale parlamentu-
lui. Așadar, și parlamentul dispune 
de posibilităţi suficiente de a elabo-
ra proiecte de legi.

În ceea ce ne priveşte, conside-
răm că exercitarea frecventă a drep-
tului la iniţiativă legislativă de către 
guvern poate fi justificată nu în baza 
echipei de specialişti de care dispu-
ne acesta, dar reieşind din faptul că 
anume guvernul, ca putere executi-
vă, prin intermediul autorităţilor ce-i 
sînt subordonate şi al activităţii co-
tidiene a acestora este în măsură să 
cunoască cel mai bine interesele şi 
necesităţile societăţii şi ale cetăţeni-
lor. De asemenea, anume guvernul, 
la figurat vorbind, este observatorul 
direct al impactului pe care îl au 
legile asupra relaţiilor sociale, De 
aici reiese şi posibilitatea evidentă 
a acestuia (preferabil şi dorinţa) de 
a interveni cu propuneri şi iniţiative 
de elaborare sau de modificare a ac-
telor legislative.

Dincolo de importanţa dreptu-
lui la iniţiativă legislativă de care 
dispune guvernul, trebuie să subli-
niem şi semnificaţia instituţiei de-
legării legislative, care este apre-
ciată în literatura de specialitate ca 
fiind un element important al me-
canismului de interferenţă a pute-
rilor în stat [8, p. 5-6]. Prin esenţa 
sa, delegarea legislativă constă 
într-un transfer de prerogative de 
la parlament către guvern privind 
adoptarea unui act normativ cu 
putere de lege [14, p. 215].

Privită mai larg, problema de-
legării legislative a suscitat mari 
controverse în ceea ce priveşte ca-
lificarea parlamentului ca unică au-
toritate legiuitoare a ţării. Aceasta 
deoarece în doctrină s-a remarcat 
că parlamentul nu deţine monopo-
lul reglementărilor normative, în-
trucît sînt o serie de alte autorităţi 

care desfăşoară o activitate norma-
tivă [24, p. 32; 1, p. 222].

Conform altor opinii, însă, le-
gislativul deţine totuşi monopolul 
elaborării şi adoptării legii, deoare-
ce chiar dacă executivul se implică 
în această activitate prin emiterea 
de ordonanţe simple, o face doar în 
baza unei abilitări speciale, ulterior 
acestea fiind supuse aprobării de 
către parlament [5, p. 119-120].

În realitate, în majoritatea de-
mocraţiilor pluraliste parlamentul 
şi guvernul participă, într-o măsură 
mai mare sau mai mică, la exercita-
rea atît a funcţiei legislative, cît şi a 
celei executive, dar separaţia dintre 
cele două este simbolizată prin fap-
tul că parlamentul este cel care are 
ultimul cuvînt în materie de legi, 
iar guvernul este cel care le pune 
în executare sub controlul politic al 
parlamentului şi sub controlul judi-
ciar al instanţelor.

Sub aspect istoric, practica de-
legării legislative a apărut în timpul 
Primului Război Mondial în toate 
ţările beligerante, unde circumstan-
ţele de criză au justificat substitui-
rea parlamentului de către guvern 
prin procedeul delegării legislative 
[17, p. 46].

În prezent, instituţia delegării 
legislative este cunoscută de ma-
joritatea regimurilor constituţio-
nale. Fundamentarea ştiinţifică a 
soluţiei legiferării delegate este 
aceea că parlamentul, lucrînd în 
sesiuni (deci nu permanent), avînd 
o compoziţie eterogenă şi funcţi-
onînd în baza unei proceduri înde-
lungate ca timp, nu are viteza de 
lucru care să permită intervenţia 
sa operativă în anumite situaţii 
care impun celeritate [10, p. 147]. 
Procedeul s-a impus şi ca remediu 
al neputinţei adunărilor de a edic-
ta întreaga legislaţie necesară, mai 
ales măsurile tehnice şi conjunctu-
rale impuse de situaţia economică. 
Ideea ca guvernul să suplinească 
parlamentul s-a fundamentat şi pe 
avantajele conferite de faptul că 
guvernul asigură conducerea ad-
ministraţiei, deci beneficiază de 

specializarea acesteia şi de con-
tactul său nemijlocit cu realitatea 
vieţii sociale [20, p. 20-22].

În doctrină, instituţia dată a sus-
citat diferite interpretări şi opinii 
referitor la măsura în care ea cores-
punde principiului separaţiei pute-
rilor în stat, avînd atît „adepţi”, cît 
şi „adversari”.

În acest sens, au fost expuse o 
serie de avantaje ale delegării le-
gislative, cum ar fi: rezolvă ope-
rativ o reglementare scadentă, este 
adecvată reglementărilor accentuat 
tehnice şi înlătură piedicile opozi-
ţiei parlamentare, dar şi o serie de 
dezavantaje, respectiv: compromi-
te principiul legalităţii democrati-
ce, al delimitării funcţiei executive 
de cea legislativă şi al interdicţiei 
delegării competenţei în dreptul 
politic [6, p. 6].

Sînt apreciate în mod special ar-
gumentele care susţin că aceasta nu 
atentează la principiul dat, deoarece 
transmiterea împuternicirilor legis-
lative nu este altceva decît lărgirea 
temporară a drepturilor puterii exe-
cutive în exercitarea activităţii le-
gislative. Este, prin urmare, o inter-
pretare contemporană a principiului 
în lumina concepţiei colaborării ra-
murilor puterii de stat [2, p. 204].

Susţinătorii acestei instituţii 
consideră că delegarea legislativă 
se impune atît prin operativitatea 
reacţionării guvernului la cerinţele 
zilei, cît şi prin specializarea strictă 
a chestiunilor delegate, spre deo-
sebire de dezbaterile interminabile 
din parlament asupra unui proiect 
de lege. Iată de ce delegarea legis-
lativă este folosită în majoritatea 
ţărilor [13. p. 71 ].

Așadar, instituţia delegării le-
gislative este considerată o nece-
sitate pentru realizarea activităţii 
de exercitare a puterii de stat, o 
legitimă tehnică de guvernare, fie 
ca o modalitate de diminuare a au-
torităţii legislative a parlamentului, 
o sursă de incoerenţă a legislaţiei 
actuale în vigoare.

În Republica Moldova, institu-
ţia delegării legislative este regle-
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metată în art. 1062 din Constituţie, 
potrivit căruia guvernul, în baza 
unei legi speciale de abilitare, este 
împuternicit să emită ordonanţe în 
domenii care nu fac obiectul legilor 
organice. Un aspect asupra căruia se 
insistă, în acest sens, în literatura de 
specialitate este că legea de abilitare 
este adoptată tot la propunerea gu-
vernului (potrivit Legii cu privire la 
Guvern (art. 301 ) – la cererea gu-
vernului) [8, p. 6].

În actele legislative care au dez-
voltat dispoziţiile constituţionale, 
se poate constata că, practic, ordo-
nanţele sînt echivalate ca valoare 
juridică cu hotărîrile guvernului, 
relevant în acest sens fiind art. 10 
din Legea privind actele normative 
ale guvernului [16], potrivit căruia 
prima categorie a actelor normative 
structurate ierarhic este constituită 
din hotărîri şi ordonanţe. Mai mult, 
art. 11 din aceeaşi lege stabileşte că 
guvernul adoptă hotărîri şi ordo-
nanţe pentru organizarea executării 
legilor.

Prin urmare, considerăm că aces-
te prevederi legislative reduc rolul 
şi importanţa ordonanţelor ca efect 
al delegării legislative şi prin aceas-
ta este negată şi necesitatea unei 
asemenea instituţii în cadrul statului 
nostru. Acest moment este destul de 
bine demonstrat şi de practica gu-
vernului în sfera delegării legislati-
ve (care este evaluată de mai mulţi 
cercetători [8, p.6]).

În viziunea noastră, situaţia dată 
este cu mult mai favorabilă, compa-
rativ cu cazul României, unde ordo-
nanţele guvernamentale au devenit 
principala sursă normativă cu putere 
de lege pentru legislaţia în vigoare. 
Mai mult, în practică emiterea ordo-
nanţelor de urgenţă s-a transformat 
dintr-o excepţie constituţională într-
o regulă comună, fiind îngrijorător 
faptul că guvernul, deseori, abuzea-
ză de acest drept, prin ordonanţe 
de urgenţă modificînd chiar şi legi 
organice.

În concluzie notăm că chiar dacă 
în activitatea de creare a normelor 
juridice sînt antrenate mai multe au-

torităţi ale statului, funcţia legisla-
tivă, sub aspect instituţional, îi este 
proprie în exclusivitate parlamentu-
lui, mai ales datorită naturii sale re-
prezentative. Implicarea în procesul 
legislativ a mai multor subiecţi cu 
diferit statut are drept scop evitarea 
concentrării puterii de legiferare în 
mîinile unei minorităţi (chiar dacă e 
reprezentativă), ceea ce nu exclude 
un eventual abuz în exercitarea ei şi, 
respectiv, realizarea unei corespun-
deri a reglementărilor legale cu in-
teresele generale ale societăţii, fapt 
ce constituie un element important 
al mecanismului de interferenţă şi 
echilibrare a puterilor în stat.
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