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SUMMARY
There are analyzed some opinions regarding amnesty, by proposing a definition of it. The author stresses that amnesty is
dictated by considerations of penal policy. The author also argues the scientific results reached by, the need to improve the
legal framework and the method of making such improvements. Stated that the act of amnesty should not produce effects
on educational measures and that amnesty shall not affect the rights of the injured. In this respect are submitted proposals
to amend the Criminal Code.
Keywords: amnesty, act of clemency, amnesty act, penal policy, the enforcement of amnesty, the content of the amnesty,
amnesty effects.
REZUMAT
in articol sint analizate unele opinii privind amnistia, propunindu-se o definitie a acesteia. Autorul accentueazi faptul ca
amnistia e dictata de ratiuni de politica penala. De asemenea, autorul argumenteaza, prin rezultate stiintifice la care a ajuns,
necesitatea imbunatatirii cadrului legislativ, precum si modalitatea de realizare a acestei imbunatatiri. Se mentioneaza faptul
ca actul de amnistie nu trebuie sa produca efecte asupra masurilor educative si faptul cd amnistia nu produce efecte asupra

drepturilor persoanei vatimate. In acest sens, sint inaintate propuneri de modificare a codului penal.
Cuvinte-cheie: amnistie, act de clementa, act de amnistie, politica penala, aplicarea actului de amnistie, continutul ac-

tului de amnistie, efectele amnistiei.

Introducere. Prin generaliza-
rea problemei date de actul de
amnistie si, implicit, legatura aces-
teia cu sarcinile teoretice §i practi-
ce, putem observa schimbarile de-
loc usore, dar comune in cele doua
tari Invecinate si cu trecut istoric
comun — Roménia si R. Moldova.
Aceste entitati statale s-au Inscris
in mod pozitiv si ireversibil pe dru-
mul evolutiei sociale si politice, al
democratizarii, modernizarii §i in-
tegrarii europene prin tot ceea ce
priveste procesul de justitie. Am-
nistia se Intemeiaza pe teoria ordi-
nului ce a fost reprezentatd de catre
Laband [1, p.508]. In literatura mai
recenta, intemeierea actelor de cle-
mentd pe ordinul autoritatii a fost
restrinsa doar cu privire la amnistie
[2, p. 343].

Rezultate si discutii. Prin anali-
za unor opinii ce fac referire la am-
nistie $i, mai cu seama, la ultime-
le cercetari si publicatii, in cadrul
carora a fost pornita studierea pro-
blemei in cauza, putem evidentia
si, deopotriva, enunta elementele
nesolutionate ale problemei legate
de amnistie, precum si procesele
normativ si organizational de reali-
zare a acesteia. Amnistia reprezin-
ta, potrivit opiniei profesorului A.

Ungureanu, o renuntare din partea
puterii publice la aplicarea raspun-
derii si pedepsei penale pentru re-
stabilirea ordinii de drept incélcate,
constituind atit un act politic, cit si
unul juridic [3, p. 245]. M. Zoly-
neak aratd cd amnistia reprezintd
un act de clementd ce se acorda,
prin lege, de catre Parlament, prin
care se inldturd raspunderea pe-
nald sau consecintele condamnarii
pentru infractiunile ce se incadrea-
za 1n dispozitiile sale, savirsite ina-
inte de aparitia sa [4, p. 284]. Au-
torii din RM arata ca amnistia este
actul de clementa, acordat prin lege
organica, privitor la unele infracti-
uni savirsite anterior datei preva-
zute 1n actul normativ, pe temeiuri
social-politice si din ratiuni de po-
litica penald superioara celor care
ar fi legitimat reactia coercitiva a
societdtii Tmpotriva infractorilor
si care are drept efect inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pe-
depsei, precum si a altor consecinte
ale condamnarii [5, p. 228].

Asa cum se observa din definiti-
ile expuse, accentul este pus fie pe
gradul de generalizare a actului de
clementa, fie pe gradul de raspindire
in doctring, fie in genere pe anumite
trasaturi. Definitiile aratate mai sus

constatd, deopotrivd, asemanari si
deosebiri, iar acestea din urma sint
determinate de trasatura si sfera
lor de cuprindere. Cumulind toate
aceste conditii ce fac referire direc-
ta la institutia amnistiei si asezin-
du-le intr-o formulare sau definire a
acestui act de clementa, constatam
ca prin notiunea de amnistie noi
intelegem: actul juridic statal de
clementa, de liberare de raspun-
dere penala si pedeapsa penala,
acordat prin lege organicd, pri-
vitor la o categorie determinata
de infractiuni, savirsite inaintea
datei prevazute in actul norma-
tiv, ce are ca temeiuri de acordare
motivatii social-politice si rafiuni
de politica penala.

Ne propunem, prin acest articol,
sa identificim o parte din deosebi-
rile legislative in abordarea subiec-
tului amnistiei, precum si moda-
litatea de Tmbunatatire a acesteia,
dar si posibilitatea de realizare a
acestei imbunatatiri.

Amnistia provine din grecescul
,,amnesia”, ceea ce Inseamna a da
uitarii, a ierta, fiind prin dispoziti-
ile si cerinta legiuitorului o moda-
litate de liberare de raspundere si
pedeapsa penala. In acest sens, am-
nistia este un act de clementa al pu-
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terii legiuitoare, acordat prin lege
organica, privind unele infractiuni
savirsite anterior datei prevazute in
actul normativ si care are ca efect
inlaturarea raspunderii penale, a
executarii pedepsei, precum si a al-
tor consecinte ale condamnarii [6,
p. 553]. O particularitate ce iden-
tificd amnistia este aceea ca ierta-
rea pornitd prin actul de amnistie
se rasfringe asupra infractiunilor
savirgite intr-un anumit interval
de timp. Aceasta iertare nu este
completa, fiind concentratd numai
asupra laturii penale, fiindcd ea in-
laturda numai consecintele penale
ale faptelor, nu si alte consecinte
juridice, spre exemplu, cele civile,
administrative, disciplinare etc. De
asemenea, amnistia nu Inlatura ca-
racterul infractional §i nu poate fi
echivalata cu dezincriminarea fap-
tei, considera cu buna dreptate prof.
Ion Neagu, iar faptele savirsite ul-
terior actului de amnistie constituie
infractiuni si atrag raspunderea pe-
nala [7, 180].

O atentie deosebitd trebuie sa
manifestam fata de faptul ca amnis-
tia este dictata de ratiuni de politica
penala. Asa fiind, actul de amnistie
este Intotdeauna corelat cu anumite
evenimente social-politice care in-
fluenteaza fenomenul infractional
ori care marcheazd momente de-
osebite in evolutia societatii, cum
este cazul celor amintite de noi 1n
inceputul acestui articol. De ase-
menea, intarim considerentul ca
amnistia se declara in legatura cu
anumite evenimente sau date cu
insemnatate remarcabila din is-
toria statului. Putem argumenta
acest exemplu prin: Legea privind
amnistia in legdturd cu aniversa-
rea a X-a a adoptarii Constitutiei
RM nr. 278-XV din 16.07.2004,
publicata iIn MO nr. 125-129/673
din 30.07.2004 [8]; Decretul-lege
nr. 3/1990 privind amnistierea unor
infractiuni si gratierea unor pedepse
emis de catre CFSN in 4.01.1990,
publicat in MO al Romaniei nr. 2
din 5.01.1990 [9], si Decretul-lege
nr. 23/1990 privind gratierea unor

pedepse, emis de catre CFSN in
4.01.1990, publicat in MO al Ro-
maniei nr. 2 din 5.01.1990 [10].

Totodata, amnistia poate fi fo-
losita ca mijloc de reevaluare a
politicii penale, de reparare a unor
eventuale acte de injustitie ori s se
fundamenteze pe ideea de identi-
ficare a noi resurse si mijloace de
aparare sociald, considera prof. V.
Dobrinoiu si altii [11, p. 451].

In opinia lui L. Barac, amnistia
reflecta imperativele umanismului
si increderea statului fatd de per-
soanele care au savirsit infractiuni.
Amnistia se infatiseaza ca o institu-
tie juridica complexa, ce cuprinde
atit norme juridice de drept consti-
tutional, cit si norme de drept pe-
nal [12, p.194]. Prin aceastd ultima
opinie, consideram cd amnistia —
act al autoritatii legiuitoare — inter-
vine §i este reglementatd prin nor-
mele dreptului constitutional prin
intermediul art. 66 lit. p) si prin art.
72 alin. 3 lit. 0) din Constitutia Re-
publicii Moldova, actele de amnis-
tie sint emise de Parlamentul RM
in cadrul activitatii de legiferare,
stabilind infractiunile pentru care
se acorda amnistia, conditiile in
care se acorda si limitele incidentei
sale. Aratam ca ordinea de aplicare
a legii cu privire la amnistie este
stabilita intr-o hotarire speciala se-
parata.

Ca institutie a dreptului penal,
amnistia este prevazuta de art. 107
CP RM, care stabileste efectele pe
care le produce amnistia interveni-
ta fie inainte, fie dupa condamna-
rea faptuitorului. In mod corespun-
zator, in CPP RM sint prevazute
dispozitii cu privire la procedura
aplicarii amnistiei si la consecin-
tele procesuale ale acestei masuri.
Aceeasi situatie privind natura ju-
ridicd a amnistiei este Intilnita si
in Romania, prin corespondent atit
in ceea ce priveste norma Consti-
tutiei Romaniei, cit si in ceea ce
priveste norma de drept penal prin
art. 119 CP.

Expunind materialul principal,
vom argumenta — prin rezultatele
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stiintifice la care s-a ajuns — daca
se impune a se Tmbunatatii cadrul
legislativ, precum si modalitatea de
realizare a acestei Tmbunatatiri.

Raspunsul nostru pe aceasta
problema este desigur unul afirma-
tiv, ce vine §i sustine procesul de
imbunatatire a amnistiei, conside-
rind noi ca prin prisma incidentei
sale amnistia are intotdeauna un
caracter real si opereaza, de regula,
in rem pentru anumite fapte penale,
fard a se lua in consideratie persoa-
na faptuitorilor. Totodata, efectele
amnistiei se produc in raport cu
toti participantii. O imbunatatire
ar consta in ipoteza ca legiuitorul
poate sa aplice amnistia si in func-
tie de anumite conditii personale.
Drept consecintd, amnistia capata
un caracter mixt, operind nu numai
in rem (pentru infractiuni), dar si
in personam (pentru persoanele
care indeplinesc conditiile legii)
[13, p. 248].

Raportatd la subiectii raspunde-
rii penale, amnistia, ca act juridic,
are un caracter obligatoriu. Acest
caracter obligatoriu poate fi privit
fie In raport cu organele de stat ce
sint In drept a exercita constringe-
rea n cadrul raspunderii penale, fie
in raport de persoana care a savirsit
infractiunea.

Legea, prin generozitatea mani-
festata de legiuitor, asigura dreptul
invinuitului (inculpatului) ca in ve-
derea stabilirii exacte a raspunde-
rii penale, acesta sa beneficieze de
dreptul de a cere continuarea pro-
cesului penal, cu scopul si totodata
pentru a se stabili nevinovitia sa.
La finalul procesului penal, indife-
rent de concluziile la care se ajun-
ge, procesul penal va inceta prin
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stabilirea nevinovatiei persoanei,
fie prin inlaturarea raspunderii pe-
nale pe baza amnistiei.

Aceasta Tnseamnd ca aplicarea
actului de amnistie se intemeiaza
pe prezumtia existentei infractiunii
chiar si pentru o perioada scurta de
timp. Prezumtia constitutionala de
nevinovatie, potrivit careia, pina
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la raminerea definitiva a hotaririi
judecatoresti de condamnare, per-
soana este consideratd nevinova-
ta, se transforma intr-o autentica
prezumtie de vinovatie [14, 100].
Dar efectul imediat al amnistiei si
al aplicarii prezumtiei de vinovatie
consta tocmai in incetarea imediata
a oricarei proceduri impotriva fap-
tuitorului, ceea ce, in majoritatea
covirsitoare a cazurilor, corespun-
de intereselor sale.

Prin doctrina dreptului penal
avem posibilitatea sd deosebim:

[ amnistii generale (atunci
cind vorbim despre acte ce privesc
toate infractiunile savirsite pina
la data acordarii ei, indiferent de
natura sau gravitatea lor), iar ca o
caracteristicd acestea sint utilizate
foarte rar si utilizate de mai multe
state cu o instabilitate politica si o
inalta frecventa a infractiunilor;

[ amnistii speciale (atunci cind
sint acordate si privesc deopotriva
numai anumite infractiuni, de un
anumit gen, gravitate, savirsite de
anumite persoane etc.).

Practica din Republica Moldo-
va arata ca cele mai des acordate
sint acest ultim tip de amnistie.

Considerind cd amnistia are
o arie largd de aplicare, totusi ea
are unele limite strict determinate
de lege care, conform art. 107 (2)
CP al RM, arata: ,,amnistia nu are
efecte asupra masurilor de siguran-
td si asupra drepturilor persoanei
vatamate®. Justificarea, precum si
ratiunea acestei limitari rezida atit
in natura, cit §i in finalitatea ma-
surilor de sigurantd. Acestea sint
concepute de legiuitor cu scopul de
inlaturare a unor stari de pericol si
preintimpinare a savirsirii faptelor
prevazute de legea penald, de aceea
trebuie sd 151 mentina activitatea at-
ita timp cit existd aceste stari.

Este evident cd renuntarea din
partea Statului de a pune 1n execu-
tare aceste masuri de sigurantd nu
ar avea nici o justificare si nu ar fi
folositoare nici societatii si nici ce-
lui fata de care s-au dispus masuri-
le [15, p. 546].

Este admis atit in Republica
Moldova, cit si In Romania faptul
ca actul de amnistie nu trebuie sa
producd efecte asupra masurilor
educative. Consideratiile avute 1n
vedere in momentul dezbaterilor
pe acest aspect au fost determinate
de motivatia cad masurile educative
nu sint cuprinse in grupa pedepse-
lor, drept urmare amnistia nu poate
produce efecte decit asupra pedep-
selor. Comportamentul infractoru-
lui trebuie corijat si directionat pe
un drum pozitiv atit fatd de norma
penala, cit i fatd de relatiile sociale
ocrotite de legea penala.

Pedepsele, spre deosebire de
masurile educative, constituie ante-
cedente penale pentru minorul pen-
tru care au fost luate, In schimb ma-
surile educative nu constituie ante-
cedente penale. In CP al RM [16],
consideram ca propunere de lege
ferenda a se insera 1n continutul art.
107 alin. 2 prevederea expresa In-
tocmai cum este prezentata in legea
penala a Romaniei la art. 119 alin.
2. In prezent continutul art. 107
alin. 2 este urmatorul: ,,Amnistia
nu are efecte asupra masurilor de
siguranta si asupra drepturilor per-
soanei vatamate”. Prin propunerea
de lege ferenda, continutul art. va fi
urmatorul: ,,Amnistia nu are efecte
asupra masurilor de siguranta, ma-
surilor educative $i asupra dreptu-
rilor persoanei vatamate”.

Amnistia nu produce efecte
asupra drepturilor persoanei vata-
mate (art. 107, alin. 2 CP al RM)
[16]. Aceeasi reglementare se re-
gaseste si 1n dispozitiile art. 119
alin. 2 CP al Romaniei [17]. In ca-
drul prevederii acestor dispozitii,
prin drepturile persoanei vatamate
se inteleg drepturile privitoare la
pretentiile civile, iar nu si la drep-
turile pe care le are persoana vata-
matd uneori 1n legaturd cu latura
penald (de exemplu, dreptul de a
face plingere prealabild, dreptul
de a stinge procesul penal prin
retragerea plingerii etc.), aceste
din urma drepturi stingindu-se si
ele prin amnistie. Ambele state,

\j.

LEGEA 81 VIATA

prin reglementarile normative in
materie penald, considerd ca ex-
ceptarea privitoare la consecintele
civile opereaza fie cd este vorba
de amnistia intervenita Tnainte de
condamnare, fie ca este vorba de
amnistia intervenitd dupda con-
damnare. Justificarea prezentata
atit de autorii cercetarilor stiintifi-
ce ai Romaniei, cit si de cei ai RM
asupra acestei dispozitii consta in
faptul ca amnistia, ca si toate cele-
lalte cauze de inldturare a raspun-
derii sau pedepsei penale, prives-
te raportul juridic de drept penal,
fapta ca activitate infractionald, si
nu raportul juridic de drept civil,
fapta ca activitate daundatoare.

Concluzii:

1. Canotiune a actului de amnis-
tie se Intelege ca aceasta reprezinta
actul juridic statal de clementa, de
eliberare de raspundere penald,
acordat prin lege organica, privi-
tor la o categorie determinata de
infractiuni savirsite inaintea datei
prevazute in actul normativ, ce are
ca temeiuri de acordare motivatii
social-politice si ratiuni de politi-
ca penald.

2. In ceea ce priveste modalitatea
in care intervine acest tip de clemen-
ta, trebuie aratat faptul ca aceasta
apartine numai puterii statale prin
act juridic emis de catre Parlamentul
Romaniei sau RM.

3. Amnistia este un mijloc de rea-
lizare a principiului umanismului in
politica juridica penala si in legisla-
tia penala. In continutul siu actul de
amnistie face referire la un anumit
cerc de persoane nedeterminate in-
dividual, un numar de cauze penale
nedeterminate direct, indiferent de
faza procesuald de aflare a acestora.
Amnistia are caracter general obli-
gatoriu pentru organele de drept.

4. Actul de amnistie doar creea-
za baza normativa pentru liberarea
persoanei, stabilind categoriile de
persoane care cad sub incidenta ei,
ordinea si conditiile de aplicare a
acesteia. Ca temei juridic pentru libe-
rarea de raspundere penald intervine
printr-un act individual de aplicare
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a normelor de drept, actul juridic de
constatare a incidentei amnistiei.

5. Consecintele juridice pe care
actul de amnistie le produce sint
evidentiate 1n functie de momentul
la care intervine actul de amnistie,
fiind legate de criterii ce au la baza
intinderea actului de amnistie; con-
ditiile de acordare a actului de am-
nistie; stadiul procesual in care se
gasesc infractiunile.

6. Efectele amnistiei interveni-
te Tnainte de condamnare produc
consecinta juridicd a Inlaturarii
raspunderii penale. In acest stadiu
procesual-penal, procesul nu mai
porneste, dar in situatia in care
acesta a pornit, actiunea penald
nu se mai pune in miscare, fiind
opritd. In cazul in care procesul
urmeaza cursul judecatii, aceasta
va inceta. Aceste efecte juridice si
consecinte sint regasite in ambele
reglementari penale ale celor doua
state — Romania si RM.

7. in afara inlaturarii raspunde-
rii penale, amnistia produce un sir
de consecinte juridice specifice, n
functie de diferitele momente cu-
prinse intre data savirsirii infractiu-
nii §i aceea a raminerii hotaririi de-
finitive. In cazul in care amnistia a
intervenit inainte de sesizarea orga-
nelor judiciare, ea nu stinge dreptul
persoanei vatimate de a introduce
plingere ori de a cere repararea pre-
judiciului.

8. Amnistia intervenita in inter-
valul dintre data raminerii definiti-
ve a hotaririi judecatoresti si aceea
a Inceperii executdrii pedepsei va
inldtura, deci, in parte executarea
pedepsei accesorii si in totalitate
executarea celei principale. In RM
limitarile de actiune ale amnistiei
constau in art. 107 alin. 2 CP, am-
nistia nu are efecte asupra masuri-
lor de siguranta, cum ar fi: masurile
de constringere cu caracter medi-
cal, adicd internarea persoanei ires-
ponsabile, care a savirsit infractiuni
fiind responsabild, intr-un spital de
boli mintale sau aplicarea masuri-
lor de constringere cu caracter me-
dical alcoolicilor si narcomanilor,
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sau punerea lor sub tuteld (art. 98
si 103 CP al RM); masurile de con-
stringere cu caracter educativ, cum
ar fi: internarea minorului intr-o
institutie speciala de Invatamint si
de educatie sau intr-o institutie cu-
rativa si de educatie, limitarea tim-
pului liber si stabilirea unor cerinte
speciale privind comportamentul
minorului etc. (art. 104 CP al RM),
expulzarea strainilor (art. 105 CP
al RM) si confiscarea speciald (art.
106 CP al RM).

9. Ambele state, prin reglemen-
tarile normative in materie penala,
considerd ca exceptarea privitoare
la consecintele civile opereaza fie
ca este vorba de amnistia interve-
nita inainte de condamnare, fie ca
este vorba de amnistia intervenita
dupa condamnare. Justificarea pre-
zentatad atit de cercetatorii din Ro-
mania, cit §i de cei ai RM consta in
faptul ca amnistia, ca si toate cele-
lalte cauze de inlaturare a raspun-
derii sau pedepsei penale, priveste
raportul juridic de drept penal, fap-
ta ca activitate infractionala, si nu
raportul juridic de drept civil, fapta
ca activitate daunatoare.
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