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Постановка проблемы. В условиях дальнейшей демократизации 
общества и продвижения по пути строительства прававого госу-
дарства возрастает роль системы правоохранительных органов по 
обеспечению гарантированных Конституцией и иными норматив-
ными актами прав и свобод граждан, в том числе права собствен-
ности как физических так и юридических лиц. В связи с этим рефор-
мирование полиции как составной части системы правоохранитель-
ных огранов является проявлением закономерного процесса по пути 
укрепления законности и правопорядка на современном этапе. Про-
блема осуществеления намечающихся преобразований заключается 
в том, что необходимо преодолеть кое – где сохранившиеся старые 
взгляды на роль полиции, “ очиститься” от формальных показате-
лей ее работы, избежать возможной видимости реформирования 
, сохраняющей прежнее содержание выполняемых функций. Для ее 
решения требуется не только политическая воля, но и перестройка 
сознания каждого субъекта, имеющего как прямое, так и косвенное 
отношение к предстоящим переменам.

Актуальность темы. Госу-
дарство как политическая 

организация управления обществом 
обязано гарантировать защиту и 
восстановление нарушенных прав 
отдельных собственников – физиче-
ских и юридических лиц. Согласно 
ст.10 Гражданского кодекса Респу-
блики Молдова основным способом 
защиты права собственности явля-
ется рассмотрение дел в судебном 
порядке. Неоспаривая значимость 
данного метода, отметим, что во 
многих случаях он может оказаться 
эффективным если ему будет пред-
шествовать ряд неотложных ( опе-

ративных) действий, направленных 
на пресечение различного рода по-
сягательств на собственность. При-
мерами таких посягателств могут 
быть объекты краж, грабежей, раз-
бойных нападений, шантажа, мо-
шенничества, угона транспортных 
средст, отдельных экономических 
предступлений. Своевременные и 
неотложные меры по обнаружению 
указанных деяний, задержанию 
подозреваемых лиц, проведению 
первоначяальных процессуальных 
действий и изъятию материальных 
ценностей (денежных средств) по-
зваляют совместно с уголовным де-

лом рассмотреть в судебном поряд-
ке гражданский иск и обеспечить 
его исполнение. Таким образом, 
практика борьбы с преступлениями 
против собственности и экономи-
ческими преступлениями неодно-
кратно показывает, что возмещения 
материального ущерба потерпев-
шим во многих случаях становится 
возможным благодаря четким и сла-
женным действиям подразделений 
полиции, которые нередко выступа-
ют по большинству уголовных дел в 
качестве органа уголовного пресле-
дования, либо пресекают отдельные 
правонарушения в процессе адми-
нистративно – процессуальной дея-
тельности. 

Возложение вступившим в силу 
новым законом “ О деятельности 
полиции и статусе полицейского” 
обязанностей по своевременной за-
щите прав собственников на данном 
этапе развития рыночных отноше-
ний и обеспичения условий повы-
шения материального уровня граж-
дан становится, на наш взгляд, ис-
ключительно актуальным фактором, 
позволяющим повысить авторитет 
органов внутренних дел в целом и 
полиции в особенности, укрепить, 
как нам кажется, появляющееся до-
верие обшественности к ее роли в 
борьбе с преступностью. 

Цель. Публикация данной ста-

РОЛЬ  ПОЛИЦИИ  В  ОБЕСПЕЧЕНИИ  ПРАВА  СОБСТВЕННОСТИ
В  КОНТЕКСТЕ  НОВОГО  ЗАКОНА  «О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПОЛИЦИИ  И 

СТАТУСЕ  ПОЛИЦЕЙСКОГО»
 Н. БОЙКО, 

зав. кафедрой публичного права,   доктор права, конференциар университар
 подполковник полиции в отставке,  Славянский университет

SUMMARY 
In article some questions of providing the property right both physical, and legal persons by activization of activity of 

police and the status of the owner from different infringement of his property are considered. Among them - the attention is 
focused on the prevention of thefts and other crimes, the regulations focusing law enforcement agencies on prevention of 
offenses as the main priority in fight against crime are analyzed. Questions of evaluation of the work of divisions of police 
in new conditions are considered, it is offered to depart from formal indicators to reflecting an actual state of a law and order 
and comments of forces of the public on him.

Key words: the right of property, private property, public property, police functions on protection the property rights, 
evaluation the work of police.

* * *
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тьи позволит заострить внимание 
юристов и сил общественности на 
определении роли и места полиции 
в условиях осуществления правовой 
реформы, обеспечении с ее стороны 
надежной охраны объектов всех 
форм собственности как одного из 
источников благосостояния лично-
сти, общества и государства. Автор 
надеется на продолжение данной 
дискуссии.

Изложение основного материала 
исследования

Общеизвестно, что собствен-
ность и неразрывно связанное с ним 
право собственности нуждаются в 
гарантиях их обеспечения, которые, 
на наш взгляд, опираются, как на 
Конституцию Республики Молдова, 
так и иные законодательные акты. 
Так, согласно ст.127 Конституции 
государство охраняет собствен-
ность и гарантирует собственнику 
реализацию его права независимо 
от её формы соственности.[1] При-
мечательно, что действующее за-
конодательство, в отличие от ра-
нее существовавшего (до распада 
СССР-1991 г. и принятия Конститу-
ции Республики Молдова-1994 г.) не 
выделяет публичную (государствен-
ную) собственность в качестве ве-
дущей формы. Наряду с ней на пра-
вах равенства существует и частная 
собственность, которая впервые в 
Молдове была предусмотрена Зако-
ном “О собственности ”от 22 января 
1991 г. и в дальнейшем получила 
свое развитие в Конституции Ре-
спублики Молдова и Гражданском 
кодексе(2002 г.).[2]

Среди различных правоохра-
нительных органов и учреждений, 
участвующих в обеспечении права 
собственности, как физических, так 
и юридических лиц, одно из веду-
щих мест занимает полиция, кото-
рая в настоящее время находится в 
состоянии совершенствования форм 
и методов её работы в соответствии 
с Концепцией реформирования Ми-
нистерства внутренних дел и его 
подведомственных и деконцентри-
рованных подразделений, утверж-
денной Постановлением Правитель-
ства Республики Молдова №1109 от 
6 декабря 2010 года.[3] В этой связи 
отметим, что в числе важнейших 
мер, направленных на выполнение 
данного решения,является приня-
тие 27 декабря 2012 г. Парламентом 

Республики Молдова Закона №320 
“О деятельности полиции и статусе 
полицейского”[4], который с вступле-
нием в силу 5 марта 2013 г. отменил 
ранее существовавший Закон о по-
лиции №416-XII от 18 декабря 1990 
года.[5] Оценивая содержание нового 
закона, отметим, что в нем сохраня-
ется преемственность традицион-
ной работы полиции в сфере охраны 
общественного порядка и борьбы с 
преступностью и в то же время есть 
ряд принципиальных новел, на ко-
торых мы хотим остановиться, со-
средоточив внимание на ее роли по 
охране права частной и публичной 
собственности на современном 
этапе (в условиях реформирования 
правоохранительных органов).

Прежде всего представляют ин-
терес новые принципы деятельно-
сти полиции. Если в советское вре-
мя милиция, как прообраз полиции, 
была ориентирована на защиту в 
первую очередь социалистического 
государства, то сегодня, в условиях 
строительства правового государ-
ства, в ст.4 нового акта устанавли-
вается, что деятельность полиции 
осуществляется исключительно на 
основе и во исполнение закона, в 
интересах человека, сообщества и 
в поддержку учреждений государ-
ства, для защиты прав, основных 
свобод и достоинств человека, пред-
усмотренных Всеобщей деклара-
цией прав человека и Европейской 
конвенцией о защите прав челове-
ка и основных свобод. По нашему 
мнению, исключительно важным 
является и то, что получили каче-
ственное развитие такие принципы, 
как законность, беспристрастность, 
персональная ответственность и вы-
сокий профессионализм и др. При 
этом четко оговаривается, что поли-
ция не применяет и не поощряет 
пытки,не проявляет терпимости 
к ним. Вместе с тем очевидно, что 
в новых условиях полиция не осла-
бляет внимания по защите интере-
сов государства в целом и входящих 
в его систему органов публичного 
управления. Мы глубоко убеждены, 
что в этом и во многих других во-
просах должна сохраняться “золо-
тая середина”, которая смогла бы 
оптимальным образом выражать 
интересы человека, общества и го-
сударства. Слава Богу, что наконец-
то этот “алгоритм” установлен так, 
а не иначе.

В новом законе (ст.18) устанавли-
вается, что наряду с защитой жизни, 
физической целостности и здоровья 
человека полиция защищает част-
ную и публичную собственность, 
а также другие законные права че-
ловека и общества.

Защищая права собственника, 
полиция ориентируется прежде все-
го на предупреждение возможных 
преступлений и правонарушений 
(ст.2,19 нового закона). В данном 
случае мы полностью разделяем та-
кой подход к гарантиям права соб-
ственности и считаем, что законо-
датель, определяя основные направ-
ления в борьбе с преступностью, 
вполне резонно отдает предпочте-
ние предупреждению (профилакти-
ке правонарушений), так как рассле-
дование и раскрытие преступлений 
хотя и являются необходимыми, 
тем не менее они не создают сто-
процентной гарантии обеспечения 
права собственности отдельному 
ее субъекту (можно привести мно-
жество примеров, когда виновные 
лица наказываются за совершение 
экономических преступлений, но 
причиненный их действиями мате-
риальный ущерб далеко не всегда 
возмещается), разумеется, это не 
значит, что нужно недооценивать 
как расследование так и раскрытие 
преступлений, посягающих на соб-
ственность. Следует отметить, что 
курс на предпочтение предупре-
ждений правонарушений находит 
свое подтверждение и в других нор-
мативных актах. Так, в ст.3 Закона 
о Национальном центре по борьбе 
с коррупцией №1104-XV от 6 июня 
2002 г. в числе принципов работы 
данного специализированного орга-
на содержится преимущественное 
применение предупреждения кор-
рупции в сравнении с другими ме-
тодами борьбы с ней[6], в ст.4 Закона 
о предупреждении и борьбе с орга-
низованной преступностью[7] также 
обращается особое внимание на 
приоритет мер предупреждения пре-
ступности, объектами которой могут 
быть как частная так и публичная 
собственность. Характеным являет-
ся и то, что в Главе III нового Закона 
о деятельности полиции и статусе 
полицейского изложены основные 
функции по предупреждению пре-
ступлений и правонарушений, где 
в частности, предусматривается: 
сбор сведений с целью выявления 
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и предупреждения противоправных 
действий; осуществление профи-
лактических, криминалистических 
и оперативных учетов; незамед-
лительное реагирование на угрозу 
личной, общественной и государ-
ственной безопасности, в том числе 
и для обеспечения права собствен-
ности; выявление причин и усло-
вий, порождающих преступления 
и иные правонарушения;внесение 
представлений в компетентные ор-
ганы о необходимости принятия со-
ответствующих мер и т.д.

Представляется, что для обе-
спечения в работе полиции в новых 
условиях права собственности фи-
зических и юридических лиц потре-
буется высокий профессионализм 
персонала полиции, который будет 
состоять из полицейских, государ-
ственных служащих, вольнонаем-
ных работников и сотрудников для 
технического обслуживания (ст.31 
Закона). Он (профессионализм) не 
может наступить автоматически. 
Очевидно, что потребуется ком-
плекс организационных и иных мер 
по его обеспечению. Мы считаем, 
что при этом необходимо сохранить 
накопленный десятилетиями опыт 
работы, как общей, так и индивиду-
альной профилактики, определить 
центральную фигуру (должность), 
непосредственно отвечающую за 
состояние дел по предупреждению 
правонарушений, в том числе на-
делить их дополнительными пол-
номочиями по обеспечению права 
собственности. Вместе с тем, следу-
ет внедрить ряд новых, принципи-
ально важных положений, которые, 
на наш взгляд, давно “просятся” в 
сферу правоохранительной деятель-
ности. Речь идет, прежде всего, о 
критериях оценки работы полиции. 
Исторически сложилось так, что 
чаще всего работу милиции (а затем 
- полиции) в основном оценивали 
с учетом показателей, связанных с 
раскрываемостью преступлений. 
Спору нет, при задержании лиц, по-
дозреваемых в совершении престу-
плений, нередко работникам поли-
ции приходится рисковать жизнью 
или здоровьем, проявлять истинный 
героизм и наконец - гибнуть на бое-
вом посту. В ходе осуществления 
уголовного преследования, обеспе-
чения возмещения материального 
ущерба приходится сталкиваться с 
множеством и других трудностей. 

Несомненно, что лица, участвую-
щие в этих процессах, вполне за-
служивают внимания, в том числе и 
поощрений. Но почему же не всегда 
по достоинству оценивается внеш-
не менее эффективная но глубоко 
содержательная, кропотливая, тер-
пеливая и порой рутинная работа 
по предупреждению преступлений, 
имеющая своей главной целью не-
допущение наступления вредных 
последствий и избежание необхо-
димости в уголовном преследова-
нии тех или иных лиц? Ответ, на 
наш взгляд, прост- не в полной мере 
происходит переоценка ценностей. 
(Формы и методы правопримени-
тельной работы меняются, а оценка 
труда осуществляется по старинке). 
В ранее указанной нами Концеп-
ции реформирования Министерства 
внутренних дел и его подведом-
ственных и деконцентрированных 
подразделений изложены основные 
направления определения критери-
ев оценки деятельности полиции и 
других функциональных структур. 
При этом подчеркивается, что са-
мым важным показателем должно 
стать достойное поведение сотруд-
ников полиции в отношении граж-
дан, искоренение порочной прак-
тики сокрытия случаев совершения 
преступлений и правонарушений, 
применения пыток и других видов 
бесчеловечного обращения. Впер-
вые предполагается введение опро-
са общественного мнения о деятель-
ности правоохранительных органов 
(в том числе и полиции).[8] В связи 
с этим хочется надеяться, что в бу-
дущих должностных инструкциях, 
предусмотреных ст.33 обсуждаемого 
закона, будут введены и новые кри-
терии оценки полиции, в том числе 
по защите прав собственника. Ясно, 
что нужно раз и навсегда отказаться 
от оценки полиции по таким фор-
мальным показателям как количе-
ство задержанных и доставленных 
лиц в дежурную часть, количество 
оштрафованных лиц, без глубокого 
анализа фактического состояния 
охраны общественного порядка 
и борьбы с преступностью на том 
или ином участке, микрорайоне, 
в селе или городе. Объективности 
ради, отметим, что попытки оценки 
работы полиции по фактическому 
состоянию дел принимались и рань-
ше, однако на практике это обстоя-
тельство не всегда находило свое 

должное применение. Между тем, 
даже несведущему человеку ясно, 
что если, например, оперативный 
офицер участка (участковый ин-
спектор полиции) в течении года за 
счет эффективной работы по профи-
лактике правонарушений добился в 
городской местности сокращение 
количества возможных квартирных 
краж на 50-70 процентов по отно-
шению к предыдущему периоду, то 
он несомненно заслуживает похва-
лы. Нам представляется, что есть 
смысл продумать (внедрить) систе-
му дополнительной оплаты труда 
полицейского если с его стороны 
были своевременно предприняты 
меры по предупреждению престу-
плений против собственности и в 
результате этого был предотвращен 
материальный ущерб в значитель-
ных размерах.

Думается, что внедрение предла-
гаемых мер обуславливается и тем, 
что в связи с реформированием рабо-
ты Национального центра по борьбе 
с коррупцией [9] значительная часть 
его функций (главным образом по 
борьбе с экономическими престу-
плениями) передается учреждени-
ям, подведомственным Министер-
ству внутренних дел, что повлечет 
за собой фактическое увеличение 
нагрузки по охране прав собствен-
ности физических и юридических 
лиц. Так, если раньше по большин-
ству экономических преступлений 
проводилось уголовное преследо-
вание бывшим Центром по борьбе с 
экономическими преступлениями и 
коррупцией, то сейчас Националь-
ный центр по борьбе с коррупцией 
может осуществлять уголовное пре-
следование из числа экономических 
преступлений только по ст. 249 УК 
РМ (кроме этого в его компетенцию 
входит уголовное преследование по 
ст. ст. 279, 324-335 УК РМ).[10]

Перераспределение функций по 
борьбе с экономическим преступле-
ниями повлечет за собой не только 
существенное увеличение рабочей 
нагрузки, но и возникнут трудно-
сти профессионального характера. 
Практика предупреждения, а в не-
обходимых случаях и уголовного 
преследования,по таким делам как 
Изготовление или сбыт поддельных 
кредитных карт или иных платеж-
ных инструментов (ст. 237 УК РМ), 
Получение кредита путем обмана 
(ст.238), Использование не по назна-
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чению средств внутренних и внеш-
них кредитов, предоставленных 
под гарантию государства (ст. 240), 
Незаконное занятие предпринима-
тельской деятельностью (ст. 241), 
Незаконное занятие финансовой де-
ятельностью (ст. 2411), Злоупотре-
бление при выпуске ценных бумаг 
(ст. 245), Недобросовестная конку-
ренция (ст. 2461) и другим, требует 
наличия не только юридических но 
и иных специальных знаний, ко-
торые могут быть приобретены за 
счёт совершенствования системы 
подготовки кадров.

В условиях дальнейшего рефор-
мирования работы полиции по обе-
спечению прав собственности тех 
или иных субъектов,немаловажная 
роль отводится и административной 
деятельности. Это обстоятельство 
обуславливается тем, что в Респу-
блике Молдова в последние годы 
значительно активизировались про-
явления различных незаконных фи-
нансовых структур, предлагающих 
гражданам осуществлять взносы 
или сборы денег при этом обеща-
ющих баснословные финансовые 
выигрыши. В связи с этим Законом 
№ 128 от 08.06.2012 была введе-
на в Кодекс Республики Молдова о 
правонарушениях ст. 2631, преду-
сматривающая ответственность за 
организацию финансовых структур, 
независимо от их наименования, 
без их регистрации и получения 
разрешения в предусмотренном за-
конодательством порядке, в целях 
получения для себя или третьих лиц 
незаконной материальной выгоды. 
Судя по содержанию санкции за 
данное правонарушение (она пред-
усматривает наложение штрафа на 
физических лиц в размере от 100 до 
150 условных единиц и на юридиче-
ские лица в размере от 400 до 500 
условных единиц), законодатель от-
носит его к значительным.

Отдельные лица,используя 
маштабы роста рыноч-
ных отношений,незаконно 
преобретают,перевозят и реализуют 
товарно-материальные ценности, 
как правило, низкого качества, что 
также не способствует соблюде-
нию прав собственности физиче-
ских лиц. Административное зако-
нодательство, в частности ст. 265 
КРМоП [11], обязывает подразделе-
ния полиции выявить факты при-
обретения, перевозки и реализации 

товаров, продуктов или сырья без 
доказательств их происхождения 
(если они необходимы в соответ-
ствии с законом), составлять прото-
колы, рассматривать дела и налагать 
штрафы на физических лиц в разме-
ре от 100 до 150 условных единиц, 
и на юридических лиц в размере от 
300 до 500 условных единиц. По-
лиция как один из констатирующих 
органов в соответствии со ст. 400 
КРМоП, вправе: реагировать и на-
лагать взыскания за торговлю или 
перевозку товаров, реализация ко-
торых запрещена или ограничена 
законом (ст. 267 КРМоП); пресекать 
нарушения порядка приобретения, 
транспортировки, хранения и реа-
лизации акцизных марок, либо го-
сударственных торговых марок (ст. 
272) и осуществлять иные преду-
смотренные законом действия.

Для надлежащего выявления 
возложенных на полицию функций 
новым законом (ст.25) сравнительно 
четко определены полномочия по-
лицейского. При этом указывается, 
что его законные требования, в ходе 
выполнения служебных обязанно-
стей, являются обязательными для 
исполнения всеми физическими и 
юридическими лицами, а их неис-
полнение влечёт установленную за-
конодательством ответственность. 
В этой связи характерным является 
то, что полицейский уполномочен 
применять права, вытекающие из 
уголовной процедуры или производ-
ства по делам о правонарушениях,в 
процессе выполнения соответству-
ющих процессуальных функций. 
Это обстоятельство позволяет сво-
евременно пресекать незаконные 
действия по ущемлению прав соб-
ственника, изымать материальные 
ценности, являющиеся предметами 
преступлений или административ-
ных правонарушений и тем самым 
обеспечивать возмещение возмож-
ного материального ущерба.

Наряду с полномочиями опреде-
лены и обязанности полицейского, 
среди которых в ст. 26 нового закона 
предписывается неукоснительно со-
блюдать права, свободы и достоин-
ства человека и в то же время быть 
непреклонным к правонарушителям. 
В законе нашли отражение огра-
ничения и запреты в деятельности 
полицейского. Так,ему запрещается 
использовать в личных или в иных 
целях, финансовые, материально-

технические и информационные 
средства; злоупотреблять своим слу-
жебным положением; испрашивать 
или принимать какие-либо подарки, 
услуги, льготы, или любые другие 
выгоды, предназначенные для него 
лично или для его семьи (ст.28 ).

Заключение. В целом отметим, 
что новый закон о деятельности 
полиции и статусе полицейского 
является важным шагом в рефор-
мировании подразделений полиции, 
которые в ходе выполнения различ-
ных функций имеют возможность 
надлежащим образом обеспечивать 
защиту прав собственности как фи-
зических так и юридических лиц.
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