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Dans la derniére décennie, la question de la responsabilité constitutionnelle est devenue trés populaire et a suscité un
intérét considérable et causer des études approfondies et multidimensionnels. Connaissant cette institution juridique est
pratiquement impossible sans élucidation des sujets qui sont tenus responsables constitutionnel.

Dans cet article, nous présentent quelques considérations générales sur les sujets de la responsabilité constitutionnelle
en tenant compte de I’avis de plusieurs chercheurs dans le domaine.

Mots-clés: responsabilité constitutionnelle, délit constitutionnelle, les sujets de la responsabilité constitutionnelle.

REZUMAT

In ultimii zece ani, problematica raspunderii constitutionale a devenit destul de popular, suscitind un interes deosebit
si determinind o studiere ampla si multiaspectuala. Cunoasterea acestei institutii juridice este imposibila fard elucidarea
subiectilor care sint pasibili de raspundere constitutionala.

In articolul de fata expunem unele consideratii generale privind subiectii rispunderii constitutionale, luind in considera-
tie opiniile mai multor cercetatori in materie.

Cuvinte-cheie: raspundere constitutionala, delict constitutional, subiectii raspunderii constitutionale.

I ntroducere. Raspunderea ju-
ridica constitutionala survine
pentru violarea normelor juridice
constitutionale, altfel spus pentru
comiterea delictelor constitutionale
— fapte (actiuni sau inactiuni) ilega-
le comise de catre subiectii rapor-
turilor juridice constitutionale care
atenteaza asupra valorilor sociale
protejate de constitutie. Respectiv,
este importantd determinarea su-
biectilor care, fiind participanti la
raporturile juridice de drept consti-
tutional, pot fi trasi la raspundere
constitutionala pentru incélcarea
normelor constitutionale.

In articolul de fata vom prezen-
ta opiniile mai multor cercetatori
straini si autohtoni referitoare la
subiectii raspunderii constitutiona-
le, in vederea determindrii cercului
acestora si particularitatilor de care
dispun.

Argumentarea existenfei de
sine statatoare a raspunderii con-
stitutionale ca forma distincta de
raspundere juridica este imposibi-
la in lipsa determinarii subiectilor
asupra carora aceasta se rasfringe.
Respectiv, abordarea acestei pro-
blematici este foarte actuala, {inind
cont de faptul ca in prezent raspun-
derea constitutionald parcurge un
amplu proces de constituire ca in-
stitutie juridica.

Rezultate si discutii. Propunin-
du-ne o abordare a problemei su-
biectilor raspunderii constitutiona-
le, vom nota initial ca in literatura
juridica este utilizata atit notiunea
de ,,subiect al delictului constitu-
tional”, cit si notiunea de ,,subiect
al raspunderii constitutionale”. De
regula, prin utilizarea termenului
de ,,subiect al raspunderii constitu-
tionale” se are in vedere subiectul
delictului constitutional. In acelasi
timp, in unele cazuri e necesar de a
distinge subiectul raspunderii con-
stitutionale de cel al delictului con-
stitutional, reiesind din notiunea
raspunderii constitutionale.

In cazul in care raspunderea
este privitd ca obligatie, notiunea
de subiect al delictului constituti-
onal coincide cu cea de subiect al
raspunderii constitutionale. In ma-
joritatea cazurilor aceste notiuni
sint utilizate ca identice.

Daca raspunderea este privita
ca raport juridic, atunci subiecti
ai raspunderii constitutionale sint
atit persoanele fata de care se apli-
ca sanctiuni (subiect pasiv), cit si
cele care le aplica (subiect activ).
De aici putem deduce céd notiunea
de subiect al raspunderii consti-
tutionale este mai largd ca cea de
subiect al delictului constitutional.
Este important sub acest aspect fap-

tul ca in functie de raportul juridic
unul si acelasi subiect poate atit sa
suporte, cit si sa aplice masurile de
raspundere constitutionald. Uneori
insd subiectii care aplicd masurile
nu pot s suporte aplicarea acestora
(de ex., poporul) si viceversa (ce-
tateanul, cetateanul strdin) [13, p.
44-45].

Sub aspect conceptual, in stu-
diile de specialitate subiectul ras-
punderii constitutionale (subiectul
pasiv) este definit ca fiind par-
ticipantul la raporturile juridice
constitutionale, cdruia — potrivit
normelor constitutionale — i revi-
ne obligatia de a raspunde pentru
comportamentul sau in sfera juri-
dico-constitutionald, asiguratd de
posibilitatea aplicarii sanctiunilor
constitutionale [13, p. 107]. Intr-o
alta viziune, subiectii raspunderii
constitutionale sint subiectii ra-
porturilor juridice constitutionale
susceptibili si obligati sa raspunda
pentru comportamentul lor, iar in
cazul comiterii unui delict consti-
tutional sd suporte unele consecin-
te negative, inclusiv un prejudiciu
sau alte restringeri legale, asigurate
de posibilitatea aplicarii fata de ei
a masurilor de influenta statala, in-
clusiv a constringerii [23, p. 398].

Destul de relevantd in acest
sens este L. V. Zabrovskaia, care
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defineste subiectul delictului con-
stituional ca fiind participantul la
raporturile juridice constitutionale
care a comis un delict constitutio-
nal, fiind susceptibil de a suporta
raspunderea constitutionald potri-
vit normelor juridice constitutio-
nale. Raspunderea acestui subiect
intervine pentru abaterea compor-
tamentului sau de la modelul sta-
bilit de dispozitia normei juridice
constitutionale [17, p. 33].

Din definitiile expuse se poate
conchide ca subiectul raspunderii
constitutionale dispune de citeva
particularitati:

- in primul rind, este un partici-
pant la raporturile juridice consti-
tutionale, adica dispune de capaci-
tatea juridica constitutionala;

- in al doilea rind, el este obligat
sa raspunda pentru comportamen-
tul sau;

- in al treilea rind, in dreptul
constitutional 1i este prevazuta po-
sibilitatea de a suporta anumite re-
stringeri de natura constitufionala
(el dispune de capacitate delictuala
constitufionala).

In context, M. N. Kolosova
sustine cd, in principiu, subiectii
raspunderii constitutionale coin-
cid cu subiectii raporturilor juri-
dice constitutionale. Altfel spus,
daca subiectul de drept dispune de
drepturi si obligatii constitutionale,
atunci el este subiect al raspunderii
constitutionale [19, p. 60].

Cel mai controversat aspect al
problemei in discutie tine de cer-
cul subiectilor raspunderii consti-
tutionale, In doctrina fiind expuse
mai multe viziuni. Respectiv, D. T.
Son sustine ca cercul organelor si
persoanelor asupra carora se ras-
fringe raspunderea constitutionala
este destul de Ingust, comparativ
cu cercul subiectilor altor forme de
raspundere. In cazul dat este vorba
de raspunderea organelor supreme
in Stat, a organelor regionale si lo-
cale, a deputatilor, demnitarilor si
functionarilor publici, adica a ace-
lor structuri si persoane care iau
cele mai importante hotariri in Stat
[27, p. 35].

Pozitia data este sustinuta si de
catre M. P. Avdeenkova si 1. A.

Dmitriev, potrivit carora subiect
al delictului constitutional poate fi
doar organul sau functionarul pu-
blic in competenta caruia constitu-
tia atribuie functiile de exercitare a
puterii publice [8].

Asupra acestui aspect s-a expus
si D. Baltaga, care, in viziunea
noastra, este destul de confuz, deoa-
rece noteaza ca subiecte ale raspun-
derii juridice constitutionale sint,
mai intii de toate, subiectele care
dispun de drepturi si Imputerniciri
constitutionale: Statul in ansamblu,
organele puterii de stat, organele
de autoadministrare, persoanele cu
inalte functii de raspundere [2, p.
247; 1, p. 150]. Dupa cum se poate
observa, pozitia Domniei Sale nu e
clara: subiecti sint doar cei enume-
rati sau mai sint si altii?

Alti cercetdtori (printre care N.
A. Duhno si V. L. Ivakin [16, p.
15]), criticind aceasta pozitie, sus-
tin ca cercul subiectilor raspunde-
rii constitutionale este cu mult mai
larg.

In viziunea lui V. A. Vinogra-
dov, acestia sint foarte variati in
comparatie cu subiectii altor forme
de raspundere juridicd, aceasta ca-
litate avind: elementele componen-
te ale Statului (subiectii federatiei,
formatiunile autonome); organele
de stat (seful Statului, parlamentul,
guvernul etc.); formatiunile socia-
le si colectivele de cetateni cu ca-
racter public; functionarii publici;
organele administratiei publice lo-
cale; indivizii (cetatenii, cetatenii
strdini, persoanele fara cetatenie,
persoanele cu mai multe cetatenii).
Respectivii subiecti pot fi obligati
sd raspunda pentru comportamentul
lor si sa suporte influenta negativa
a normelor constitutionale in cazul
devierii de la modelul prevazut.
Prin esenta, acestea sint premisele
capacitatii juridice a subiectilor 1n
cauza de a comite delicte consti-
tutionale si de a raspunde pentru
aceasta [14, p. 64].

De rind cu enumerarea concreta
a subiectilor raspunderii constituti-
onale, in studiile de specialitate se
opereaza si cu unele clasificari ale
acestora. Una dintre cele mai des
intilnite este distinctia dintre su-
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biectii colectivi si cei individuali.

Cercetatoarea T. D. Zrajevska-
ia atribuie la categoria subiectilor
individuali: cetatenii, deputatii si
functionarii alesi sau nimiti de or-
ganele reprezentative, In timp ce
subiectii colectivi care dispun de
capacitate delictuald constitutiona-
12 sint: organele de stat si alte for-
matiuni sociale (comisiile perma-
nente ale organelor reprezentative,
comisiile electorale) [18, p. 125].

La rindul sau, V. O. Lucin con-
siderd drept subiecti individuali
cetatenii, cetatenii strdini si per-
soanele farda cetatenie, precum si
functionarii, iar subiecti colectivi —
organele puterii de stat si asociatii-
le obstesti. In acelasi timp, autorul
face distinctie intre asa categorii de
subiecti cum sint: organele Statu-
lui, functionarii Statului si cetatenii
(cetatenii strdini si persoanele fara
cetatenie) [23, p. 398].

O clasificare distincta a subiec-
tilor raspunderii constitutionale
poate fi atestata la cercetatoareca M.
N. Kolosova, care in baza acesteia
identifica directiile principale ale
raspunderii constitutionale ca con-
ceptie, si anume [19, p. 6-8]:

- raspunderea structurilor pu-
terii fata de societate pentru reali-
zarea acelor competente cu care au
fost Tmputernicite de catre popor,
ca unic detinator al puterii; persoa-
nele si institutiile de stat concrete;

- raspunderea Statului pentru
asigurarea drepturilor si libertatilor
omului si cetateanului;

- raspunderea constitutionala a
persoanei sau a unui grup de per-
soane pentru neindeplinirea obliga-
tiilor sau pentru comiterea abuzului
de drepturile constitutionale.

O clasificare relevanta a subiec-
tilor raspunderii constitutionale
este propusa de V. O. Lucin: orga-
nele Statului, functionarii Statului
si cetdteanul, raspunderea fiecarei
categorii dispunind de mecanisme
distincte de realizare. In concret,
drept subiecte ale delictului consti-
tutional pot fi: organele puterii de
stat, organele administratiei publi-
ce locale, functionarii (demnitarii),
cetatenii i asociatiile acestora, dat
fiind faptul ca in constitutie sint
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consacrate obligatiile acestora. Lis-
ta data poate fi extinsa in cazul in-
vestirii cu obligatii constitutionale
si a altor subiecti de drept sau ob-
tinerii de catre acestia a drepturilor
constitutionale, precum si in cazul
credrii unui nou organ investit cu
atributii constitutionale.

O problemd destul de polemi-
zata in studiile de specialitate tine
de recunoasterea calititii de su-
biect al raspunderii constitutionale
poporului, Statului si persoanelor
fizice. Respectiv, N. A. Bobrova,
T. D. Zrajevskaia [12, p. 89], L.
S. Mamut [24, p. 19-28] recunosc
in calitate de subiecti ai raspunderii
constitutionale poporul, natiunea si
Statul. Criticind aceasta afirmatie,
unii autori sustin ca nici poporul,
nici natiunea si nici Statul nu pot
fi recunoscuti in masura deplina ca
subiecti ai raspunderii constitutio-
nale, deoarece lipseste atit institu-
tionalizarea lor, cit si acea instanta
care ar fi in drept si 1n stare sa apli-
ce fata de ei constringerea de stat
[9, p. 176].

Intr-o alta lucrare, T. D. Zra-
jevskaia [18, p. 124] mentioneaza
ca acesti subiecti nu au capacitate
delictuald, dat fiind faptul ca, in pri-
mul rind, rdspunderea intotdeauna
presupune existenta a doi subiecti
participanti la raportul juridic, unul
dintre ei avind posibilitatea si fiind
competent sa exercite o influenta
coercitiva asupra subiectului vino-
vat. Respectiv, asemenea subiecti
care sa aplice masuri de constrin-
gere fafa de popor, nafiune si Stat
nu sint i nici nu pot fi. In al doilea
rind, raspunderea reprezintd un re-
zultat al devierii comportamentului
subiectului vinovat de la vointa
legiuitorului. Reiesind din faptul
ca in cadrul Statului legea repre-
zintd vointa poporului, natiunii si
a Statului, evident cad recunoasterea
capacitatii delictuale a acestor su-
biecti nu este justificata.

In studiile de specialitate poate
fi atestat si un alt argument in acest
sens. Astfel, o serie de cercetatori
(D. A. Lipinski, S. A. Avakian,
O. E. Kutafin, N. M. Kolosova,
J. 1. Ovsepian etc.) nu recunosc
0 asemenea calitate pentru popor,

in virtutea faptului ca legislatia in
vigoare nu prevede fapte ilegale al
caror subiect ar putea fi poporul.

La rindul sau, ilustrul savant S.
A. Avakian [7, p. 18] include po-
porul, Statul si organele supreme
ale Statului intr-o categorie spe-
ciald de subiecti care participa la
realizarea raspunderii constitutio-
nale. Potrivit Domniei Sale, acesti
subiecti sint doar in drept sa aplice
sanctiuni constitutionale, nefiind
pasibili de raspundere constitutio-
nala, dat fiind faptul ca nu exista
subiecti ierarhic superiori.

Rezervindu-ne dreptul de a
dezvolta subiectul raspunderii con-
stitufionale a Statului, vom atrage
atentia cititorului la calitatea per-
soanei (fizice) ca subiect al raspun-
derii constitutionale.

Se expun categoric contra re-
cunoasterii persoanei ca subiect al
raspunderii constitutionale M. B.
Baglai si B. N. Gabricidze, potri-
vit carora, daca cetateanul nu detine
functii publice (nu este functionar
sau demnitar — n.n.), el nu poate fi
tras la raspundere constitutionalad
[11, p. 39; 10, p. 47].

In acest sens, meritd atentie si
opinia lui J. I. Ovsepian, care sus-
tine ca subiectii delictului consti-
tutional sint subiectii raporturilor
juridice constitutionale, dar nu toti
[25, p. 28]. Cu toate ca persoanele
fizice sint participanti activi ai ra-
porturilor juridice constitutionale,
ele nu pot fi subiecti ai raspunderii
constitutionale in virtutea faptului
ca nu sint Investite cu competen-
te de exercitare a puterii publice.
In acest sens, autorul citat evoca
ca exemplu un singur caz in care
persoanele fizice pot fi subiecti ai
raspunderii constitutionale — atunci
cind obtin cetatenia Federatiei
Ruse cu ajutorul unor informatii si
acte false (idee sustinuta si de N.
M. Kolosova [19, p. 64], V. A. Vi-
nogradov [13, p. 238-239] etc.).

Impotriva unei asemenea cali-
ficari pledeaza cercetdtorul D. A.
Lipinski, in viziunea caruia prin
atribuirea persoanelor fizice la cate-
goria subiectilor raspunderii consti-
tutionale se confunda raspunderea
constitutionala cu alte forme de ras-
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pundere juridica (penala, civila, fis-
cald, disciplinara) [22, p. 207]. Re-
spectiv, autorul citat argumenteaza:
in primul rind, persoanele fizice nu
sint subiecti ai raspunderii constitu-
tionale; in al doilea rind, retragerea
cetateniei este 0 masura de protec-
tie, si nu de raspundere; 1n al treilea
rind, asemenea fapte genereaza ras-
punderea penala pentru falsificarea
documentelor sau folosirea intenti-
onata a acestora [22, p. 216].

In viziunea noastra, chiar daca,
dupa cum enunta D. A. Lipinski,
pentru asemenea fapte survine ras-
punderea penald, totusi trebuie sa
recunoastem ca retragerea cetdte-
niei persoanei, ca urmare a acesto-
ra, nu constituie o pedeapsa penala,
fapt ce serveste ca temei suficient
pentru recunoasterea naturii juridi-
co-constitutionale a acestei masuri.
Mai mult ca atit, prevederile art.
23 din Legea cetateniei Republicii
Moldova [5] confirmd acest fapt,
stipulind ca: ,,retragerea cetdteniei
(ca sanctiune constitutionala — n.
n.) are loc In cazurile in care per-
soana:

- a dobindit cetatenia Republicii
Moldova in mod fraudulos, prin in-
formatie falsa sau prin ascunderea
unui fapt pertinent;

- s-a Inrolat benevol in forte ar-
mate straine;

- a savirsit fapte deosebit de
grave prin care se aduc prejudicii
esentiale statului”.

Asadar, in opinia noastrda per-
soana fizica poate fi subiect al ras-
punderii constitutionale, deoarece
este participant la raporturile juri-
dice constitutionale si are capacita-
tea juridica necesara in acest sens,
exemplul evocat anterior fiind des-
tul de relevant.

Inacelasi timp, mai exista delicte
pentru care persoana fizica poate fi
trasa la raspundere constitutionala.
Este relevanta in acest sens si expe-
rienta In materie a altor tari. Abor-
dind subiectul sub aspect compara-
tiv, V. A. Vinogradov [15, p. 91]
mentioneaza cd, in pofida faptului
ca orice cetafean (persoand) poate
sa-si foloseasca liber drepturile si
libertatile legale pentru dezvoltarea
personalitatii sale, in unele consti-
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tutii se interzice abuzul de aceste
drepturi, fiind considerat o incélca-
re a constitutiei (deci, anticonstitu-
tional) si atrage raspunderea (spre
ex., art. 7 din Constitufia Regatului
Tarilor de Jos [21]). In acest sens,
N. M. Kolosova sustine ca retrage-
rea dreptului electoral pasiv survi-
ne pentru persoanele care au facut
abuz de acest drept [19, p. 6-8].

Asemenea abuzuri pot atrage
aplicarea masurilor de raspundere
constitutionald, inclusiv lipsirea de
catre instanta de jurisdictie consti-
tutionala de drepturile si libertatile
de care persoana a facut abuz, fapt
prin care a atentat la drepturile si
libertatile altor cetateni. Examina-
rea cazului de lipsire a drepturilor
si libertatilor fundamentale in pro-
cesul constitutional indeplineste o
functie de protectie preventivd a
normelor constitutionale de faptele
anticonstitutionale ale particulari-
lor [15, p. 91].

Este important de accentuat fap-
tul cd, in functie de natura depturi-
lor si libertatilor fundamentale ale
omului, monopolul asupra aplicarii
sanctiunilor 1n cauza trebuie sa re-
vind exclusiv instantei de jurisdic-
tie constitutionala.

In aceeasi ordine de idei, este
exemplificativ si art. 18 din Legea
Supremd a Republicii Federative
Germane [26], potrivit caruia per-
soana care foloseste libertatea ex-
primarii, libertatea asocierii, taina
corespondentei, a legaturii telefo-
nice, telegrafice, dreptul la proprie-
tate pentru lupta impotriva bazelor
unui regim liber democratic pierde
aceste drepturi. Faptul si limitele
pierderii drepturilor nominalizate
sint determinate de Curtea Consti-
tutionala Federala. Are dreptul de a
depune petitia cu privire la lipsirea
de drepturile fundamentale doar
Bundestagul, Guvernul Federal sau
Guvernul landului. Curtea Consti-
tutionala Federala acorda persoanei
in cauza un anumit termen pentru a
se prezenta si a-§i exprima pozitia,
dupa care ia hotarirea de a intenta
procesul sau de a refuza petitia. In
cazul in care petitia se dovedeste
a fi Intemeiatd, Curtea stabileste
de care anume drepturi urmeaza

a fi lipsitd persoana Impotriva ca-
reia s-a depus petitia. Curtea este
in drept sd stabileascd un anumit
termen pentru lipsirea de drepturi,
dar nu mai mic de un an. In afara
de aceasta, Curtea este in drept ca,
pe toatd perioada raspunderii, su-
plimentar sa lipseasca persoana de
dreptul de a fi ales si a alege, pre-
cum si de dreptul de a ocupa functii
publice. In cazul in care Curtea nu
stabileste un anumit termen sau ter-
menul este mai mare de un an pen-
tru lipsirea de drepturi, dupa scur-
gerea unei perioade de doi ani, 1n
baza cererii persoanei sanctionate,
poate sa anuleze hotarirea partial
sau integral, fie sa reduca perioada
aplicarii acesteia.

O alta sfera in care se aplica
raspunderea constitutionala este
cea electorala [20, p. 39], in cadrul
careia, fiind bine dezvoltata (fapt
explicat de specificul raporturilor
juridice din domeniu [6, p. 21]), nu
este expres prevazutd normativ.

Potrivit lui I. Guceac, raspun-
derea pentru incalcarea legislatiei
electorale este un instrument de
drept public care asigurad interesul
poporului in calitatea acestuia de
detindtor exclusiv al suveranitatii
nationale in procesul de realizare
de catre cetateni a drepturilor elec-
torale si a dreptului de participare
la referendumuri.

In functie de apartenenta ramu-
rala a normelor care fundamentea-
za raspunderea pentru incélcarea
legislatiei electorale, se pot deosebi
trei forme ale acesteia: raspunderea
constitutionala (conform dreptului
electoral); raspunderea penala si
raspunderea contraventionala. La
rindul sau, rdspunderea constitutio-
nald poate fi divizatd in raspunderea
organelor electorale si raspunderea
candidatilor, asociatiilor electorale
si a altor subiecti de drept electoral
[4, p. 197-198].

Sint exemplificative in acest
sens prevederile art. 69 din Codul
electoral al Republicii Moldova
[3], care stabilesc:

(1) Persoanele fizice si juridice
care incalca prevederile legislatiei
electorale, Tmpiedicd exercitarea
libera a drepturilor electorale ale
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cetatenilor, impiedica activitatea
organelor electorale poarta raspun-
dere In conformitate cu legislatia in
vigoare.

(2) Pentru incilcarea legislati-
ei electorale, Comisia Electorala
Centrala sau consiliul electoral de
circumscriptie poate aplica con-
curentilor electorali sanctiuni sub
forma de avertisment sau poate so-
licita aplicarea sanctiunii anularii
inregistrarii.

(3) Avertismentul se aplica prin
hotarire a Comisiei Electorale Cen-
trale in cazul oricaror alegeri, pre-
cum si prin hotérire a consiliului
electoral de circumscriptie in cazul
alegerilor locale.

(4) Anularea Inregistrarii se
aplica la solicitarea Comisiei Elec-
torale Centrale, iar in cazul alege-
rilor locale — si la solicitarea con-
siliului electoral de circumscriptie,
prin hotarire judecatoreascd defini-
tiva care constata:

a) folosirea intentionata de catre
concurentul electoral a fondurilor
financiare si materiale nedeclara-
te sau depasirea cheltuielilor pes-
te plafonul mijloacelor din fondul
electoral, in toate cazurile in pro-
portii considerabile (mai mult de 5
la sutd din suma-limita);

b) utilizarea intentionata de ca-
tre concurentul electoral a mijloa-
celor financiare din strainatate;

c¢) nesuspendarea din functie de
catre candidatul care are aceastd
obligatie. In acest caz se anuleaza
inregistrarea candidatului inde-
pendent sau candidatul respectiv
se exclude din lista concurentului
electoral.

Profesorul I. Guceac este de
parerea ca Codul electoral trebuie
completat cu norme ale caror dis-
pozitii ar dezvélui chiar si actele
care atrag dupa sine anularea hota-
ririi de inregistrare a candidatilor.
In categoria acestor actiuni ar putea
fi incluse [4, p. 200]: incalcarea re-
gulilor de propunere a candidatilor;
incélcarea regulilor de inregistrare
a candidatilor; incélcarea regulilor
de realizare a campaniei electorale;
incélcarea regulilor de finantare a
campaniei electorale; folosirea de
catre candidati si de persoanele lor
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de incredere, de conducatorii aso-
ciatiilor electorale a functiilor pu-
blice ori a mijloacelor si bunurilor
publice 1n sprijinul candidatilor;
stabilirea unor cazuri de corupere a
alegatorilor de catre candidati, per-
soanele lor de incredere, asociatii
electorale si conducatorii acestora,
alti subiecti de drept electoral care
actioneaza in sprijinul anumitor
candidati.

Concluzii. Generalizind asupra
subiectului cercetat, notam ca per-
soana fizica poate fi subiect al ras-
punderii constitutionale in cazul in
care fiind participant la raporturile
juridice de drept constitutional, in-
calca normele si principiile consti-
tutionale. In concret, raspunderea
constitutionald a persoanei poate
surveni pentru obtinerea frauduloa-
sd a unor drepturi constitutionale,
precum si pentru comiterea unor
abuzuri in exercitarea drepturilor
sale, sanctiunile aplicate constind
in restringerea sau lipsirea de drep-
turile in cauza.
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