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RESUME

Responsabilité ministérielle est une sanction du contrdle parlementaire et consiste dans une obligation de se retirer a
la suite d’un vote de méfiance. Elle constitue I’expression de la responsabilité politique des ministres. Les ministres sont
tenus par trois sortes de responsabilités: responsabilité pénale: atteint les ministres dans leurs personnes ou leurs biens pour
infraction a la loi pénale; responsabilité civile: les obliges a réparer les dommages qu’ils ont causés soit a des particuliers
soit a I’Etat; responsabilité politique: abstraction faite de toute faute du gouvernement, elle joue pour un désaccord avec le
Parlement.

Mots-clés: responsabilité ministérielle, responsabilité pénale, responsabilité civile, responsabilité politique.

REZUMAT
Responsabilitatea ministeriala este o sanctiune a controlului parlamentar si consta intr-o obligatie de a se retrage in urma
exprimarii votului de neincredere. Este expresia responsabilitatii politice a ministrilor. Ministrii sint pasibili de trei tipuri de
responsabilitati: raspunderea penala: afecteaza persoana ministrilor sau bunurile acestora pentru infractiuni comise conform
legii penale; raspunderea civila: obligatia de a repara prejudiciul cauzat, fie persoanelor fizice, fie Statului; responsabilitatea
politica: indiferent de orice vind a guvernului, intervine dezacordul cu Parlamentul.

Cuvinte-cheie: responsabilitate ministeriala, responsabilitate penald, responabilitate civila, responsabilitate politica.

Introducere. Statul de drept
este de neconceput fara in-
stitutia responsabilitatii ca obliga-
tie ce revine guvernantilor de a-si
indeplini indatoririle corect si de
a raspunde pentru modul in care
isi exercitd misiunile, atributiile
si indatoririle. Este cazul respon-
sabilitatii ministeriale — institutie
politico-juridica ce cuprinde in
sine raspunderea politica si juridi-
ca a membrilor guvernului.

Necesitatea si actualitatea cer-
cetdrii responsabilitdtii ministeria-
le sint determinate de faptul ca in
conditiile trecerii de la o societate
totalitara la un regim democra-
tic si de drept responsabilitatea si
raspunderea celor de la guvernare
capatd o rezonantd deosebita, dat
fiind faptul ca aceasta constituie
o conditie esentiald a democratiei
si a Statului de drept. Mai mult ca
atit, consideram ca de functionarea
eficienta a acestei institutii depinde
mult succesul reformelor democra-
tice din Republica Moldova.

In prezentul demers stiintific
ne propunem sa studiem respon-
sabilitatea ministeriala, particu-
laritatile si continutul acesteia, in

vederea argumentdrii necesitatii
instituirii acesteia in sistemul po-
litico-juridic al statului nostru.

Rezultate si discutii. Ideea
responsabilitatii ministeriale (care
presupune, in special, raspunde-
rea) a pornit de la constientiza-
rea faptului cd puterea executiva
trebuie sd aiba responsabilitatea
tuturor actiunilor sale [8, p. 159].
Evident, e cazul responsabilitatii
ministrilor, deoarece responsabili-
tatea sefului Statului este limitata
si nu se poate intinde asupra tutu-
ror faptelor guvernului si ale admi-
nistratiei publice, pentru ca acesta
nu poate fi urmarit ca un simplu
cetdtean, fara ca interesele esenti-
ale ale tarii sa nu fie prejudiciate.
Astfel, in dreptul public s-a admis
responsabilitatea ministrilor ca o
conditie esentiald a libertatii ce-
tatenesti, fiind stipulata expressis
verbis Tn mai multe constitutii ale
statelor lumii [3, p. 18].

Ideea responsabilitdtii minis-
teriale a aparut la sfirsitul sec. al
XllI-lea in Anglia, odata cu ideea
libertatilor publice si cu trecerea
de la monarhia absoluta, de tip
despotic, la o forma de monarhie

temperatd, materializindu-se intr-
o procedura speciala — impeach-
ment (0 acuzatie formulatd contra
unui ministru de catre Camera Co-
munelor in fata Camerei Lorzilor,
care avea statutul unui tribunal).

Pentru 1inceput, raspunderea
ministeriald a imbracat forma ras-
punderii penale, fiind personala.
Cu timpul 1nsa aceasta se transfor-
ma, astfel incit la sfirsitul sec. al
XVII-lea ministrii devin responsa-
bili din punct de vedere politic, in
mod solidar.

La inceputul secolului trecut,
prin responsabilitate ministeriala
se intelegeau douad lucruri diferite
[13, p. 33]:

- in mod obignuit, prin aceasta
se desemna responsabilitatea mi-
nistrilor in fata parlamentului;

- In sens strict, responsabilita-
tea ministeriald presupunea res-
ponsabilitatea legala pe care si-o
asuma ministrul pentru orice act
al sdu sau contrasemnat de el; in
aceeasi masura raspund si functio-
narii subordonati ministrului.

In prezent, in doctrina roma-
neascd atestaim ideea conform
careia raspunderea politica a gu-
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vernului este o forma de raspun-
dere juridicd, o institutie mixta
ale carei norme apartin dreptului
constitutional §i dreptului admi-
nistrativ (ca argumente fiind invo-
cate: reglementarea nemijlocita de
constitutie; existenta unei proce-
duri si a unor sanctiuni specifice,
reglementate de constitutie si alte
acte normative) [7, p. 194].

Desigur, nu putem nega regle-
mentarea juridica a raspunderii
si, mai ales, la nivel constitutio-
nal. Insa, dat fiind faptul ci, prin
esentd, raspunderea guvernului in
fata parlamentului are loc exclusiv
pentru fapte legate de exercitarea
puterii, natura acesteia se dove-
deste a fi politica.

Mai mult ca atit, exista diferen-
te majore intre raspunderea juridi-
ca si raspunderea politica ca forme
ale raspunderii sociale ce tin, 1n
special, de temeiurile survenirii §i
de consecintele acestora. O distinc-
tie clara intre aceste institutii este
realizata 1n doctrina rusa cu ocazia
delimitarii raspunderii constitutio-
nale de raspunderea politica.

Respectiv, din acest punct de
vedere este relevanta viziunea au-
torului S. Turcan [20, p. 143], care
sustine ca raspunderea guvernului
se poate manifesta sub doud for-
me: politica (ce consta in acorda-
rea de catre parlament a votului de
neincredere) si juridica (tragerea
la raspundere penalda a membrilor
guvernului pentru infractiunile
savirgite In timpul exercitarii atri-
butiilor lor). in general, conside-
rind logicd o asemenea conceptie,
enuntdm doar o singurd obiectie
ce tine de nejustificata reducere a
raspunderii juridice a guvernului
(de fapt, a ministrilor) doar la ras-
punderea penala.

Prin urmare, responsabilita-
tea ministeriald este o institutie
complexa a dreptului public, care
priveste raspunderea politica si
raspunderea juridicd a membrilor
guvernului. A

Raspunderea politica. In ceea
ce priveste deosebirea dintre aces-

te doua forme de raspundere, este
relevantd afirmatia renumitului
savant roman A. lorgovan [14,
p. 501], care noteaza: ,,Distinctia
dintre responsabilitatea politica si
responsabilitatea juridicd pleaca
de la faptul ca prima intervine ca
urmare a jocurilor politice, fara ca
activitatea unui ministru sa vina
in conflict cu vreun text pozitiv
de lege, pe cind responsabilitatea
juridica intervine fie atunci cind
se comit fapte penale, fie cind s-au
produs pagube, fara sa fie vorba de
fapte penale”.

Referindu-ne nemijlocit la ras-
punderea politicdi a guvernului,
notdim cd aceasta poate interveni
pentru o conduitd culpabild a gu-
vernului In ansamblul sdu sau a
unui membru al acestuia. ,,Culpa
politica” poate consta pur si simplu
in incapacitatea de a face fata unei
situatii sau in rezolvarea defec-tu-
0asa a unui caz, ceea ce Inseamna
ca implicit guvernul sau ministrul
in cauza fie a incalcat cadrul con-
stitutional si legal, fie a actionat
dincolo de acest cadru, deci cu ex-
ces de putere [7, p. 194-195].

Potrivit dlui doctor habilitat,
profesor universitar D. Baltag,
raspunderea politicd a guvernului
intervine atunci cind acesta nu-si
exercita obligatiile constitutionale
si cele prevazute de legea organica
si, in plus, pentru neindeplinirea
mandatului in conformitate cu alte
acte normative si cu programul
sau, care a fost acceptat de parla-
ment [1, p. 9].

Autorul M. Bluntschili are o
opinie originala in ceea ce priveste
raspunderea politica a ministrilor,
extinzind putin sfera ei. El consi-
dera ca ministrii sint responsabili
si de ,,administratia neabilda”, care
poate aduce dezastre, un ministru
trebuind sa raspunda si de ,,inte-
ligenta gestiunii sale ca si un ad-
ministrator al lucrului altuia”. Da-
torita principiului responsabilitatii
politice, este Inlaturat de la putere
ministrul incapabil, chiar daca a
fost cinstit §i nu a violat legea. Fi-
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ecare camera poate sd-si exprime
parerea asupra fiecaruia dintre ac-
tele ministeriale si nici un guvern
nu va putea ramane la putere, daca
nu pastreaza increderea parlamen-
tului, cdci responsabilitatea poli-
ticd a ministrilor este arma parla-
mentard cea mai uzitatd in statul
modern [2, p. 235].

In mod concret, responsabili-
tatea politicd ministeriala implica
doua forme: solidard (sau colec-
tiva) si individuald. Doctrina res-
ponsabilitatii colective a guvernu-
lui presupune ca fiecare ministru
poartd raspundere nu numai pen-
tru activitatea sa, ci i pentru acti-
vitatea altor ministri. Ministrul nu
poate sa nu fie de acord cu actiuni-
le guvernului in intregime; in caz
contrar, el trebuie sa-si prezinte
demisia. Deci, responsabilitatea
colectiva a ministrilor impune fi-
ecarui ministru responsabilitatea
pentru_activitatea intregului gu-
vern. In acest sens, ea are un rol
deosebit, deoarece traducerea ei

parlamentului de a controla activi-
tatea guvernului [10, p. 27].

Prin esentd, responsabilitatea
colectiva a ministrilor se prezinta
a fi un principiu al guvernamintu-
lui parlamentar. Ministrii ar trebui
sd raspunda toti, pentru cé repre-
zinta interese si opinii comune. Ei
sint, Tn mod colectiv, votati de ca-
tre parlament. Atacul indreptat im-
potriva unuia dintre ei ar fi in ge-
neral considerat ca un atac contra
politicii pe care toti o reprezinta.

In general, necesitatea raspunde-
rii solidare a membrilor guvernului
este fundamentata de faptul ca:

* guvernul este nvestit pe baza
votului de incredere acordat, in
bloc, prin acceptarea intregii liste
si a programului fundamental;

* pentru greseala unuia, guver-
nul poate fi demis in intregime,
deoarece aceasta greseald priveste
echipa guvernamentala;

* guvernul nu poate actiona
decit ca un tot, altminteri coezi-
unea si coerenta, de care depinde
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eficienta politicii sale, sint com-
promise.

Respectiv, 1increderea parla-
mentului fiind acordata intregii
echipe guvernamentale, poate fi
retrasd doar exclusiv intregului
guvern.

In context, meritd enuntata vi-
ziunea lui St. Deaconu [19, p. 27],
care sustine ca in cazul raspunde-
rii politice a membrilor guvernului
avem de-a face mai cu seamad cu
principiul raspunderii solidare. In
acelasi timp, insa, nu poate fi ne-
gatd existenta raspunderii politice
individuale a ministrilor.

Pentru dezvoltarea acestei idei,
considerdam necesar de a expune
formele prin care se concretizeaza
in general raspunderea politica a
guvernului §i a membrilor acestu-
ia, care sint nuantate de la obligatia
de a raspunde la intrebari, interpe-
lari, de a da informatiile cerute, de
a prezenta rapoarte pina la adop-
tarea unei motiuni simple (potrivit
art. 105 din Constitutia Republicii
Moldova [5]) sau a unei motiuni
de cenzura (art. 106 si 106' din
Constitutia RM).

Respectiv, fiind un mecanism
de realizare a dialogului dintre
legislativ si guvern, a controlului
parlamentar asupra executivului,
adresarea intrebdrilor de catre de-
putati presupune ,,0 simpla cerere
de a raspunde dacd un fapt este
adevirat sau nu, daca o informatie
este exacta sau nu, dacd guvernul
are intentia de a lua o hotarire in-
tr-o problema determinata etc.”.
Deci prin intermediul intrebarilor
parlamentul concretizeaza anumi-
te fapte.

Superioara ca grad de elaborare
juridica si politica, interpelarea are
potentialul de a declansa o dezba-
tere parlamentard, la finele careia
se poate adopta o motiune simpla.
Spre deosebire de intrebare, inter-
pelarea presupune solicitarea unor
explicatii in legdturd cu politica
guvernului in chestiuni importan-
te. Din punct de vedere al efectu-
lui juridic, motiunea simpla poate

exprima un semnal de ordin poli-
tic, care traduce deficitul de sprijin
politic in cadrul parlamentului. in
acelagi timp, adoptarea motiunii
simple poate fi urmata de o anu-
mita reactie din partea guvernului.
Aceasta se poate materializa prin
remanierea cabinetului (revocarea
titularului directiei a carui politi-
cd a facut obiectul motiunii adop-
tate) sau prin demisia membrului
de guvern criticat in document ca
responsabil [21, p. 141-142].

Prin urmare, din cele expuse
devine clard existenta si mecanis-
mul realizarii raspunderii politice
individuale a ministrilor.

In ceea ce priveste motiunea de
cenzurd, aceasta este un act sime-
tric votului de Investiturd acordat
formulei §i programului de cabi-
net. Efetul juridic al votarii aces-
teia 1l constituie retragerea incre-
derii in guvernul 1n exercitiu [21,
p. 142-143] ca sanctiune politica.

Referindu-ne nemijlocit la
Guvernul Republicii Moldova,
notam ca raspunderea lui politica
(precum si formele acesteia) poa-
te fi doar dedusa din prevederile
constitutionale, nefiind consacrata
expressis verbis.

Astfel, potrivit art. 104 alin.
(1), ,,Guvernul este responsabil
in fata parlamentului §i prezinta
informatiile si documentele ce-
rute de acesta, de comisiile lui si
de deputati”. In mod logic, sensul
direct al acestor prevederi suge-
reazd ideea raspunderii individu-
ale a ministrilor, exprimate prin
prezentarea anumitor informatii
si documente. Continuarea logica
a acestor stipulari este inseratd in
articolul urmator, care stabileste
obligatia guvernului si a fiecarui
membru al sdu de a raspunde la
intrebarile sau interpelarile formu-
late de deputati.

Legea cu privire la Guvern
[15], in cuprinsul art. 5 alin. (1),
dezvoltd prevederile constituti-
onale sub o formula mai reusita:
,»Guvernul raspunde in fata par-
lamentului pentru activitatea sa”.

\j.
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In acelasi timp, atit Constitutia
Republicii Moldova, cit si legea
organicd nu califica raspunderea
guvernului ca fiind una de natura
politica, cum ar fi cazul Romani-
ei, a carei Constitutie [6] prevede
expres in art. 109 alin. (1): ,,Gu-
vernul raspunde politic numai in
fata parlamentului pentru intreaga
sa activitate. Fiecare membru al
guvernului raspunde politic soli-
dar cu ceilalti membri pentru acti-
vitatea guvernului si pentru actele
acestuia”.

Natura politicd a raspunderii
Guvernului Republicii Moldova
este prevazutd doar in Regula-
mentul Parlamentului [16], care
in art. 119 alin. (2) reglementeaza
»angajarea raspunderii politice a
guvernului in fata parlamentului
asupra unui program, asupra unei
declaratii de politicd generala ori
asupra unui proiect de lege orga-
nica sau ordinara”. Respectiv, ar
fi bine-venit ca si Constitutia Re-
publicii Moldova (cit si celelalte
acte legislative din domeniu) sa
stipuleze expres natura politica a
acesteia.

In acelasi timp, considerim
necesard §i consfinfirea expresa la
nivel constitutional a obligatiei mi-
nistrilor de a raspunde solidar. La
moment, aceastd raspundere doar
poate fi dedusa din art. 103 alin. (2)
din constitutie [1, p. 10], din care
se subintelege cd incetarea man-
datului guvernului are loc in cazul
demisiei prim-ministrului. Respec-
tiv, Legea cu privire la Guvern
[15] concretizeaza: ,,Demisionarea
prim-ministrului conduce la demi-
sionarea guvernului in componenta
deplind” (art. 6 alin. (3)).

Reglementari mai clare la acest
capitol atestdm in aceeasi Lege cu
privire la Guvern, in care respon-
sabilitatea este prevazuta:

- la nivelul guvernului (art. 1
alin. (1): ,,Guvernul (...) este res-
ponsabil in fata parlamentului”;
art. 5 alin. (1): ,,Guvernul raspun-
de in fata parlamentului pentru ac-
tivitatea sa”’;
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- la nivelul ministerelor (art.
21 alin. (2): ,,Ministerele (...) sint
responsabile de activitatea lor”);

- la nivelul ministrilor (art. 2
pct. (3): ,,In activitatea sa guvernul
asigura (...) raspunderea personala
a membrilor guvernului in proce-
sul elaborarii, adoptarii si reali-
zarii hotaririlor”; art. 21 alin. (1):
»(...) ministrii (...) poartd raspun-
dere personala pentru indeplinirea
sarcinilor puse in seama lor”; art.
29 alin. (1): ,,Membrii guvernului
poartd raspundere pentru sferele
de activitate ce le-au fost incredin-
tate si pentru activitatea guvernu-
lui in ansamblu”.

Referindu-ne la instrumentele
juridice prin care se concretizea-
za responsabilitatea politica si cu
care opereaza parlamentul, notam
cd acestea sint, 1n special, votul de
blam sau retragerea increderii, pe
de o parte, si refuzul de a vota un
proiect de lege, un program sau o
declaratie de politica generala, pe
de alta parte [10, p. 25]. Din acest
punct de vedere, precizam ca ras-
punderea politica a guvernului
poate fi atit solicitatd de catre par-
lament, cit si angajatd de guvern
din proprie initiativa.

in contextul dat, vom evoca
unele aspecte ce tin de reglemen-
tarea juridicd a motiunii simple
si a celei de cenzura. Astfel, art.
105 alin. (2) din Constitutia Re-
publicii Moldova prevede ca par-
lamentul poate adopta o motiune
prin care sa-si exprime pozitia
fatd de obiectul interpelarii. O
reglementare similard contine si
Legea privind actele legislative
[18]. Studiind prevederile similare
din Regulamentul Parlamentului
[16], observam ca acesta utilizea-
za sintagma de ,,motiune simpla”.
Evident, prin esenta, este vorba de
unul si acelasi lucru.

Totodata, merita atentie si mo-
dul de reglementare al motiunii
de cenzura. Astfel, daca in cazul
in care parlamentul isi exprima
pozitia fatd de ceva anume (de
exemplu, obiectul interpelarii, art.

105 alin. (2)), constitutia preve-
de expres ca legislativul adopta
o motiune, atunci in cazul expri-
marii neincrederii fatd de guvern,
moment ,,ceva mai important” ca
cel anterior, textul constitutional
nu concretizeaza forma juridica pe
care o Imbraca aceasta, lasind sa
fie dedusa din prevederile artico-
lului urmator. Nici Legea cu pri-
vire la Guvern nu face referire la
motiunea de cenzura. Semnificati-
ve in acest caz sint Legea privind
actele legislative (care in art. 12
pct. 2 prevede: ,,Motiunea de cen-
zura este unicul act legislativ prin
care parlamentul 1si exprima ne-
increderea in guvern”) si Regula-
mentul Parlamentului, care in art.
116-118 reglementeaza depunerea,
dezbaterea si efectele motiunii de
cenzura, stabilind ca aceasta ex-
primé retragerea increderii acor-
date guvernului la investitura (art.
116 alin. (1)).

Studiul comparativ al acestor
prevederi legale ridicd noi semne
de intrebare, si anume daca expri-
marea neincrederii, reglementata
constitutional (si, respectiv, prin
Legea cu privire la Guvern $i Le-
gea privind actele legislative),
este echivalentd cu retragerea in-
crederii acordate guvernului. Sub
aspect semantic, sintagmele nu
exprima acelasi lucru (deoarece
sugereaza doua actiuni consecuti-
ve), in schimb logica ne Indeamna
sa le consideram ca avind acelasi
sens. Asadar, apreciind continutul
Regulamentului Parlamentului ca
fiind mai reusit (in cazul ambelor
momente enuntate), consideram
necesara modificarea corespunza-
toare a prevederilor constitutiona-
le si din celelalte acte legislative,
fapt ce va asigura gradul necesar
de coordonare intre nivelul consti-
tutional si cel legislativ al regle-
mentarii juridice.

Generalizind, subliniem fap-
tul ca responsabilitatea politica a
ministrilor este deosebit de impor-
tantd pentru procesul de exercitare
a puterii In stat. Din acest punct
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de vedere, este relevant faptul ca
institutia data constituie un crite-
riu de baza ce defineste sisteme-
le constitutionale contemporane.
Respectiv, in cadrul sistemelor
parlamentare, executivul raspunde
politic 1n fata parlamentului, ceea
ce Inseamna ca atit pentru a forma,
cit si pentru a demite un guvern
este necesar votul parlamentului
(de investitura in primul caz, de
neincredere (motiune de cenzurd)
in al doilea caz). In sistemele pre-
zidentiale, executivul (in fapt pre-
sedintele) raspunde politic numai
in fata natiunii [12, p. 110]. Prin
urmare, indiferent de ,,instanta”
raspunderii, aceasta constituie un
element indispensabil al exercita-
rii puterii in lumea contemporana.

Raspunderea juridicd. Desi-
gur, raspunderea politica a mi-
nistrilor este importanta in cadrul
unui stat, insd, concomitent, ea
este insuficientd pentru un stat de
drept. Dat fiind faptul ca acestia
au libertate deplina de decizie,
se considera ca este just ca ei sa
fie raspunzétori si pentru actele
abuzive sau ilegale comise [10, p.
24], pentru care evident trebuie sa
survina o alta forma de raspunde-
re. In asemenea cazuri e necesar
ca ministrii sa cada sub incidenta
raspunderii penale si a raspunderii
civile [9, p. 101] (ca exemplu rele-
vant 1n acest sens servind legisla-
tia Romaniei).

Specificul raspunderii juridice
a membrilor guvernului, dupa cum
sustine St. Deaconu, este acela ca
intotdeauna raspunderea juridica (fie
penala, contraventionald sau civild)
a membrilor guvernului are conse-
cinte 1n plan politic [19, p. 27].

Referindu-ne nemijlocit la ras-
punderea penald, notdm ca aceasta
reprezintd o garantie practica con-
tra infractiunilor comise de puterea
executiva. Acest tip de raspundere
intervine (trebuie sa intervind) ori
de cite ori un ministru a comis o
infractiune, cu ocazia exercitarii
functiilor sale, fiind o raspundere
strict individuala.
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Evident, in baza statutului si
caracterului activitatii desfasura-
te de ministri, raspunderea pena-
1a a acestora implicd urmaétoarele
momente problematice (particu-
laritati): cine are dreptul de a-i
chema la raspundere penala; cine
are dreptul a-i judeca si pentru ce
fapte acestia pot fi judecati?

Daca chemarea la raspunde-
re penald a ministrilor apare ca o
necesitate evidenta, tot astfel este
necesar de a-i sustrage de la jude-
cata instantelor ordinare si de la
modul obisnuit de a pune n mis-
care actiunea penald impotriva lor.
Totodata, este important a cunoas-
te faptele pentru care un minis-
tru poate fi chemat la raspundere
penala si care este caracterizarea
legala ce trebuie data acestor fap-
te, caci unele dintre ele nu pot fi
integrate in textele Codului penal,
dar totusi constituie fapte destul
de grave ce ar putea declansa acti-
uni penale. Se are in vedere o serie
de fapte pe care numai ministrii le
pot comite, abuzind de functia lor
[8, p. 168-169].

Studiind legislatia penalda na-
tionala [4], constatim cd in mod
expres nu exista nici o referire la
ministri sub aspectul care ne intere-
seaza. In schimb, in cuprinsul unor
articole din Codul penal atestam ca-
zuri de infractiuni comise de catre
persoane cu inaltd functie de ras-
pundere ca circumstante agravante
(de exemplu: art. 327 — Abuzul de
putere sau abuzul de serviciu; art.
328 — Excesul de putere sau depa-
sirea atributiilor de serviciu; art.
330" — Incalcarea regulilor privind
declararea veniturilor si a propri-
etatii de catre demnitarii de stat,
Jjudecdtori, procurori, functionari
publici §i unele persoane cu func-
tie de conducere; art. 332 — Falsul
in actele publice etc.).

Potrivit art. 123 din Codul pe-
nal, ,,prin persoana cu inaltd func-
tie de raspundere se intelege per-
soana cu functie de raspundere al
carei mod de numire sau alegere
este reglementat de Constitutia

Republicii Moldova si de legile
organice, precum §i persoanele ca-
rora persoana cu inaltd functie de
raspundere le-a delegat imputerni-
cirile sale”. In mod logic, putem
sustine cd ministrii fac parte din
aceasta categorie.

Deci, in virtutea celor nomi-
nalizate, este evident ca institutia
raspunderii penale este prevazu-
ta in legislatia statului nostru si
pentru ministri. Mai mult ca atit,
chiar i in lipsa unor asemenea re-
glementari, ar fi incorect sd con-
chidem inexistenta ei, deoarece
principiul egalitatii tuturor in fata
legii obliga toti cetatenii, In ace-
easi masurd, sa se supuna legilor
si sa raspundd pentru incalcarea
lor, situatie indispensabila unui
stat de drept.

Totodata, daca sub acest aspect
problema poate fi solutionata intr-
0 anumitd masura, atunci dificul-
tati majore prezinta procedura de
urmadrire penald si de judecare a
ministrilor vinovati de comiterea
infractiunilor. La acest capitol, cu
toate tendintele actuale de edifi-
care a statului de drept, legislatia
nationald nu prevede nici un me-
canism juridic concret. Evident, in
circuitul stiintific autohton, deja
de mult timp se vehiculeaza nece-
sitatea elaborarii si adoptarii unui
act normativ special, care sa regle-
menteze nemijlocit raspunderea
penald a ministrilor.

La nivelul practicii legislative,
in acest sens s-au inregistrat incer-
caride amodifica constitutia. Dupa
cum ne-am expus cu ocazia altor
cercetari stiintifice [8, p. 167-168],
proiectul Legii pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova,
elaborat in conformitate cu preve-
derile Decretului prezidential din
1 iulie 1999 si aprobat in sedinta
Comisiei Constitutionale din 28
iulie 1999, prevedea acordarea de
prerogative parlamentului si pre-
sedintelui pentru initierea urmari-
rii penale a membrilor guvernului
in cazul comiterii unor fapte ilega-
le in exercitiul functiunii, precum

\j.
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si acordarea de prerogative pentru
dreptul de a cere demisia persoa-
nelor oficiale de stat alese sau nu-
mite in functie de alte autoritati
publice, in cazul in care acestea
nu-si onoreaza obligatiile de ser-
viciu sau discrediteaza autoritatea
Satului prin comportamentul lor.

Cu regret, astdzi atestam atit
lipsa unei reglementarii constituti-
onale in domeniu, cit si inexisten-
ta unei legi speciale, care sa regle-
menteze raspunderea ministeriala,
cum e cazul altor state.

Este relevant sub acest aspect
exemplul Roméniei, unde in Legea
privind responsabilitatea ministe-
riala [17] sint prevazute expres
infractiunile ce pot fi comise de
membrii Guvernului in exercitiul
functiunii lor (art. 8), si anume:

- impiedicarea prin ameninta-
re, violentd ori prin folosirea de
mijloace frauduloase a exercitarii
cu buna credintd a drepturilor si
libertatilor vreunui cetatean;

- prezentarea, cu rea-credinta,
de date inexacte parlamentului
sau presedintelui statului cu pri-
vire la activitatea guvernului sau
a unui minister, pentru a ascunde
savirgirea unor fapte de natura sa
aduca atingere intereselor statului
(pentru ambele fiind prevazuta o
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la
12 ani);

- refuzul nejustificat de a pre-
zenta parlamentului, n termen de
30 de zile de la solicitare, infor-
matiile si documentele cerute de
acesta 1n cadrul activitatii de in-
formare a parlamentului de catre
membrii guvernului;

- emiterea de ordine normative
sau instructiuni cu caracter discri-
minatoriu pe temei de rasa, nati-
onalitate, etnie, limba, religie, ca-
tegorie sociald, convingeri, virsta,
sex sau orientare sexuala, aparte-
nentd politicd, avere sau origine
sociala, de natura sa aduca atinge-
re drepturilor omului (pentru am-
bele fiind prevazuta o pedeapsa cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani).

De rind cu acestea, sub inciden-
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ta legii citate intra si faptele comi-
se de ministri, care, potrivit legii
penale, constituie infractiuni.

In privinta procedurii de ur-
marire §i de judecare se stabiles-
te ca numai Camera Deputatilor,
Senatul si presedintele Statului au
dreptul sé ceara urmadrirea penala
a membrilor Guvernului pentru
faptele comise in exercitiul func-
tiei lor (art. 12). Urmarirea penala
se efectueaza de catre Parchetul pe
lingd Curtea Suprema de Justitie,
iar judecarea ministrilor — de Cur-
tea Suprema de Justitie (art. 20).

Luind in consideratie aceste re-
glementari, tinem sa ne expunem
asupra faptului ca in ipoteza unei
eventuale (dar necesare) adoptari
a Legii privind responsabilitatea
ministeriald, reglementarea in-
fractiunilor comise de ministri si a
pedepselor corespunzatoare ar pu-
tea fi evitata, cu conditia operarii
modificarilor si completarilor de
rigoare in Codul penal. in schimb,
consideram ca procedura de urma-
rire penald si judecare trebuie sa
fie consacrata in detaliu.

Respectiv, propunem acorda-
rea de prerogative parlamentului
si presedintelui tarii pentru initi-
erea urmaririi penale a membri-
lor guvernului, in cazul savirsirii
de catre ei a unor fapte ilegale in
exercitiul functiunii, precum si
acordarea de prerogative pentru
dreptul de a cere demisia persoa-
nelor oficiale de stat, alese sau
numite in functie de alte autoritati
publice, in cazul in care acestea nu
isi onoreaza obligatiile de serviciu
sau discrediteaza autoritatea statu-
lui prin comportamentul lor.

O alta forma de raspunde-
re juridicd cuprinsa de institutia
responsabilitatii ministeriale este
raspunderea civild, care presupu-
ne obligatia ministrilor de a repara
prejudiciul cauzat. Dat fiind faptul
ca functia de ministru implica des-
fasurarea unor activitati deosebit de
importante pentru Stat i societate,
este evident ca acestea pot s se
soldeze uneori, din diferite cauze,

cu anumite prejudicii. Prin urmare,
in cazul in care ministrul, printr-un
act al sau, prejudiciaza Statul sau
un particular, sanctionarea acestuia
trebuie sa fie inevitabila.

De reguld, s-a admis ideea unei
raspunderi civile atunci cind un
ministru, independent de comite-
rea unei fapte penale, prin actele
sale pricinuieste o paguba. Astfel,
s-a facut distinctie intre raspunde-
rea civild, ce decurge din savirsi-
rea unei infractiuni care ne apare,
strict procedural, ca fiind actiunea
partii civile in cadrul procesului
penal, si raspunderea ministrului
sau a guvernului pentru pagube-
le cauzate prin anumite fapte sau
acte, fara ca actiunea respectiva sa
aiba caracter penal.

Este important ca raspunderea
civila a ministrilor poate avea un
caracter public sau privat. Pentru a
preciza natura acestei distinctii, ne
vom referi la urmatorul exemplu:
un ministru, in mod ilegal, adu-
ce atingere proprietdtii unei per-
soane; calitatea sa de ministru nu
are nicio legdtura cu actul pe care
l-a comis. In aceasti situatie, mi-
nistrul raspunde nu in calitate de
functionar public, ci ca orice parti-
cular 1n fata instantei de drept co-
mun. In cazul in care acesta a uzat
de prerogativele sale de ministru
pentru a savirsi actul arbitrar, poa-
te fi aplicata si raspunderea minis-
teriald civila.

Prin urmare, indiferent de folo-
sirea sau nefolosirea prerogative-
lor functiei detinute, este impor-
tant ca ministrul sa fie tras la ras-
pundere in modul corespunzator.
Numai astfel pot fi real protejate
drepturile, libertatile si interesele
omului si cetateanului, precum si
consolidata legalitatea si ordinea
de drept in cadrul statului.

Un alt aspect al responsabilita-
tii civile este si raspunderea civila
a ministrilor fatad de Stat, raspun-
dere ce intervine in momentul in
care, printr-un act al ministrului, se
aduce un prejudiciu pecuniar Sta-
tului. Se admite ca ministrul poate
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aduce un prejudiciu pecuniar Sta-
tului fie angajind cheltuieli pentru
departamentul sdu, mai mari decit
creditul ce i s-a acordat prin buget,
fie obtinind de la parlament votul
unui credit ca urmare a unor expli-
catii incomplete ori eronate, sau in
alte situatii.

In aceastd directie legiuitorul
national trebuie sa depuna de ase-
menea eforturi sporite, pentru a
asigura un real mecanism de reali-
zare a raspunderii date, prin care s
previna si sa contracareze mai ales
cazurile de utilizare nejustificata
si ilegald a banilor si a bunurilor
publice, protejind astfel interesele
intregii societati [11, p. 351].

Vom preciza cd pentru surve-
nirea responsabilitatii ministeriale
nu este obligatoriu ca ministrul sa
fi lucrat singur. Existd numeroa-
se situatii cind responsabilitatea
unui ministru este angajata dato-
ritd actelor functionarilor sdi. De
exemplu, cind acestia au lucrat
fara acordul ministrului. De ase-
menea, raspunderea ministrului
este angajata si atunci cind acesta,
avind cunostinta de conduita ile-
gald a functionarilor sdi, nu a luat
masurile necesare. Este suficient
ca, printr-o neglijentd grava, prin-
tr-o greseald de supraveghere sau
prin nerespectarea legilor sa fi dat
subordonatilor sai posibilitatea de
a cauza un grav prejudiciu Statului
sau cetatenilor.

De rind cu formele de raspun-
dere juridica studiate, institutia
responsabilitdtii ministeriale pre-
supune si raspunderea disciplinara
si contraventionali a ministrilor. In
acest sens, este relevantd aceeasi
Lege privind responsabilitatea mi-
nisteriala din Romania (art. 5).

Concluzii. Generalizind, no-
tdm ca in practica vietii politi-
ce responsabilitatea ministeriala
trebuie recunoscutd ca fiind un
principiu  fundamental, deoarece
ea este legitima, justd si necesara.
Este legitimd, fiindca este corect
ca fiecare cetdtean care ocupid o
functie a Statului sa fie responsa-




bil pentru actele sale. Dreptul este
guvernat de ideea ca omul este li-
ber. Principiul libertatii omului ne
conduce la principiul responsabi-
litatii fiecaruia pentru faptele sale.
Este in acelasi timp si justd, deoa-
rece nimeni nu este obligat sa ocu-
pe functia de ministru fara voia sa.
Din moment ce o persoana accep-
ta aceasta functie, ea trebuie sa-si
asume si responsabilitatea cores-
punzatoare. Responsabilitatea este
si necesard, pentru ca prin inter-
mediul ei se poate garanta respec-
tarea legii de catre ministri.

Totodata 1nsa, este deosebit de
important de a preveni si evita ca
prin intermediul institutiei res-
ponsabilitatii ministeriale sa fie
generate persecutari politice. Re-
spectiv, cadrul legal privind res-
ponsabilitatea ministeriala trebuie
sa fie expresia unor principii de
dreptate, echitate si impartialitate,
considerate dominante in aseme-
nea materie.

in virtutea rolului important al
ministrilor in exercitarea puterii in
stat si din cele nominalizate putem
sustine necesitatea stringentd a re-
glementarii in textul unei legi speci-
ale a responsabilitatii ministeriale,
a tuturor formelor de raspundere a
membrilor de guvern, fapt subliniat
si argumentat in studiile de specia-
litate autohtone deja de mult timp.
Asadar, sustinind opiniile mai mul-
tor specialisti din domeniu, subli-
niem necesitatea instituirii pentru
membrii guvernului a institutiei de
raspundere politica, penald, civila,
contraventionalda si disciplinara,
prin consfintirea directd in textul
constitutional si reglementarea de-
taliatd in lege organica, care sa con-
centreze intreaga responsabilitate
ministeriala. Necesitatea si opor-
tunitatea unui asemenea deziderat
sint fundamentate de faptul ca res-
ponsabilitatea puterii executive (in
parametrii determinati) reprezinta
o conditie esentiald a democratiei
si a statului de drept, valori cu greu
consolidate in Republica Moldova.

Referinte bibliografice

1. Baltag, D., Unele consideratii
teoretice referitoare la dimensiunea
Jjuridica a responsabilitatii Guvernu-
Iui. in: Revista Nationali de Drept,
2005, nr. 12.

2. Bluntschili, M., Droit publiquie
generale, Gulliaumin, 1995.

3. Cobaneanu, S., Hlipca, A., Apa-
ritia §i evolutia ideii de responsabili-
tate ministeriala prin prisma apararii
drepturilor omului. In: Revista Natio-
nala de Drept, 2009, nr. 1.

4. Codul penal al Republicii Mol-
dova, adoptat prin Legea nr. 985-XV
din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial
nr. 128-129/1012 din 13.09.2002.

5. Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, in vigoare din
27.08.1994. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 12.08.1994, nr. 1.

6. Constitutia Romdniei din 21
noiembrie 1991 (revizuita). In: Mo-
nitorul Oficial al Romaniei, nr. 233
din 21.11.1991, republicata in Moni-
torul Oficial nr. 767 din 31 octombrie
2003.

7. Constitutia Romdniei revizuitd
(comentarii si explicatii), Constanti-
nescu, M., lorgovan, A., Muraru, I.,
Tanasescu, E. S., Bucuresti: Editura
All Beck, 2004.

8. Costachi, Gh., Statul de drept:
intre teorie si realitate, Chiginau,
2000.

9. Costachi, Gh., Cugmir V., Pro-
bleme ale statului de drept §i admi-
nistrarii democratice, Chisinau: Ti-
pografia Sirius, 2001.

10. Costachi Gh., Hlipca A., Une-
le probleme privind raspunderea in
dreptul constitutional. In: Revista
Nationala de Drept, 2008, nr. 8.

11. Costachi, Gh., Hlipca P., Orga-
nizarea §i functionarea puterii in statul
de drept, editia a II-a, revazuta si com-
pletatd. Sub redactia stiintifica a prof.
I. Guceac si a prof. C. Murzea., Chisi-
nau: F.E.-P. Tipografia Centrald, 2011.

12. Cusmir, M., Teoria sistemelor
constitutionale contemporane, Chisi-
nau: Adriga-Vis SRL, 2008.

13. Dicey, A.V., Introduction a
l’etude de droit constitutionnel. Paris:
Giard & Briere, 1902.

@ LEGEA 81 VIATA

14. Torgovan, A., Tratat de drept
administrativ. Vol. 1I. Bucuresti: Ne-
mira, 1996.

15. Legea cu privire la Guvern,
nr. 64 din 31.05.1990, Republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, nr. 131 din 26.09.2002.

16. Legea despre adoptarea Re-
gulamentului Parlamentului, nr. 797
din 02.04.1996. In: Monitorul Ofici-
al al Republicii Moldova nr. 050 din
07.04.2007.

17. Legea nr. 115 din 28 iunie 1999
privind responsabilitatea ministeria-
la, republicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 334 din 20 mai 2002.

18. Legea privind actele legisla-
tive, nr. 780 din 27.12.2001. In: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 36-38 din 14.03.2002.

19. Raspunderea in dreptul con-
stitutional, coord. E. S. Tanasescu, D.
Big, I. Muraru etc., Bucuresti: Editura
C.H. Beck, 2007.

20. Reintegrarea Moldovei. So-
lutii §i modele, 1. Creanga, V. Popa.,
Chisinau: F.E.-P. Tipografia Centrala,
2005.

21. Stanomir, 1., Constitutionalism
si postcomunism. Un comentariu al
Constitutiei Romaniei, Editura Uni-
versitatii din Bucuresti, 2005.



